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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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НіціцііЛоящемъ издаиін собраны и сгруппированы по руб* 
рикамлЛоЕмѣтки А. А. ІІотебнн ііо теоріи мной, поэзіи и призы, 
которыми онъ пользовался при чтеніи спеціальныхъ курсовъ те¬ 
оріи поэзіи. * 

Нъ посмертныхъ бумагахъ такихъ ;іамѣтокъ оказалось цѣ¬ 
лыхъ три обллмнстыхл» ііаикн нъ четвертушку. Накоплялись онѣ 
ігь теченіе долгаго кремніи, о чемъ можио было сулить пи внѣш¬ 
нему виду листочковъ съ выписками и замѣтками. Матеріалъ под¬ 
вергался аито|ммъ ие|>есмотру, нзыѣнеиію, доиолнешимль и вмѣстѣ 
съ атпмн иересмотрами, находящимися въ связи сі. повторявши- 
мипі неразь курсами,уі.ч>ріи поззіи, ііамѣчіися и ясно вырисо¬ 
вывался общій планъ работы, отдѣлывались цѣлыя статьи йодъ 
особыми заголовками. ОбіціІі нлаил. работы заключался въ по¬ 
пыткѣ свести сложныя явленія поэзіи — искусства и прозы—науки 
къ н|юстѣйшпмъ элементамъ мысли и рѣчи, наблюдаемымъ въ 
отдѣльныхъ словахъ, вырояачйяхъ. При изданіи этихъ матеріаловъ 
для новаго'обширнаго изслѣдованія, нрпыиісауяіки'о къ третьему 
тому записокъ но грамматикѣ, руководились слѣдующими сооб¬ 
раженіями: ^ 

а) издать по возможности все въ такомл» видѣ, какъ оно 
оставлено было покойнымъ профессоромъ, 

б) обработку матеріала ограничить его группировкой и«> 
отдѣламъ н рубрикамл>, 

в) въ виду разнообразія статей и замѣтокъ составить не¬ 
большой предметный ука:іатель, 

г) въ приложеніи помѣстить набриЬки, хотя и тождественные 
ііо содержанію со статьями, напечатанными въ одномъ иаъ трехъ 
отдѣловъ, но отличающіеся иной группировкой матеріала—нѣ¬ 
которыми обобщеніями. 
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Такъ какъ печатни* происходит одновременно съ приме- 
іоніемъ въ порядокъ рукописи, то въ ііадиніи ненаЛТ.жно могли 
вкрасться иі.когррмн погрѣшности редакціоннаго характера. Что 
дм опечатокъ, то они объясняются нѣкоторыми исіѴничніріятными 
условіями кмр|м>кт\ри. и мц и|юсимъ снисхожденія читателем. 

Главном цѣль» паданія настоящихъ матеріаловъ Лило же¬ 
ланіе даті. лицам і., нанимающимся вопросами теоріи и исторіи 
.-пика. интересную, глубокопродуманную программу дли дальнІіМ- 
ишѵі» пае. іѣдоцлніМ нь томъ направленіи, отъ котораго можно и 
слѣ.дуетъ ожидать весьма важныхъ и плодотворныхъ рсауівтатвъ. 

Л. Харціевъ. 




Опредѣленіе поэзіи (родовой признанъ и видовое отличіе). 

Наиболѣе общій родъ— че.ювѣческая дѣятельность. Разсмат¬ 
риваемая къ общемъ, въ предѣлахъ человѣческаго познаніи, аіа 
дѣятельность иеннѣетъ внѣшней цѣли, т. е. человѣкъ трудитси в 
отдыхаетъ, или иначе, наслаждаете а дла того, чтобы и впредь 
можно было дѣлать тоже и лучше. Мы преслѣдуемъ при этомъ 
двѣ цѣли: сохраненіе себя (дѣятельность эгоистическая) и другихъ 
(семьи, рода, илсмени, народа и пр.—дѣятельность, истекающая 
изъ любви къ другимъ). Эта дѣятельность иапдовлена или а) пре¬ 
имущественно къ произведенію (т. е. собственно видоизмѣненію, 
приспособленію и уничтоженію) вещей: пищи, одежды, жилья и 
того, что косвеиио къ иимъ относится, какъ напр., средства пере¬ 
движенія, охота, война; или б) преимущественно къ видонзмѣиеиію 
самаго производства, т. е. сначала — производителя, человѣка, 
(дѣятельность воспитательная). 

Это и практика и теорія (въ широкомъ смыслѣ слова'), стороны, 
различимыя только мыслью, а въ дѣйствительности тѣсно связан¬ 
ныя. Первая (практика) сама по себѣ была бы недостаточна для 
продолженія дѣятельности, ибо иедавала бы возмояшости измѣнить 
ее при измѣнившихся условіяхъ. Исключительная практичность, 
если бы была возможна, была бы смертью человѣчества. Напр., къ 
чему было бы пріученіе воловъ, приготовленіе плуга и запасы 
сѣмянъ, если бы человѣкъ иезиадъ н несообщалъ другимъ, что, 
когда и какъ съ ними дѣлать? Тоже и на счетъ исключительной 

теоретичности *)• ,. 

• * 

*) Теорія въ тіеыомъ смыслѣ есть вдув*. 

3 ) Протавоволагая Шіі* ■ <ім/се, можно арі&тя жъ тому, ото аеаусстм боаяе* 
лезжо, т. е. вредно—средами мѣть. «Кожъ мѣлъ сама въ собѣ, красою і а чему служатъ 
ао можетъ; въ врактвчесаоаъ а жяте&своаъ сннслѣ она остъ частая Сеаяояовяостъ.^ 
(во) ва жавоесвое собствеаао ввутреввео сво&ство щѣватея вта частм б сзіо лев в остИІ 
Вл. Соловьевъ, я Красота въ орародѣ*. Воаросн фалоеофіа I, & 
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Все входящее въ теорію, хоти бы и пеимѣло вндііыоП связи 
съ іі|ц»иаводствоіп. нощей, практично въ тонъ смыслѣ, что оно 
измѣняетъ проіі.шоднтеліі; ио есть степени практичности, т. е. силы 
и расіцюстраііенія видоизмѣненія человѣка, зависящія отъ теоріи*)• 

Видѣ іеніе искусства въ тѣсномъ смыслѣ или изящныхъ ис¬ 
кусствъ. основанное на томъ, что ороизведеиія ихъ имѣютъ отличи* 
тельнымъ признакомъ красоту, порождаетъ трудны)) вопросъ, что 
такт* красота? Отвѣтъ: .единство въ разнообразія*—слишкомъ 
общій, потому что подъ песо подойдетъ всякое орудіе и всякое 
произведеніе природы. 

.Искусства изящныя отличаются отъ ремеслъ, во-первыхъ, 
тѣмъ, что только люди со врожденными въ тому способностями 
могутъ быть ихъ представителями; во-вторыхъ, тѣмъ, что произ¬ 
веденія пхъ служатъ не къ удовлетворенію обыдешшхъ житейскихъ 
иот|»ебііогтсй человѣка, а къ удовлетворенію потребностей его духа 
и стремленій къ красотѣ, истинѣ* (Колосовъ, Теорія поэзіи, § 20). 
Ноладпо, хотя и есть доля нстипы. 

ІЪмес.іенныя щюнзиѵденія. Пользованіе результатами практи¬ 
ческой дѣятельности происходитъ при посредствѣ, какъ низшихъ 
чувствъ (общаго чувства, осязанія, вкуса, обонянія), такъ и высшихъ 
(зрѣнія н слуха— напр., аріітельиая и слуховая труба). Пользованіе 
теоретической дѣятельностью—только при помощи зрѣнія н слуха, 
такъ какъ впечатлѣнія низшихъ чувствъ сообщаются другимъ и 
то до извѣстной степени лишь посредствомъ слоііа. Въ этомъ отно¬ 
шеніи теоретическая дѣятельность раздѣляется такъ. Зрѣніе: зод¬ 
чество, ваяніе, живопись, мимика (пезависимо отъ пляски); зрѣніе и 
пул: пляска (подъ музыку); слухъ: музыка и слово (поэзія, наука)* 

Отпссепіемъ искусствъ (вмѣстѣ съ наукой) къ теоретическому 
отдѣлу дѣятельностей уже въ извѣстной мѣрѣ направляется и пред¬ 
рѣшается вопросъ о приложимости искусства и объ искусствѣ для 
искусства. 

1 ) Приказанія и расиоряжеиія, когда не самъ человѣкъ дѣлаетъ веща, а учатъ, 
какъ якъ дѣлать, а приказываетъ, кикъ дѣлать а учит*, какъ учятъ=блокв ■ колеса, 
■осредпикя между тяжестью я силою. 




— 3 — 

к 

Первыя три всетави производятъ вея*, т. «. ммивкиип 
матеріалъ, внѣшній по «тяешеиію иг человѣку, и вав т оиу болѣе 
сродни съ дѣятельностью практическою, чѣмъ остальныя, которая 
лишь суть видоизмѣненія непосредственныхъ обнарушеніі.человѣва: 
ею движеній, голоса. 

Созданія поры къ устойчивы. Пользованіе нроиввеленіяни 
зодчества, ваянія и живописи страдательно на темъ смыслѣ, что 
зритель иенуждяется въ во8С08дапгіи атихъ нрензаеденій. Произ¬ 
веденія остальныхъ суть чистыя длятс.пности. Для нова го. поль¬ 
зованія ими, необходимо каждый разъ ихъ воспроизведеніе. Каж¬ 
дый разъ они рождаются вновь. Состояніе заврѣплевія ихъ види¬ 
мыми знаками есть пс дѣйствительное ихъ существованіе, а лишь 
пособіе для ихъ воспроизведенія. 

Тѣмъ но менѣе произведенія и первыхъ трехъ невещест¬ 
венны въ томъ смыслѣ, что матеріалъ выѣстъ въ нихъ Лишь вто¬ 
ростепенное значеніе сравнительно съ формою. Въ художествен¬ 
номъ зданіи, статуѣ, аартинѣ для пасъ существенны лишь отно¬ 
шенія, воспринимаемыя зрѣніемъ. Такимъ образомъ они формальны. 

Съ вещественностью произведеній зодчества, ваянія я жи¬ 
вописи связано то, что въ произведеніяхъ ихъ. можетъ сочетаться 
практичность, ремесленность съ теоретичностью я художествен¬ 
ностью. Ремссленпое произведеніе ножеть быть въ тоже время 
художественнымъ и бывало такимъ со временъ пещернаго чело¬ 
вѣка; во пользованіе инъ разграничиваетъ въ йенъ эти стороны. 
Такъ столъ, какъ произведеніе архитектуры, скульптуры я живо¬ 
писи, платье, какъ произведеніе сиульптуры я живописи, могутъ 
быть цѣнны для насъ лишь со своей формальной стороны, лишь 
по тону впечатлѣпію, которое они производятъ ия зрѣніе, неза¬ 
висимо отъ удобства и прочности. Художественность п нихъ можетъ 
иссовпадать съ прантичесною годностью (напр., неудобныя ирячески 
дикихъ и цивилиэоваивыхъ, болѣзненныя татуировки дикихъ). 

Художественное и теоретическое произведеніе вообще в въ 
частности слово (по мысли В. Гумбольдта) отличается отъ реме¬ 
сленнаго произведенія, въ частности—внѣшняго орудія, тѣмъ, что 


ж 
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кі послѣднемъ категоріи цѣли н средства по вымени раздѣлены, 
іписрвомь совпадаютъ. Нища сначала приготовляется, потомъ 
ютщчѴіветел. Орудіе сначала дѣлается, т. е. само служить цѣлью, 
ютомъ иытрешается, т. е. служитъ средствомъ для внѣшней по 
иіышенію къ нему цѣли к при атомъ портится. У лучшеніе ору¬ 
діи отъ \т»г|кч»ленія, наир., когда оть игры улучшается скрипка/ 
поитъ съ понятіе его приготовленія. 

Между тѣмъ единственная цѣль теоретическаго (художест- 
шю и научнаго) произведенія есть видоизмѣненіе внутренняго 
хі|М человѣка, и такъ какъ эта цѣль но отношенію къ самому 
пчипмю достигается одновременно съ созданіемъ, то можно ска- 
ать. чти ху тожественное (и научное) произведеніе въ одно и тоже 
11ч*чз есть столько же цѣль, сколько и средство, или что въ немъ 
итгіі'ріі! цѣли и средства, совпадая во всѣхъ признакахъ, не- 
югш. Г.игі. ра.іличены. Лишь кажется, что такое разграниченіе 
*ть ы. ораторской рѣчи, направленной на волю слушателей, 
ораторская, какъ всякая рѣчь, есть прежде всего орудіе мысли 
ш самого оратора: она во время произнесенія впервые объекти- 
мрѵетъ. создаетъ эту мысль въ ея окончательной формѣ; во-вто¬ 
рыхъ. вт» слушателѣ она, одновременно съ пониманіемъ, усво¬ 
еніемъ, является пружиною настроенія (которое и есть цѣль), 
и>ю|міе можетъ имѣть послѣдствіемъ другія дѣйствія. 

Художественное зданіе, статуя, картина портятся, но не отъ 
того, что ихъ смотрятъ, а Независимо отъ этого, —отъ разложенія 
вещества: искаженіе пѣсни, ученія нроііеходягь не оть пользова¬ 
ніе ими, а отъ неполнаго использованія, стало быть отъ неиоль- 
^ынія, отъ недостаточнаго усвоенія. Напротивъ, полное усвоеніе 
«ль усовершенствованіе. (Наир., народная пѣсня, воспроизведен¬ 
ии талантомъ, вооруженнымъ всѣми средствами современнаго 
ккусства и знанія). 

Въ различіи вещи (зданіе, статуя, картина) н дѣятельности 
ішика и нр.) заключено уже то, что впечатлѣнія отъ первыхъ трехъ 
пространственны, отъ остальныхъ—временны. Ьъ первыхъ глазу 
Дано одновременно разнообразіе цвѣтной поверхности. Они нзобра- 
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жаютъ одинъ моментъ, "заключающій въ себѣ разнообразіе вое 
лрінтій; изображеніе движенія имъ частью вовсе недоступно (аодче 
ство) частью (въ статуѣ, картинѣ) возможно лишь тавимъ образовъ 
что художникъ изображаетъ такой моментъ дѣйствія, которыі 
заставляетъ зрителя угадывать моменты, предшествующіе данном; 
и слѣдующіе :іа нимъ (Лессингъ, Лаокоовъ). Наиболѣе общее со 
держаніе остальныхъ есть движете, дѣйствіе.; Въ нихъ внечатлѣні 
зрѣнія (мимика, пляска) и слуха (музыка, поэзія) составляют 
рядъ, цѣпь, звенья которой отодвигаются въ прошедшее, оставаяс 
лишь къ воспоминаній, но мѣрѣ появленія слѣдующихъ. 

Всѣ виды словеснаго поэтическаго и прозаическаго нзложе 
ніи сводятся къ одному, повѣствованію, ибо оио превращает 
рядъ одновременныхъ признаковъ въ рядъ послѣдовательныхъ вое 
нріятій, въ изображеніе движенія взора и мысли отъ предмета к 
предмету; а разсужденіе есть повѣствованіе о послѣдовательной 
рядѣ мыслей, при водящихъ къ извѣстпому заключенію. 

Въ рѣчи описаніе, т. е. изображеніе чертъ одновременно су 
шествующихъ въ пространствѣ, возможно только потому и лиш 
настолько, насколько описапіе превращено въ повѣствованіе 
т. е. въ изображеніе послѣдовательности воспріятій. 

Раздѣленіе теоретическихъ дѣятельностей на двѣ группъ 
пространственную и временную, имѣетъ и генетическое, родослок 
Ное значеніе. Сходство въ основныхъ чертахъ искусствъ, входя 
щихъ въ эти 2 группы, можетъ служить указаніемъ па то, чт 
искусства обособились, выдѣлились изъ 2-хъ основныхъ. Скул 
іітѵра и живопись отдѣлились отъ зодчества. Музыка ннструмев 
тяльнал, и донынѣ неразрывно связываемая съ поэзіею, вышл 
изъ пѣнія, соединеннаго съ нляскою (хоры древней трагедіи, вы 
нѣшніе хороводы, нынѣшняя опера). 

II донынѣ, несмотря на свою самостоятельность, искусств 
сочетаются между собою въ названныя двѣ группы и даютъ в 
этомъ сочетаніи болѣе строгое единство впечатлѣнія, чѣмъ ар 
сочетаніи двухъ этихъ груииъ между собою (въ оперѣ=музыка 
пѣніе II мимика съ одной н деко|»аіЦя съ другой стороны). 
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| 1\иныші между цекуссшамн состоитъ въ различіи уиотреб- 
лехыіъ ими средствъ. 

11о иредмету наиболѣе близки между собою, живоинсь (геар. 
ьшіеі'и воэзіи; ио „живопись... употребляетъ (какъ знака) тѣла 
я крики къ пространствѣ*—шшія— й члено-раздѣльные звуки во 
имени*. О гонца слѣдуетъ, что .знаки располагаемые друг», 
пенѣ друга, должны и надставлять только такіе и|>сдметы или 
го части, которые въ дѣйствительности представляются расноло- 
хеінымн другъ подлѣ друга*, т. е. „тѣла съ ихъ видимыми свой¬ 
ствах»!*: чго „знаки слѣдующіе другъ за другомъ, (слова) могутъ 
трахать только иредмсты, которые и въ дѣйствительности пред* 
сшлзь.тся вамъ въ послѣдовательности времени, т. е. что „дѣй- 
|стщ составляютъ настояіцій предметъ поэзіи* *) (Лаокоонъ, XVI гл.). 
Какъ расширяетъ живопись доступное ей изображеніе момента? 

| Когда живописецъ (какъ многіе старишше) „на одной кар¬ 
па! изображаетъ два необходимо удаленные другъ отъ друга 
мента времени, наир., Маццуолн —похищеніе Сабинянокъ и 
іріхиреніе ихъ мужей съ ихъ родственниками, или, какъ Тиці¬ 
анъ—цѣлую исторію блуднаго сына: его развратную жизнь, бѣд¬ 
ственна положеніе и раскаяніе и ; то онъ вторгается „въ чуждую 
ему область поэзіи* (Лаок., XVIII гл.), ири томъ тщетно, потому, 
что лѣсъ столько картинъ, сколько момеитовъ 2 ). 

Когда иоэтъ, перечисляя одинъ за другимъ различные пред¬ 
меты, „которые необходимо увидѣть .разомъ, для того чтобы нред- 
спишть образъ цѣлаго*, думаетъ, что „такимъ способомъ можно 
успѣть дать нолиый и живой образъ описываемой вещи*; то онъ 
^вторгается въ область живописца и понапрасну тратитъ много 
выраженіи* (іЬ. XVIII). Онъ самъ замѣнилъ иространствешіын 

1 ) Скульптурное изображеніе момеига въ поэзіи превращается въ раэскааъ 
'№ ионеиювъ> Стнхоув. Пушкина: 

Юноша трвхлы шагнулъ, наклонился, рукой о колТлі* 

Бодро оверся, другой подмялъ мѣткую кость. 

Нотъ ужъ ирнцілнлія... Брочь! раздавайся, иадюдъ любопытный; 

Проди ь разступись: не мѣшай русской удалой игрѣ. 

(На статую работы II. Пяменова—игрокъ въ бабки). 

*) Буслаевъ, Очерки, о старинныхъ русскихъ миніатюрахъ, 
і 
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отношеніи послѣдовательными, разложивъ (одновременное) цѣла 
на части, а отъ читателя требуетъ исполненія .несравненно тру, 
пѣвшей, часто невыполнимой задачи: возстановленіи одновремені 
цѣлаго изъ этихъ частей". 

Чѣмъ труднѣе выполненіе тавой задачи, чѣмъ болѣе пои 
іі|шсну т|штнтся усилій, тѣмъ менѣе удовольствіи н тѣмъ, значит 
несовершеннѣе описаніе въ художественномъ отношеніи. 

■ Перечисленіе одновременныхъ признаковъ бываетъ необхі 
діімо дли составленія отвлеченнаго понятія о предметѣ. Эго дѣ: 
іі|мкціика, нетік'буннцпго отъ читателя усилій вооб|іаженія. Слаб 
описаніи іі|м»межуточііыи, недаюіціи ни ясности понятія, он жі 
вести поэтическаго образа. 

Полею-ііетисю языкъ застаи.інетъ насъ |іа:ыагать одиовр* 
ценно данные об|іазы на рядъ послѣдовательныхъ дѣйствій мысли * 
изъ коихъ каждое (слово) даетъ не болѣе одного признака. Добр* 
вольно подчиняясь этому, поэтъ нейдетъ дальше. „Гомеръ не из* 
бражаеть ничего, кромѣ послѣдовательныхъ дѣйствій, н всѣ тѣлі 
всѣ отдѣльные іі|№дметы онъ рисуетъ лишь по мѣрѣ участія ях 
въ дѣйствіи, нрн томъ обыкновенно не болѣе, какъ одно 
чертою" (іЬ. XVI гл.). Наир., хочетъ лн онъ показать коле* 
шіцу Геры, онъ заставляетъ Гебу составлять ес по частям 
(Ил. V, 722). Одежду Агамемнона мы видимъ въ то в]юмя, как 
поэтъ изображаетъ самое одѣванье (Ил. II, 43—7): .другой из* 
бразнлъ бы одежду до послѣдней складки, и въ тоже время м 
неиидѣли бы дѣйствія" (Лаок. XVI гл.) *) 

Ныстрѣлъ изъ лука, то, что у живописца мы могли бы уві 
дѣть лишь въ готовомъ видѣ, у Гомера превращено въ ря; 
дѣйствій, начиная сь охоты за сериой, изъ |Юговъ коей сдѣлай 
лукъ. (Пл. IV, 105—126). Мы видимъ у него не щитъ Ахнллі 
а дѣланье щита, (Ил. XVIII, 476, 606—7). 


*) Словъ, ибо каждое сдоао есть актъ мысли. 

а ) Въ русскихъ былинахъ замѣчается излишество такихъ иаимишіш мае 
иіі одѣванья, скидки кортокъ ■ нр. Гклвферд. .V 59 и др. 
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Тоже относительно красоты наружности. Поэтъ „долженъ 
чувствовать, что элементы красоты, идображениие нъ послѣдова¬ 
тельности времени, никакъ не могутъ и рои л нести того дѣйсгвія, 
ш<ч* щнщ лодлтъ, будучи представлены одновременно, одинъ 

другого; что сосредоточивающій взглядъ, который мы бы 
ютіш оо|мт 1 !ть па нихъ назадъ, по ихъ исчисленіи, не собе- 
|т намъ стройнаго обрала; что ладача представить себѣ, какой 
• ц *Нчкгь іі|и)нлвеліі тако.Ѵто ротъ, носъ и такіе-то слала, 
седнісіишо вмѣстѣ, превосходить силы человѣческаго воображен 
аіі\ если намъ „въ природѣ или произведеніи искусства недано 
Мѵш* сочетаніе этихъ частей 4 (Лаок. XX гл.). 

.Для слала (къ картинѣ, статуѣ или въ натуры разсматри- 
деіия части останься постоянно на виду; оііъ можетъ игралъ 
«Ѵлріп. ихъ сір»ва* (ІЬ. XVII гл.). При томъ опредѣленность 
ыечатлѣніл зрѣнія такова, что мы можемъ сохранять въ памяти, 
івв»» ні»«* атавлять себѣ, восироіілводить очертанія, краски ища, 
іктноеги. Точно такъ мы можемъ живо помнить н военроил- 
гоит. и«**лѣдовательноеть музыкальныхъ лвуковъ, несмотря на то, 
по звукъ исчезаетъ, смѣняясь другимъ. Между тѣмъ слово, смѣ¬ 
нясь Подобію лг.уку другимъ, отличается тѣмъ, что служитъ лишь 
чень неоире дѣленнымъ знакомъ очертанія, цвѣта, лвука. „И от- 
касательно изображеніи красоты Гомеръ является мастеромъ нор¬ 
ой руки. Оцъ говорит!.: Пирей былъ прекрасенъ, Ахиллъ еще 
іцхра^нѣе ііі.і. II 673—4). Клена обладала божественной кра- 
отой: но нигдѣ испускается онъ въ подробное описаніе красоты. 
I между тѣмъ содержаніемъ всей поэмы служитъ красота Клены 4 
.Ык. XX гл.). Онъ мимоходомъ упоминаетъ, что у Клены 
и.іи бѣлыя руки ЛІл. III, 121) и прекрасные волосы; но то, 
ей» нельзя описать по частямъ и въ подробностяхъ, Гомеръ 
мѣгтъ показать другимъ образомъ, именно дѣйствіемъ его на 
іругихъ: 

„(ларцы народа... уже не могущіе въ брани, но мужи совѣта... 
ильные словомъ*, лишь только увидѣли идущую къ башнѣ Клену, 
тихія между собой говорили крылатыя рѣчи 4 : 
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.Нѣтъ осуждать невозможно, что Троя сияй я Ахейцы 

Иранъ за такую жену я бѣды столь долгія терпятъ: 

Истинно, вѣчнымъ богинямъ она красотою подобна*. 

Иліада III, 150—158. 

Сходные пріемы замѣчены ') не въ однихъ гомерическая 
пѣсняхъ. Много примѣровъ можно найти въ русской я сербе же 
на|м>дной поэзіи. Съ изображеніемъ лука Нандарова гр. прѣл 
Дюка Степановича (Кпрѣев. III, 101—2); генетическое изображі 
иіе стрѣльбы изъ лука встрѣчается въ нѣсколькихъ великорусских 
былинахъ,, между прочимъ въ былинѣ о Потокѣ (Кпрѣев. IV. 53| 94 
съ изображеніемъ красоты но впечатлѣніи», щюн'зиоднмому на дру 
гнхъ ср. изображеніе красоты 1‘осаиды (Караджичъ, И, .V 40►, опи 
саніе красоты церкви (Карад. И, .V: 36); а также малор. кол.: 
Ориніечка... Убіралася, иармжаласн 
До церкви ніиіла, якъ зоря зійшла, 

У церков вііѴш.іа и засіяла. 

Тамъ ііаин стояли да іі питали: 

„Чи ти царінііа, чи королівиаѴ* 

Я нс царівна, не королівиа, 

Пятакова дочка... 

Правило изображать дѣйствіе не моментомъ, а протяженіемъ 
рядомъ моментовъ выражается въ великорос. н малорус, пѣсняхі 
въ самомъ употребленіи нашихъ несовершенныхъ глаголовъ тамъ 
гдѣ современный человѣкъ поставилъ бы совершенный. 

Современный поэтъ самою быстротою теченія своей мыслі 
поставленъ въ нѣсколько другія условія; но есть требованія поэти 
ческой изобразительности и вм ѣстѣ сбереженія силъ читателя, оба¬ 
ятельныя для него въ той же мѣрѣ, въ какой они были для древ¬ 
няго иоэта. 

Къ силу того вниманія ко внѣшней природѣ и той степеяі 
ея изученія, которыя сказались вънынѣшнсмъ развитіи ландшафт¬ 
ной живописи, современному поэту приходятся изображать пей* 

*) Ііус.іаекг, Озерки I. 08—64; Щеамреаг, 11с*. рус. моа. 1,104. 
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ахя чаще и нодробиѣе, чѣмъ древнему» Ему больше искушеній 
ціевтіі мѣру, больше возможности злоупотребленій. 

Нельзя обойтись безъ простого сопоставленія частей данд- 
іафга. но при этомъ должны быть приняты мѣры для облегченія 
Интел ю синтеза: 

' д) Нужно избѣгать цмюности частей. Стихотво|>еіііе Фета, 
іря всѣхъ недостаткахъ (непослѣдовательность, тавтологія), блат¬ 
аря отсутствію дальнѣйшихъ нод|н>бностей, представляетъ сиос- 
іуы картину: 

Чудная картина, 

Какъ ты мнѣ родиа: 
і Бѣлая равнина, 

| Полная луна. 

Свѣтъ небесъ высокихъ, 

II блестящій снѣгъ, 

II саней далекихъ 
I Одинокій бѣгъ. 

б) Помня одинаковое отношеніе слова къ явленіямъ свѣта н 
№тка. пеостаиаіииваться исключительно на точкѣ зрѣнія живо¬ 
писца. н«» не оставлять ее совсѣмъ, связывая явленія, подлежащія 
Фупшъ чувствамъ съ видимымъ предметомъ. 

еі Пади конкретности изображенія держаться субъективной 
точки зрѣнія, т, е. своей, или точки воображаемаго зрителя. 

г) Незаставлять произвольно мѣнять эту точку, наир, то отда¬ 
лятъ или возвышать ее такъ, что картина превращается въ гео- 
і]*Фііческую карту, то приближать ее на разстояніе нѣсколькихъ 
шаговъ или даже вытянутой руки. Или тамъ, гдѣ необходимость 
•лставляетъ дѣлать это. т. е. гдѣ самъ поэтъ мѣняетъ точку, явственно 
лілать это. вести за собою читателя. 

г Если цѣлое должно представлять живую картину, то ни одна 
истъ его не должна выдаваться впе|н*дъ, но сильное освѣщеніе 
должно битъ равномѣрно распредѣлено но всѣмъ частямъ, вообра¬ 
женіе наше съ одинаковою скоростью должно обѣжать ихъ всѣ, 
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для того чтобы сое ДИВИТЬ ИЗЪ НИХЪ ВЪ ОДНО цѣлое то, ИЮ... (гл 
зами) обозрѣвается разомъ* (Лаок. XVII гл.). 

д) Помнить, что а всякая поэтическая картина требуетъ а 
читателя н|іедварительяаго знакомства съ описываемыми предм 
таыи и (іЬ). * 

Образцы, превращающіе описанія природы въ рядъ послѣд 
нательныхъ воспріятій (* повѣствованія) съ опредѣленно! точв 
ва которую легко поставить себя слушателю: 

ІІ.гь сербской пѣсни „Жепидба кральа Лукашина*. Вукапши 
желая прельстить Индосаву, говоритъ: что у васъ тутъ? Ноем 
триінь вверхъ—горы, покрытыя снѣгомъ и льдомъ; посмотри) 
внизъ—скалы и утесы, да мутная Тара во|шчаетъ камин. Не 
у меня въ ровномъ приморьѣ, въ Скадрѣ на Ііояиѣ: 

А какав )е Скадар на Ііоіани! 

Код погледаін брду (вверхъ) изнад града, 

Све норасле смокве и маслине, 

II дош они г|кшіи внпоі'ради; 

Кад іюгледаш стрмо (внизъ)' изиод града, 

Ал узрасла иіеннца б)елица, 

А око іье зелена ливада, 

К роз іьу тече зелена ВДана, 

Но іыу нлнва риба свашцака, 

Кадки!) хоЬеш, да )е тазе (свѣхую) уедеш. 

Вук. Кар. II, 105 -6. 

Слушатель перемѣняетъ точку зрѣнія, по каждый- резь рі 
сказчикъ предупреждаетъ эту перемѣну (посмотри вверхъ, вцха 
Другой иримѣръ у Пушкина „Обвалъ*: 

Діюбясь о мрачныя скалы 
Шумятъ и цѣнятся валы, 

А надо мной кричатъ орлы 
II ропщетъ боръ 

II блещутъ средъ волнистой мглы 
Першины горъ. 
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Примѣръ несоблюденія едипетва и оііре.ѵѣлешюсти точки лрѣ- 
і —ши нн къ .Тарасѣ Ііульбѣ* Гоголя: „Ничего кь при|н>дI» но 
сл«і битъ лучше иля кого?!; вся поверхность земли іі|>едстаімл- 
гъ .«деио-золотымь ..океаномъ, но которому брызнули милліоны 
знихъ цвѣтокъ. і'мч.іъ тонкіе, высокіе стебли травы сквозили 
іу'.ця, синія и лиловыя во.юшки: желтый дрокъ выскакивалъ 
гцхъ сіич*ь» пирамидальною верхушкою; бклая кашка яоитнко- 
І'Л.ними шапками * пестр кла на поверхности; занесенный Ногъ, 
истъ отку да колосъ ншепицы наливался въ гущѣ. //оол тонкими 
п корнями шныряли куропатки, вытянувъ свои ІІІсіГ. 

Нъ Іньйміь и Мн/»ь нѣтъ описаніи красоты женской, но чита¬ 
лъ не можетъ емкшать и по наружности жены ки. Андрея, 
гіі ііс. ІІлташи. Такъ присутствіе высокихъ цѣлей искусства, можетъ 
пь.*»Ѵ« ,.лиа»елыі4і ведетъ къ соблюденію частныхъ его правилъ 
«крепкости въ описаніяхъ і и наоборотъ, когда понту нечего ска- 
іть важнаго «ни. описываетъ. 

-К'»гда плохой полть" говоритъ Іорацій, „не въ силахъ ничего 
іЬлать. онъ начинаетъ описывать рощу, жертвенникъ, ручей, 
ліщінс.і ;ю злачнымъ дугамъ, шумящій потокъ, радугу*. (.Іаокоонъ. 
VII гл. . 

Кеми обтоімивпый покой превращается иоаги четкимъ изобра- 
тя;«*мъ въ движеніе, то и наоборотъ. когда изображается движеніе, 
ише і лкоіюмнѣеі недѣлать зрителя участникомъ двнжеиія каждой 
вти. а заставлять движеніе. проходить передъ его глазами. 

Сюда примѣръ изъ Гомера. Иліада III, 171 и с.ь: Клена съ 
ішни наливаетъ Иріамѵ замѣчаемыхъ нмъ героевъ Греціи. Нъсерб- 
іи\ъ пѣсняхъ лто обычный пріемъ—обозначить присутствіе зрителя: 
Мили Ііоже. чуда великогя 
„/о )* к»мі ноисгіишн Сп.ю, 

ъиЬе описаніе. (Караджичъ II, 111, 501). Лицо обозрѣвающее 
Думается на башню (Караджичъ. .V; 45, .,Цар .Іазар и царица 
Іілица*. Царица выходитъ на башню и раскрашиваетъ каждаго 
ріходящаго героя о боѣ на Коссовомъ іюлѣ. Такой же пріемъ 
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къ другой пѣснѣ Л: 51: Ддевозка Коссовжа). У Л. Толстого ві 
*Войнѣ и Мирѣ*: ,Въ срединѣ хоста, слѣзши еъ лошади, при 
жатый своихъ толстымъ тѣломъ къ периламъ, стоилъ князь Не 
сиицкій... Поглядѣвъ за перила внизъ, князь Несвицкій иидѣл' 
быстрых шумныя, невысокія волны Эйса... Поглядѣвъ на мосп 
оііъ видѣлъ столь же однообразныя живыя волны солдатъ, кутасы 
кивера п. чехлами, ранцы, штыки, длииныя ружья н нзъ-иод* 
кнве|юві. лица съ широкими скулами, ввалившимися щеками і 
беззаботно усталыми выраженіями (далѣе передъ генераломъ про 
ходятъ но мосту отдѣльныя части войска), Война к Миръ 1 
210 22Г», изд. 1880 г. 

ПримЬръ отсутствія не|»сііектииы и нарушенія только чт 
указаннаго правила —у Гоголя въ описанія сада Плюшкина: 

„Мѣстами расходились зеленыя чащи, оиарениыя солнцемі 
н показывали неосвѣщенное между нихъ углубленіе, зіявшее, как 
темная пасть; оно все било окинуто тѣнью, и чуть чуть мелькал 
въ черной глубинѣ его: бѣжавшая узкая дорожка, обрушении 
перила, пошатнувшаяся бесѣдка, дуплистый дряхлый стволъ явь 
сѣдой чапыжникъ, густой щетиной вытыкавшій изъ-за ивы изсохші 
отъ страшной гущины, перепутавшіеся и скатившіеся листья 
сучья и, накинет молодая вѣтвь клена, протянувшая сбоку сво 
зеленыя .ниш— листы, подъ одинъ изъ которыхъ забравшись, Бог 
вѣсть какимъ образомъ, солнце превращало его вдругъ въ про 
рачный и огнеиііый, чудио сіявшій въ этой густой темнотѣ*. 

Родословная искусства. Въ раздѣленіи искусствъ на 2 вѣтві 
пространственную и в]іемеииую, заключено указаніе на ихъ роді 
словныя отношенія. 

Когда, при нынѣшией обособленности и самостоятельное! 
искусствъ, они всѣ пускаются іл. ходъ для произведенія об щам 
впечатлѣнія, какъ въ оперѣ, мы видимъ, что декораціи (т. < 
архитектура, скульптура и живопись) съ одной стороны, музы» 
пляска и мимика, поэзія съ другой— образуютъ между собою болі 
тѣсныя сочетанія, чѣмъ эти группы другъ съ другомъ. 
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Такія два сочетанія, данныя одновременно, всегда болѣе менѣе 
оспариваютъ другъ у друга силу впечатлѣнія и стремятся оттѣснить 
другъ друга наладь 1 ). ’ 

Архитектурныя формы, обнимая собою скульптурныя н живо* 
пнсныл, даютъ общія укалаііія на распредѣленіе, величину и до 
нѣкоторой степени и на характеръ этихъ послѣднихъ, ней род рѣ¬ 
шая ихъ частнаго содержанія. Подобныя отношенія свяли общности 
п частности существуютъ между муяыкою и поэзіей. Нынѣшняя 
сложность музыкальныхъ произведеній и самостоятельность инстру¬ 
ментальной музыки умаляется по направленію къ прошедшему; 
чѣмъ дальше въ старину, тѣмъ служебнѣе отношеніе инструмен¬ 
тальной музыки къ пѣніи» п поэзіи. Чѣмъ болѣе музыкальный ни- 
гтрумеитъ сводится на пѣтъ, замѣняясь человѣческимъ голосомъ, 
Гі.мь общѣе становится правило, что пѣсня поется ради содержа*. 
ііія. «Дядюшка пѣлъ гакъ, какъ ноетъ пародъ, съ тѣмъ полнымъ 
и папинымъ убѣжденіемъ, что въ пѣснѣ все значеніе заключается 
і*».іько въ словахъ, что напѣиъ самъ собой приходигь, и что от¬ 
дѣльнаго напѣва побываетъ, а что напѣвъ—такъ только для складу. 
«>тъ иною - то этотъ бессознательный напѣвъ, какъ бываетъ напѣвъ 
птицы, и у дядюшки былъ необыкновенно хорошъ* (В. и М. 11, 372). 
Противоположное явленіе—когда, какъ въ концертномъ и отчасти 
оперпомъ пѣніи, пѣніе независитъ отъ иѣспи и голосъ разсма¬ 
тривается, какъ музыкальный инструментъ. Мта крайность вызы¬ 
ваетъ новыя попытки къ сліянію музыки и поэзіи и созданію 
выразительнаго пѣнія и. изобразительной музыки. Тоже—о балетѣ. 
На относительно первобытной ступени связи музыки и поэзіи, 
напр. въ русской народной пѣснѣ, можно усмотрѣть, какъ музы¬ 
кальный періодъ и его части соотвѣтствуетъ синтактическому; но 


'* » Мао эоіі кіеіі аііеь ргакіівсЬ Леокеп иоЛ ЛсіЛіаІЬ аіісЬ ЛаЬіп 1га«Меп, Лавя 
ѵепдапЛіе МапіЬъІаіь.іио Лег вгов&ео ІЛ**е, іпжЛего ьіе Лигсіі Мепвсііеи гиг КгвсЬеі- 
аио| кошшеп яоНеп, аиГ еіпе ^еЬбгі^е іѴеіве іоеіоаоЛег ѵігкеп. Маіегеі, ІЧавІік ипЛ 
Мішік ятеЬео іо еіпеш ипіегігеипіісііео ікгиц ЛосЬ тш>а Лег Кііиыіег, хи Леш еіоеп 
Ы-гоГеп, яісЬ Ьиіеп, ѵоп Лещ апЛегп Ьев« а Ь&Лі#і хи ѵегЛеп: Л«*г ВЛЛЬаиег капо ьісіі 
тощ Ыжіег, Лег Маіег ѵот Мішікег ѵегГііЬгеп Іавяео ипЛ аііе Лгеі кбпоео еіоапЛег во 
▼♦-пгіггео, Ла»я кеіоег ЛсгвеШео аиГ Лео Кііввео віеЬео ЫеіЬі. (ібіЬе, ЗргйсЬе, 144—6. 


Оідііігесі Ьу ъоояіе 



тутъ же усматривается разница въ средствахъ и цѣляхъ поэзія 
и музыки. 

Музыка относится къ поэзіи, какъ архите к тура къ ваянію 
и живописи. 

Распредѣленіе пѣсенъ по напѣвамъ научное било бы только 
віюстановленіемъ, исправленіемъ. и закрѣпленіемъ ассоціацій уже 
существующихъ въ мысли пѣвцовъ. Когда Ст. Берковичъ спросилъ 
у Дафнии изъ Сереча, отъ которой онъ записалъ 270 пѣсенъ, 
какъ ей приходятъ на память пѣсни, опа отвѣчала, что она на¬ 
ходитъ пѣсни только по напѣву, т. е. какъ только вспомнитъ 
напѣвъ, слышанный еще въ молодости, тотчасъ же приходить ей 
на намять и пѣсня (С'т. Берковичъ, Нар. н. Макед. бутара, I, XVII. 

Но количеству частей музыкальнаго періода можно судить о 
количествѣ синтактическихъ частей размѣра; но угадать, каковы 
именно будутъ эти послѣдніе, невозможно, ибо наир., та же му¬ 
зыкальная фраза соотвѣтствуетъ въ одномъ случаѣ опредѣленію я 
опредѣляемому (червоная калинонька,) въ другомъ обстоятельству 
и подлежащему + сказуемое (тамъ дівчипа журнлася). 

Невозможно точное соотвѣтствіе напѣва и лексическихъ зна¬ 
ченій словъ иѣсни. 

Знаменательность словъ даетъ каждому тѣ же представленія, 
возбуждающія опредѣленныя обраяы и черезъ изъ посредство 
чувство. Ни отдѣльные ввукп напѣва, ни его фразы не имѣютъ и 
той знаменательности, которая остается ея отдѣльными словами, 
вырвавпыми изъ связиой рѣчи. Напѣвъ, какъ единство частей, 
тоже не имѣетъ той непосредственной знаменательности, -какую 
имѣютъ произведенія изобразительныхъ искусствъ: живопись, повоія. 
Онъ, какъ произведеніе архитектурное, неяэображаетъ ничего 
внѣшняго, данпаго въ природѣ; онъ возбуждаетъ первоначально 
лишь неопредѣленныя чувства удовольствія съ беачисленннмя от¬ 
тѣнками радости, веселья, бодрости до невольныхъ ритмическихъ 
движепій, грусти или печали до слезъ, покоя до усыпленія; а эти 
чувства при благопріятныхъ условіяхъ могутъ вызвать ряды образовъ. 
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Примѣры: 

Ѵ ІІ лачалъ тутъ Ставръ иоіігрываш, сыгрышъ сыгралъ Даря 
уш. Танцы повелъ Іерусалима, Гимн чалъ князя со княгинею, 
'пухъ того игралъ еврейской стих*. Посолъ задремалъ и спать 
иогЬіъ (Кирѣев.. IV. 67, Кирша Дан.). Ср. Караджичъ, И, 250—6: 
Іарко Крал*евнчъ проситъ сиѣть воеводу Милоша: 

..А ма) брате, возводя Милошу 
Теиіко ме зе саиак обрвао 
Пева.і орате те ме ріізговараз* 

...Опда Милош поче да понева . 

А краску зе пегму заночео 
Од сви наши оо.ън и гтаріціі, 

Кано 31:0311 држ’о кра.ъошшу 
. Но честитоз по Маііедопирі, 

Како себе има аадужбнну; 

А Марку зе песма омилила, 

Пас.юнн се седлу на облучзе 

Марко сиапа. Милош иошцева, Кар. II, 215 6 . 

ПримЬры (изъ новѣйшей русской литературы) изображенія 
гѣйствія музыки: Тургеневъ „Дворянское гнѣздо* (музыка Лемма), 
1. Толстой .Альбертъ*, «Люцернъ*, , Война и Миръ* (11, 84)— 
Николай Ростовъ слушаетъ пілііе Наташи: „И вдругъ весь міръ 
ця него сосредоточился въ ожиданіи слѣдующей ноты, слѣдующей 
Іразы, и всё въ мірѣ сдѣлалось раздѣленнымъ ва три темпа: 01 », 
міо егшіеіе аЙѴчіо... Разъ, два, три... разъ, два, три... разъ. Эхъ 
млзвь паша дурацкая!— думалъ Николай* Все это —и несчастіе и 
ігоьги. и Долоховъ, и злоба, и честь— все это вздоръ... а вотъ 
»но настоящее... Пу, Наташа, ну, голубчикъ, ну, матушка!... какъ 
ма этотъ ві возьметъ? взяла! слава Богу! Н онъ самъ, не замѣчая 
мяо, что опъ поетъ, взялъ втору въ терцію высокой ноты. „Боже 
мой, какъ хорошо! Неужели это я взялъ? какъ счастливо!*- иоду: 
малъ онъ (можно зарѣзать, украсть,—и все таки быть счастливымъ). 

Словесныя изображенія музыки (сладкая, страстная мелодія... 
|Кя сіяла... росла, таяла и пр.) и ея дѣйствія приводятъ только 
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къ тому, что мы напередъ знаемъ, что музыка словами венэобра* 
зима, т. е., что она есть самостоятельное, незамѣнимое аскусстзо, 
и что хотя она шевелитъ .отрадное мечтанье", т. е. можетъ вхо¬ 
дить въ ассоціацію съ иавѣстпыми образами, но не даетъ имъ 
развиться и сама но себѣ лишена и той доли объективности и 
опредѣленности мысли, какая свойственна слову.—Музыка не воо¬ 
бразима слонами; но возможны изображенія моментовъ наибольшим 
ноенріятія. Сюда и но поводу эстетическаго воспитанія вообще Гёте 
КсІН ІЫеІіясІі • Ді«1акіІ5сЬ кбиіііе тан всін, «сип тап шіі зеіпеі 
ОДіПІегп ап пііет КтрііпбипвзмгеіТЬеп ѵогпЬегвіице, *и1сг ев іЬпеі 
гиЬгіІсЬіе іш пнжіені, ню ев киііпіпіеп иші віе НбсЬзі ешрГДи^іісІ 
зіпб. 1>а аЬег (Неве Когбсгииц піеііі /н егГПІІеп із(, зо шиззіе де 
ІібсЫе К(оІ/ без КаіІіебегІеЬгегв зсіи, діе Ие^гіЙе зо ѵісіег Мапі 
Гезиііонеіі іи зеіпепі ВсЬиІепі бигцезІаИ гит ІлЬеп ги Ьгіпцеі 
ба*з зіе Гиг пііез Ііиіе; Мібие, (ігоззе, ЛѴаііге ешрГиііцІісІі «Пгде 
ит ев тіі Ргеибе» аиГхиГавзеи, \ѵо ез іітен гиг гесЬіеп 8іип«і 
Ьецсциеіе. ОЬне баз зіе ез пк-гкіеп ипб ийззіеп, хѵііге зотіі д 
вгипбібее, лѵогаиз аііез Іісгѵог^еЫ, ін іЬнеп ІеЬепбіц денгопіеі 
И. Хрг. 144. 

Кс.іи музыка возиикла изъ пѣнія, поэзіи, то стихотво|«ств 
ішмѣръ—изъ связи слова съ пѣніемъ. Выдѣленію пнетрумепталым 
музыки соотвѣтствуетъ выдѣленіе сложныхъ поэтическихъ произв 
деній, несвязанныхъ ритмичностью. 


Слово в ого свойства. Рѣчь и пониманіе. 


Понять дѣйствіе слова и въ частности поэзіи можно, конец 
только наблюдая свойства самаго слова. 

Отношеніе говорящаго къ употребляемымъ словамъ двояко * >. 
Во-первыхъ, къ значительной частя втихъ словъ онъ относзг 


*) По отношенію кг скову возможны два вопрос»: чмо оно тип ■ 
книг образомъ) значитъ? Отвѣтомъ на второй вопросъ служатъ уааваяіе яш 
предшествующею слова я на отношеніе этого значеніи въ новому. 
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иочтм такъ, какъ ребеиокъ, который ииериые знакомится съ мхъ 
звуками к значеніемъ. Мы говоримъ ребенку, указывав на вещи 
или изображеніи: ото домъ, .иьсь, сом, шръ, —;»т<> растеніе— дчнникі. 
Дитя ио нашимъ указаніямъ, но самостоятельно составляетъ себѣ 
соотвѣтственные образы н ионитія. Мы умыиілеіиіо или неумыш¬ 
ленно пе ио; вол немъ ему сойти съ нута, намѣченнаго иреданіемъ, 
т. е. назвать, наирнмѣръ, долѣ .иыомъ, сом сы/юмъ\ но обыкно¬ 
венно. даже при желаніи, не можемъ объяснить, почему сом не- 
назынается сыром и наоборотъ. Единственное объясненіе: такъ 
говорятъ, такъ говорили изстари. Таким ь образомъ, въ этихъ слу¬ 
чаяхъ подъ давленіемъ преданія значеніе непосредственно н безот¬ 
четно примыкаетъ къ звуку.'). 

Но-вторыхъ, къ другой части словъ мы относимся болѣе 
активно. Именно, стоить унот|іебить такія слова въ переносномъ, 
производномъ смыслѣ или об|шэовать отъ нихъ новыя, и основанія 
такого дѣйствія скажутся, будутъ тѣмъ явственнѣе, хотя бы мы 
и не въ состоянія были дать въ нихъ отчета *)—наирнмѣръ, когда 
мы говоримъ: я здѣсь (т. е. от. этомъ дѣлѣ, въ этомъ кругу мыслей) 
.дома", или „я тутъ (какъ) въ лѣсу", „чѣмъ дальше въ лѣсъ, 
тѣмъ больше дровъ', .волка какъ ии корми, онъ все въ лѣсъ 
смотритъ". Въ послѣднемъ примѣрѣ „въ лѣсъ" значитъ прибли¬ 
зительно тоже, что „воиъ", т. е. въ сторону противоположную 
домашнему, дружескому, симпатичному, и это значеніе изображено, 
или, говоря психологическимъ терминомъ, представ. ано признакомъ 
взятымъ изъ значенія „ег.ньсі". Всякое удачное изслѣдованіе эти¬ 
мологически неяснаго слова приводитъ къ открытію въ немъ та¬ 
кого представленія, связующаго это слово съ значеніемъ предше¬ 
ствующаго слова и т. далѣе въ недосягаемую глубину вѣковъ ®). 

') Таковы, напримѣръ, оомъ, (шбо сближеніе съ глаголомъ, означающимъ „укро¬ 
щать* ( оам-} „влзать* (т-оц.) не все разъясняетъ), нар. д*»ма, лѣсъ. 

*) Примѣры, сюда относящіяся,—въ еоч. „Мысль ■ Яшмъ* въ I томѣ „Запи¬ 
сокъ ао русеаоі грамматикѣ*, „Изъ лекціД но теоріи словесности. Басил, иословпаа, 
поговорка 1 ". 

*) Бъ сказкахъ: „Избушка, пвбувка! сталъ къ лѣсу задомъ» л ко мпі передомъ 11 . 
,Въіъ“ (ввъ вамп, ед.), „въаѣ“ (мѣста, ед.), существ. „изаъиа* („вер взвъву (алравн) 
у к раса Новг. I, 32; ае можетъ битъ сравмаваемо съ ссар. вина, безъ (Рои, Кі. 
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Тоже сомов ■ агь примѣненіи къ отдѣльнымъ ^ршшіім ко** 
ментомъ слою, мойр, о въ дом|а. 

Изъ примѣровъ, розобромныхъ ниже (см. метофоро, мегомами) 
будетъ видно, что ироизводныа значеніи токе могутъ быте дамы 
преданіемъ; но они могли бы н дѣйствительно быть произведены і 
віювь. Дѣло здѣсь не въ этомъ, о лишь въ томъ, что ореданіо можетъ V 
передавать слово съ явственнымъ представленіемъ. 

Нел кое созданіе новаго слова изъ ирежниго создаетъ вмѣстѣ 
съ ііовыиъ значеніемъ и новое представленіе. Поэтому можно ска¬ 
зать, что первоначально всякое слово состоитъ изъ трехъ оленей- 
товъ: единства членораздѣльныхъ звуковъ, т. е. внѣтмяю мажа 
значенія; представленія, т. е. внутреннею знака значеніи н самаго 
значенія. Другими словами, въ это время въ двоякомъ отношеніи 
есть (имѣется на лицо) знак» значенія: какъ звукъ, и какъ пред¬ 
ставленіе. 

Наукъ к значеніе навсегда остаются непремѣнными условіями 
существованія слою, представленіе же теряется') (см. ниже). Таком 
потеря объясняется слѣдующимъ. При помощи слою совершается 
познаніе. Познаніе есть приведеніе въ связь познаваемаго (Б) съ 
прежде познаннымъ (Л), сравненіе Б съ А ирн помощи признаки, 
общаго и тому и другому, взятаго изъ А, призвана, который мы обоз¬ 
начимъ а. Жизиь слова состоитъ въ его употребленіи, т. е. въ»' 
примѣненіи къ новымъ случаямъ. При этомъ количество првзна- 
ковъ Б увеличивается н ихъ связь между собой закрѣпляется; 
вновь входящій въ Б признакъ ііанр. б" 1 примыкаетъ уже не непо¬ 
средственно къ а н А, а черезъ б 1 , б". Т. о. а въ числѣ призма- 


РогвсЬ. I, 718, МИ. Ьехіс.) а) потому что нзъ вы дмхю пиАті аз—, а по л-, ножъ 
п л-мг, б) потому что постпепмот рідемніі значеній мепмлт іреіпмѵт 
ужо въ славянскихъ мысахъ существительное со значеніемъ стом же веществеввмп, 
сакъ то, которое предполагается сходпымъ по значенію внрАжепіемъ (огам м (огіе, 
на дворъ (рус. серб.) м на дворѣ, серб, на поле , на полу, пмі; с пола , с-вввнѣ, еяаружж; 
лотмш. дп 1, впі, агам, помъ; лятов. огі = севр. агі внѣ прп мтвм. агам — все вшѣ 
ДОМА. Цоэгому МОЖАО СОГЛАСЯТВСЛ съ Япмеиъ (РобшІАіЦепА Ѵоісаііх. 29, ВаД, IX), 
что ввив примыкаетъ къ севр, сама— лѣсъ, т.с. что въ этомъ словѣ значеніе (огам прел* 
ставленопризнакомъ, взятымъ в въ значенія #в лиев. 

. *) Напр. щитъ, защита; л актъ, брехать. 
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кокъ Г» становится несущественнымъ. Говорящій незаинтересованъ 
въ постановленіи этого а, скорѣе наоборотъ, оно ему мѣшаетъ. 
Поэтому (і все рѣже и рѣже входитъ въ сознаніе н наконецъ 
исчезаетъ, вмѣстѣ съ чѣмъ />, какъ зрѣлый плодъ, выросшій на 
А . отрывается отъ него 1 ) и черезъ посредство взятыхъ изъ нихъ 
п)іеи : таилоній б\ б", б'" становится основаніемъ для образованія 
Г». Г и т. д. Примѣромъ можетъ служитъ образованіе» ряда зна¬ 
ченій .шщніт і (/»> изъ щишъ (А), кожа"). 

Иначе: дѣйствіе мысли въ возникающемъ словѣ есть срав¬ 
неніе двухъ мысленныхъ комплексовъ, вновь познаваемаго (X) и 
п|»ежде познаннаго (А) посредствомъ представленія (а), какъ 
ееіііиш соіираг&ІіопЫ. /Гакъ какъ упомянутые» комплексы всегда 
«иілЬе или менѣе разнородны, то возникающее слово всегда мноті- 
тте.іъно въ двоякомъ отношеніи: какъ но различію X и Л, такъ 
н но различіи» а и А. Сравненіе слѣдуетъ отличать отъ уравне¬ 
ніи. въ коемъ обѣ величины готовы въ мысли до своего сближе¬ 
нія, наир. ^ ЛИС = СВІ), причемъ все равно, сравнивается 
ли первое со вторымъ, пли наоборотъ. Въ слонѣ это не безраз¬ 
лично. Теченіе мысли направлено отъ Л къ X и интересъ сосре¬ 
доточенъ на послѣднемъ. Познаваемое есть ие только отношеніе 
X къ А. но и самое Х\ 

Представленіе выдѣляетъ а (изъ />.) (корова, зенд. (рва ро¬ 
говой. -моты рогатый (эпитетъ оленя), сегѵив); оно даетъ а) со¬ 
знаніе единства данныхъ воззрѣніи» комплексовъ; б) установленіе 
единства связокъ (комплексовъ), которыя даны лишь въ своихъ 
стихіяхъ: в) чрезъ устраненіе несущественнаго (ид*а.іизацію) обмі- 
ниемг обобщеніе, стало быть, увеличиваетъ разстояніе между че¬ 
ловѣческой абстракціей н конкретностью животной мысли; г) соз¬ 
даетъ кате юр ію объектовъ мысли. Предметъ мысли А не есть 
іпризнаки), а вмѣстѣ возможность неизвѣстныхъ х, у... 
«Мысль и языкъ, 153). Представленіе замѣщаетъ собою образъ. 
< Отсюда большая быстрота мысли (М. н яз., 168—9). Посредст- 

) Мысль ■ я.шкъ, гл. IX, 167—160, гл. X, 205—7. 

л ) Си. этиологи» слова „верста". Изъ заивсокъ, т. I, 1—6. 


. с 
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Этіологія, будетъ ли ученое или породная, весомо мяло 
помѣняетъ количественное отношеніе между словомн, которыя въ 
донное вреия первообразны (т. е словомн съ потеряннымъ предстоя* 
леніемъ, безобразными) и сломим производными, переносным, съ 
яснымъ представленіемъ, бб|»азными. Пут этимологія объяснитъ 
мнѣ, что доннюа есть ростеніе, употреблявшееся въ болѣзни Лив, 
что соль предпологоетъ вяоченіе соленой воды, защита —зночевіе 
кожи, оборона—значеніе бо/мны нт. п.; ото ие зостовнтъ меня 
мыслить въ подобныхъ словахъ нхъ значенія образно, ибо это не* 
измѣнитъ ]мізъ установившейся нссоотвѣтствснности между значе¬ 
ніемъ н іі|>елстанлеиісмъ и ненужности итого послѣдняго. Такъ 
исторія искусства можетъ иокашть, почему извѣстные дошедшіе 
до носъ об|іазы производили глубокое впечатлѣніе ио современни¬ 
ковъ; оно можетъ обострить нашъ умъ и косвенно повліять но 
ношу собственную художественную дѣятельность, но розъ устарѣв¬ 
шіе для насъ образъ „пешеволитъ* въ пасъ „отрадиаго мечтанья*, 
исторія атому непоможетъ. Изъ сказаннаго вытекаютъ слѣдующія 
'положенія: одновременное существованіе въ языкѣ словъ образ¬ 
ныхъ и безобразныхъ условлено свойствами вашей мысли, зависи¬ 
мой отъ прошедшаго и стремящейся въ будущее. Развитіе языка 
совершается при посредствѣ затемненія представленія и возник¬ 
новенія, въ силу итого и въ силу новыхъ воспріятій, новыхъ 
образныхъ словъ. Надо думать, что въ отдѣльныхъ лицахъ, гово¬ 
рящихъ тѣмъ яіе языкомъ количественная разница между образ- 
пыми и безобразными словами можетъ быть очень велика; ио что 
должны быть средніе иредѣлы колебаній, выходъ изъ коихъ воз¬ 
моженъ лишь при ненормальномъ состояпіи народа. 

До снхъ норъ мы разсматривали слово со стороны его зна¬ 
ченія для самого говорящаго; по въ дѣйствитель ности языкъ воз* 
можем ъ только въ обществѣ. Уединенная работе мысли можетъ 
быть успѣшна только ио значительной ступени развитія, прн поль¬ 
зованіи письменностью, отчасти аамѣпяющей бесѣду. Лишеніе об* 
іцества и ег о су ррогатовъ можетъ довести до отупѣнія или су- 
машествія даже высоко развитаго человѣка. Какъ въ одушевлен- 
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волъ соединенія представленія съ другими представленіями произ¬ 
водится расчлененіе образа, превращеніе ею въ понятіе , установ¬ 
леніе связи между мыслями, ихъ подчиненіе и соподчиненіе, (клас¬ 
сификація К Разложеніе комплекса ііризнаковъ въ рядъ признаковъ, 
мыслимыхъ послѣдовательно, прямо вліяетъ на вѣрность ум о- I 
заключеній. (См. ниже о минѣ). 

Уже при самомъ возникновеніи слова между его значеніемъ 
и представленіемъ, т. е, способомъ, какимъ обозначено это зна¬ 
ченіе, существуетъ неравенство: въ значенія всегда заключено больше 
ч/ь.иъ въ представленіи» Слово служитъ лишь точкой опоры для мысли. 
По мѣрѣ примѣненія слова къ новымъ и новымъ случаямъ, это 
несоотвѣтствіе все увеличивается. Относительно широкое и глу¬ 
бокое значеніе слова (наир, защита) стремится оторваться отъ 
сравнительно ничтожнаго представленія (взятаго изъ слова щитъ), 
но въ этомъ стремленіи производитъ лишь новое слово . Добытыя 
мыслью новыя точки прикрѣпленія усиливаютъ ея ростъ. Такимъ 
образомъ эта непрерывная борьба мысли со словомъ, „при над¬ 
лежащей свѣжести духовныхъ силъ производить все большее • 
большее усовершенствованіе. языка и обогащеніе его духовнымъ 
содержаніемъ *).“ 

Что могло заключаться въ мысли до языка? То, что оста¬ 
нется, если вычесть изъ наличнаго состава мысли все, что недано 
чувственными воспріятіями. Чувствами иедана ни субстанція, ни ка¬ 
чество, пи дѣйствіе. Нмн объединены лишь такія связки впечат¬ 
лѣній, какъ звѣрь, -растеніе , камень , но и эти связки нерасчле- 
нены; затѣмъ—масса несвязныхъ впечатлѣній. 

При помощи слова человѣкъ вновь узнаетъ то, что уже было 
ьъ его сознаніи. Онъ одновременно и творить новый міръ изъ ха¬ 
оса внечатлѣній и увеличиваетъ свои силы для расширенія пре¬ 
дѣловъ этого міра. 

1 ) 'V. ИптЬоЫі 1>Ьег Яіе ѴегвсЬіеЗепЬеП, КЗ. Рои. II, 121. ПрямѣчАМІА 
Нотта іЬ. 460, гдѣ между ирочвмъ примѣры: ѵігіив , ііервоИАЧАДЫіо только „мужество*; 
англ. Нтпонг іізъ теоріи соковъ въ человѣческомъ іѣлѣ; иѣм. іаііпо срмвм. ійое, лат. 
іііоа, л у вк—отъ иервоііАЧАльмАго предстАмлевіл о Фазахъ лумы къ Млмѣмчввости счастья 
и вАстроемія. Въ втомь отношенія любопытна этвмологія сяовъ основа, почва. 
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номъ разговорѣ дачная рѣчь течетъ свободнѣе н пріобрѣтаетъ до¬ 
стоинства незамѣтныя при уединенно! мысли; такъ усовершешт- \ 
вованіе языка парода находится въ прянонъ отнопепіа со ете-1 
пенью живости обнѣиа выели въ обществѣ (Ср. НпвЬоІбі, § 9 , 
67), обнѣиа, возиожность коего условлена сходственъ человѣчес¬ 
кой природы вообще и въ частности еще болыпннъ сходствъ 
лидъ того же народа и племени. .Одна головня яегорять, а 
тлѣетъ Собираясь ночью пробраться въ троянскіі станъ, Діояедѵ: 
.Несторъ! неня возбуждаетъ душа и отважное сердце 
Въ станъ враждебны! войтп, недалеко лежащі! троянскіе. 
Но когда и другой кто со иною итти пожелаетъ, 

Волѣе бодрости мпѣ’ и веселости (= смѣлоств) болѣе 

будетъ: 

- Двумъ совокупно идущимъ, одинъ предъ другимъ вымы¬ 
шляетъ. 

Что для успѣха полезно; одинъ же хотя бы и мыслилъ. 
Медленнѣй дума его и слабѣе рѣшительность духа*. 

Нл. X, 220. 

Для пріобрѣтенія достоипствъ слога, популярности изложенія, 
мало личнаго старанія: необходимы внѣшнія условія. Невозможно 
стать дѣйствительно писателемъ для дѣтей, для малограмотнаго 
народа, для общества, непіювѣривъ и непровѣряя постоянно по¬ 
нятности и силы своихъ словъ на тѣхъ, кому онп пі»ед назначены. 
Имѣя передъ собой не дѣйствительныхъ слушателей, а лишь во¬ 
ображаемыхъ на основаніи нѣсколькихъ предварительныхъ дав¬ 
нихъ, непремѣнно попадешь въ просакъ. Чтобы письменная рѣпъ 
получила легкость и ясность разговорной, нужно, чтобы разговоръ 
предшествовалъ письму и оставался мѣриломъ во время писанье. 
Нужно сначала жить въ обществѣ, чтобы пс напрасно писать для 
него. Такъ было во Франціи въ XVIII в. .Тогда, не выходило 
книги, написанной не для свѣтскихъ людей, даже не дли свѣт¬ 
скихъ женщинъ... Сочиненія исходили изъ салона и, прежде 
чѣмъ публикѣ, сообщались ему... Характеръ общества дѣлалъ зяь 
пненыхъ философовъ свѣтскими людьми по болѣе общему праажл' 
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и въ большей мѣрѣ, чѣмъ гдѣ бы и когда бы ни было... Пуб¬ 
лика обязывала такого человѣка быть инсителемъ еще болѣе, 
чѣмъ философомъ, заботиться о способѣ выраженія столько же, 
сколько о мысли... Кму нельзя было бытъ человѣкомъ кабинет¬ 
нымъ. Онъ здѣсь не иросто ученый, погруженный, какъ нѣмецъ, 
въ свои фоліяиты и размышленія, имѣющій слушателями только 
записывающихъ студентовъ, а читателями ученыхъ, согласиыхъ 
принять на себя ототъ трудъ, не Кантъ, который, составивъ себѣ 
особый языкъ, ждетъ, что публика ему выучится, н выходить изъ 
своей рабочей комнаты, лишь чтобы отиравиться въ аудиторію. 
•Чдѣсь. напротивъ, относительно слова (еп Іаіі сіе рагоіе) всѣ зна¬ 
токи. даже записные. Математикъ Даламберъ обнародовываегь трак- 
тагь о краснорѣчіи; натуралистъ Бюффоиъ произноситъ рѣчь о 
слогѣ; законовѣдъ Монтескье составляетъ сочиненіе о вкусѣ; пси¬ 
хологъ Кондильякъ пишетъ книгу объ искусствѣ писать 11 . Таіие, 
Іл* огщіпез (1е Іа Кгансе сон(еш(огаіііе, 1/аіісіен ге^іше 2, 231—4. 

Мы говоримъ не только тогда, когда думаемъ, что насъ слу¬ 
шаютъ и понимаютъ, но и про себя и для себя 1 ). Хотя мысль 
существуетъ и до слова и хотя не всякая мысль ирошедшая сквозь 
слово выразима словомъ, тѣмъ не менѣе отчасти правъ старинный 
книжникъ, объясняющій а роііогі мысль, какъ скрытую рѣчь: 
«гаданіе—съкръвенъ глаголъ (тлъкованіе неудобь познаваемомъ 
въ писаныхъ речемъ* 1431г. Калайдовичъ, «Іоаннъ Экзархъ Бол¬ 
гарскій*, 197, Буслаевъ, «О преподаваніи отечественнаго языка"). 

Чѣмъ сложиѣе то, что мы намѣрены сказать другимъ, тѣмъ 
явствеииѣе для пасъ различіе н разновременность двухъ моментовъ 
рѣчи: 1-го, когда обдумываемъ и говоримъ для себя, и 2-го, когда 
говоримъ другимъ. Тоже различіе, только менѣе ощутительное, и 
въ іі]юстѣйшемъ словѣ. 

По этому можио отдѣльно разсматривать: 1) дѣйствіе рѣчи 
на самого говорящаго н 2) дѣйствіе ея на слушающаго и пони- 

*) То, что слово существуетъ для говорящаго ракше, чѣмъ для слушателей, 
объясняетъ явленія регрессивной ассимиляціи и аттракціи и Ьувіегоп-ргоіегоп въ фо¬ 
нетикѣ и синтаксис!. 
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кающаго, пониманіе. Л. такъ какъ элементы слова к словеснаго 
произведенія тождественны, то также раздѣльно кожао разсмотри- 
нить и дѣйствіе словеснаго (въ частности поэтическаго, вообще 
художественнаго) произведенія на самого автора а на понимающаго. 

Дѣйствіе слова на самою говорящею. Міръ является вамъ 
лишь какъ ходъ измѣненій, происходящихъ въ васъ самихъ. За¬ 
дача, исполняемая нами, состоитъ въ иеирерывномъ разграниченіи 
того, что ми ншикаемъ своимъ я и всего прочаго не я, міра въ 
Гюлѣе тѣсномъ смыслѣ. Познаніе своего я есть другая сторона 
познанія міра, и наоборотъ. 

Но какъ возможно самопознаніе, когда я есть непрерывное 
теченіе, когда познаваемое въ мгновеніе познанія уже ушло, уже 
неуловимо? 

* Егкеіше «Іісіі! “ \Ѵа.ч зоіі баз кеіззеп? 

Кз кеіззс “8еі шіг!~ иіні ,8еі аисіі піскі!* 

Кз із( еііеи еін Вргисіі бег ІісЬеіі ѴѴеізеи, 

Пег зісіі.іи (Іег Кііг/е міііегзргіскі. 

„ Кгксшіе «іісіі! “ — \Ѵаз ІіаЬ’ ісіі (іа Шг Ьоки? 

КгкешГ ісіі иіісіі, зо шизн ісіі «Іеіск ііаѵоп. 

АІз игепп ісіі аиі‘ ііеп Мазкеііішіі кйте 
ІІші кіеісіі біе Ьагѵе ѵоін Аіщсзіскі пакте. 

Ооіке, ЗргйсЬе, 32. 

Противорѣчіе, заключенное въ понятіи самопознанія,устраня¬ 
ется тѣмъ, что мы познаемъ ис свое настоящее, неуловимое, а свое 
прошедшее (какъ иозиаемъ лишь прошедшее міра: я ввжу заѣзду 
не какъ она есть, а какъ она была, когда послала лучъ ко мвѣз 
теперь можетъ быть еа и пѣтъ). Нсякое познаніе по существу! 
исторично и имѣетъ для насъ значеніе лишь по отношенію къ| 
будущему. 

Но какъ возможво самопозианіе и, въ этомъ смыслѣ, познаніе 
к своего прошедшаго? 

№етап<1 игіпі зісЬ зеіЬег кеппеп 
8іск ѵоп яеіпет ЗеІЬзі-Іск (геппеп; 

Боек ргоЬісг' ег іесіеи Тае, 
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>Ѵа$ и&с)і аи&еп ешііісіі, кіаг, 

>Ѵа$ ег І8С иші \ѵа$ ег \ѵаг, 

>Ѵаз ег капп иші мгаз ег та&. Сбіііе, *>рг. 85 

\Ѵіе капп шап аісіі аеІЫі копией Іегиеи? І)игсЬ Иеігасіиеп 
ніешаП, мгоЫ аіюг ііигсіі Ііашіеіп (въ нравственномъ смыслѣ): 
Ѵег*исЬе (Іеіпе РЛісЬі'ги іЬин, иисі сіи \ѵеі$зі вісісіі, \ѵаз ап (Иг 
ія.—\Ѵаз аЬог і$1 (Іеіпе РПіеМ? 1)іе Копіегип# сіез Тадо. СОІІіе, 
Ш. 107. 

)% Не посредстве нное самопоананіе невозможно. Первообразное 
невольное дѣйствіе, предполагаемое самопознаніемъ, состоитъ въ 
томъ, что непрерывно утекающее состояніе нашего я оставляетъ 
болѣе ощутительный слѣдъ въ членораздѣльномъ звукѣ. Носироиз- 
ведспіе звука облегчаетъ, впрочемъ всегда неточное, воспроизве¬ 
дете мысли. Звукъ становится намекомъ, знакомь прошедшей 
мыс.ш. Въ этомъ смыслѣ смой оСмктшшрусть мыс.іь, ставитъ ее 
не|>едъ нами, служитъ тѣмъ д>момг , безъ котораго невозможно само¬ 
сознаніе, какъ первоначально, до пріобрѣтенія навыка, невозможно 
считать, ие указывая на считаемыя вещи или не передвигая ихъ, 
невозможно играть въ шахматы, не передвигая шашекъ. 

Слово дѣлитъ непрерывное теченіе воспріятій на отдѣльные 
акты н такимъ образомъ создаетъ объекты мысли, Подлежащіе 
дѣйствію другихъ такихъ же. 

Пониманіе происходитъ слѣдующимъ образомъ. Произнес і 
слово .корова", говорящій думаетъ слѣдующее: то, что я виж', 
представляется мнѣ рогатымъ. Такимъ образомъ требующее объяс - 
неніе новое, чисто личное воспріятіе черезъ посредство представ¬ 
ленія, признака, общаго ему съ іі|іежнимъ запасомъ мысли, объяс¬ 
няется этимъ послѣднимъ. Слушающій получаетъ отъ этого процесса 
только звуки: „корова*, которые будятъ въ немъ отношеніе къ 
комплексу мысли, который онъ самъ объективировалъ въ подобныхъ 
звукахъ. Сужденіе, происходящее въ немъ при пониманіи этого 
слова, таково: .Эти звуки значатъ нѣчто, представляемое рогатымъ*. 
Допустимъ, что оба они видятъ предметъ, о которомъ идетъ рѣчь, 
и что пониманіе облегчено жестами, указаніемъ со стороны гово- 
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рящаго. При атомъ окажется, что чувственное воспріятіе .корова* 
къ томъ и другомъ различна; что объясняющіе комплексы въ томъ 
и другомъ различны еще болѣе, ибо разница ихъ состава аависнтъ 
не только отъ различія прежнихъ воспріятій, но в отъ различія 
сочетаній, въ которыя вошли атн воспріятія съ другими. Общимъ 
между говорящимъ и слушающимъ, понимающимъ окажется только 
звуки н представленіе, а въ случаѣ потемнѣнія представленія (рога* 
тый)—*то.іько звуки. Такимъ образомъ, .никто недумаетъ ори словѣ 
именно того самого, что другой*. Поэтому .всякое пониманіе есть 
вмѣстѣ непониманіе; всякое согласіе въ мысляхъ—'разногласіе* 
(ПишЬоКи, 78). . Нъ душѣ нѣтъ ничего, кромѣ созданнаго ея само- 
дѣятельностью* (ІІишЬоІсІІ, 68). Шама свѣчи, отъ которой зажи¬ 
гаются другія свѣчи, не дробится; въ каждой свѣчѣ воспламепаются 
свои газы. Такъ ири пониманіи мысль говорящаго ііе передается 
слушающему; но послѣдній, попнмая слово, создаетъ свою мысль, 
ж и и мающую въ системѣ, установленной языкомъ, мѣсто, сходное 
съ мѣстомъ мысли говорящаго. Думать при словѣ именно то, что 
думаетъ другой, значило бы перестать быть самимъ собою. Поэтому 
пониманіе въ смыслѣ тождества мысли въ говорящемъ н слушаю¬ 
щемъ есть такая же иллюзія, какъ и та, въ силу коей мы при¬ 
нимаемъ собственныя ощущенія за внѣшніе предметы. 

Тѣмъ не менѣе наше слово дѣйствуетъ на другихъ. Оно уста¬ 
навливаетъ между замкнутыми въ себѣ личностями связь, не урав¬ 
нивая ихъ содержанія, а такъ сказать .настраивая ихъ гармони¬ 
чески* (НшпЬокк, 68). 

/ Въ процессѣ нонимапія сказываются тѣже основныя черты 
слова, что и въ рѣчи. . Рѣчь и пониманіе суть лишь развыя 
стороны одного и того же явленія* (Нишѣ., 68). Такимъ образомъ 
разсмотрѣніе процесса пониманія служитъ новымъ подтвержденіемъ 
того, что языкъ мыслимъ только какъ средство (или точнѣе сис¬ 
тема средствъ), видоизмѣняющее созданія мысли; что его невоз¬ 
можно бы повять, какъ выраженіе готовой мысля, ибо будь оно 
таково, оно имѣло бы значеніе только для своего создателя влв 
для тѣхъ, которые съ нямъ сговорились (что имѣетъ мѣсто отно- 
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стельно условныхъ знаковъ), или Же, что невозможно, пониманіе 
«м-гояла мы въ передачѣ мысли, а не ем возбужденіи. 

Ученію о значеніи слова соотвѣтствуетъ критика художествен¬ 
наго произведенія. Параллель между словомъ и сложнымъ словес* 
■нмъ произведеніемъ здѣсь выражается въ слѣдующемъ. Вг с.юв»ь: 
1 1 среди. изъ которой бе|№тся образъ (Л): X поймалъ (при такихъ-то 
условіяхъ! такого-то звѣря, что заключено въ словѣ хытрь] 2) при- 
ялнсміс къ другому такому же случаю л 1 ,, .г*, ж а и проз. или къ 
случаю отличному (X поймалъ не звѣря, а взялъ невѣсту, уловилъ 
чужую мысль): :И общее между А и г„ г.,, т. е. признакъ 
••гь нихъ отвлекаемый <«>. 

Ль стесмомъ произведеніи: тоже А (изъ среды «, Д н нр.). 
/ и к. Изслѣдованіе этихъ трехъ моментовъ и есть содержаніе 
критики- 


Три составныя части поэтическаго произведенія. 

Предлагаемыя ниже опредѣленія поэзіи не представляютъ 
явтереса новизны, но. быть можетъ, покажутся ііе совсѣмъ лиш¬ 
ними въ виду того, что въ нашихъ учебникахъ, а отчасти и въ 
журнальной критикѣ до снхъ поръ, какъ въ 40-хъ, 50-хъ годахъ, 
о поэзіи говоритъ поэтическими образами, сравненіями. Тогда 
говорилось: „ поэзія это не что иное, какъ благоуханіе розы, 
совъ дѣвы, мечта юноши и т. н. (см. нижеѴ Поэзія объясняется 
терминами, которые сами требуютъ объясненія, а часто и вовсе 
необъяснимы. Напр. „поэзія, кикъ искусство, представляетъ сущ¬ 
ность предметовъ, нхъ моем, не отвлеченно, т. е. не въ сужде¬ 
ніяхъ, а конкретно, т. е. въ образахъ, посредствомъ слова. Образы 
создаются творческой способностью, фантазіей. Отъ степени ем 
силы зависитъ большее или меньшее достоинство созданныхъ об¬ 
разовъ. Наибольшая сила обнаруживается въ созданіе такихъ обра¬ 
зовъ, которые въ совершенной чистотѣ и истинѣ воплощаютъ въ 
себѣ ндеи и образуютъ съ ними нераздѣльное оршнтеское един¬ 
ство". (Галаховъ) „Тѣ же воиросы, о степени соотвѣтствія формы 
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идеѣ Лили прилагаемы до недавняго временя н къ оцѣнкѣ про¬ 
изведеній скульптуры и «ивой иен*. (Г> ус лаевъ. М. Дос. II, 104). 

, Ксли поэтическое произведеніе отличается такимъ сочетаніемъ 
идеи и образа (какъ формы идеи), что форма вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ идеѣ и даетъ • возможность ясно созерцать ее, то оно по¬ 
лучаетъ названіе художественнаго 44 (Галах. Ист. Рус. Слов. учеб, 
дли с)юд. учеб. зав. Спб. 1801, 186). „Поэзія, какъ искусство".. 
Значить есть поэзія не какъ искусство, а какъ что хе? Ксли 
имѣется въ виду возможность поэтическихъ произведеній нехудо¬ 
жественныхъ, т. е. дурныхъ, то это ііаіі|іасно. Спрашивается, чта 
такое сапогъ и сапожникъ, а отвѣчаютъ, что саиоги я сапожника 
бываютъ хорошіе и дурные. „Поэзія иредставляетъ сущность идем 
предметом.' 1 - А что такое сущность, идея?. Іілатоново юѵ/игог? 
Кетъ ли ризница между ними и понятіями? Иъ поэзіи Державина 
выражается идея „правды 1 * (Шевыр. у Гал. Ист. Р. Сл. I, <1тд. 
2, 184). Такое блѣдное отвлеченіе принимаютъ за сущность. Въ 
такомъ случаѣ уже лучше Платонова осой:. 

Поэзія говоритъ нс сужденіями] но мы иривыкли думать, 
что сужденіе есть такая форма, безъ коей никакое движеніе виолнѣ 
человѣческой мысли нсвозможпо. Что также фаитазія? Ксли форма 
можетъ вііолпѣ соотвѣтствовать идеѣ, то, чтобы судить объ этомъ, 
мы должны знать идею автора, что безусловно невозможно. Ксли 
же идея произведенія въ каждомъ понимающемъ другая, то пол¬ 
ное соотвѣтствіе образа и идеи невозможно. 


Изъ двухъ состояній мысли, сказывающихся въ словѣ съ жи¬ 
вымъ и въ словѣ съ забытымъ подставленіемъ, въ области болѣе 
сложнаго словеснаго (происходящаго при помощи слова) мышленія, 
возникаетъ поэзія и проза. Ихъ опредѣленіе въ зародышѣ лежитъ 
уже въ опредѣленіи 2-хъ упомянутыхъ состояній слова. Та и дру¬ 
гая подобно языку и другимъ искусствамъ суть столько же из- 
вѣстпые способы мышленія, извѣстныя дляте.пмосмн, сколько и 
произведенія. 


ОідШ/есІ Ьу ^лосюіе 



Элементамъ слова съ живымъ представленіемъ соотвѣтствуютъ 
элементы поэтическаго произведенія, мбо такое слово м само по 
себѣ есть уже поэтическое нуишзведеше. Единству членораздѣлъ* 
ныхъ звуковъ (внѣшней формѣ слова) соотвѣтствуетъ внѣшняя 
форма иоэтпческаго произведенія, йодъ коей слѣдуетъ разумѣть 
не одну звуковую, но и вообще словесиую форму, знаменательную 
въ свонхъ составныхъ частяхъ. 

Уже внѣшнею формою условлевъ способъ воспріятія поэти¬ 
ческихъ произведеній и отличіе отъ другихъ искусствъ. Иредста- 
влепію въ словѣ соотвѣтствуетъ образъ (или извѣстное единство 
образовъ) въ поэтическомъ произведеніи. 

Поэтическому образу могутъ быть даны тѣ же названія, ко¬ 
торые приличны образу въ словѣ, имепно: знакъ, символъ, изъ 
коего берется представленіе, внутренняя форма. 

Значенію слова соотвѣтствуетъ значеніе поэтическихъ произ¬ 
веденій. обыкновенно называемое пдеей. Этотъ послѣдній терминъ 
можно бы удержать, только очистивъ его отъ приставшихъ къ 
нему трапсцедентальностей- 

Поэтическій образъ служитъ связью между внѣшнею формою 
и значеніемъ. 

Внѣшняя <|юрма обусловливаетъ образъ. 

Образъ примѣняется „примѣряется*’ (мр. „не до васъ прнт 
міряючи" наир, образную пословицу); поэтому образъ можетъ 
бить названъ пришлют, въ стар. русс, принта, потому что она 
нриишчеться, примѣняется къ чему либо н этимъ получаетъ зна¬ 
ченія. Этимъ устанрвляется граница между внѣшнею н внутрен¬ 
нею поэтическими формами. Все предшествующее примѣненію при 
пониманіи поэтическихъ произведеній есть еще впѣшпяя форма 
Так. обр. въ пословицѣ „небуло свігу, вебуло сліду“ ко внѣшней 
формѣ относятся пе только звуки и размѣръ, но и ближайшее 
значеніе. 

Кслибы примѣненія непослѣдовало, то могли бы быть поэтичны 
отдѣльныя слова (чего въ приведенномъ примѣрѣ пѣтъ), но цѣль- 



наго ноотвческаго произведенія небыло би. (Мысль я языкъ* 
151—5). 

.. . .Для создателя пѣсня отношеніе между образокъ я бдя* 
жаішвмъ значеніемъ было вполнѣ опредѣленное, т. к. образность 
была именно средствомъ созданія мысли, какъ въ словѣ предста- 
влсиіе есть средство значенія”. 

Моя рецснз. Нар. пѣс. Галицк. Р м Я. Ф. Головацк. 81—8. 


Значеніе поэтическаго произведенія дм самаго создателя (автора). 

Ноутъ я хублпя, крхтвка, толпа. Стмдлквот тзорчоетва. 

Слово, по вышесказанному, не можетъ быть понято, какъ 
выраженіе и средство сообщенія готовой мысли. Оно вынуждается 
у человѣка работою мысли —служитъ необходимымъ для самого 
мыслящаго средствомъ созданія мысли изъ новыхъ воспріятій при 
помощи прежде воспринятаго. 

Наклона н отъ противнаго, предположивъ, что поэзія (н во¬ 
обще слово) есть средство не созданія, а лніць выраженія готовой 
мысли ')і приходимъ къ двумъ равно невѣроятнымъ выводамъ: 

а) „Т. к. человѣкъ удовлетворяется ие образомъ самимъ по 
себѣ, а его значеніемъ, т. е. пробуждаемыми образомъ мыслями, 
то художникъ, имѣя готовое значеніе, ыеимѣлъ бы иадобиостн 
выражать его въ образѣ, а художественное произведеніе не имѣло 
бы важности для самого создателя”. (Мысль н языкъ 3 , 159). Та¬ 
кимъ образомъ нераздѣльность искусства съ жизнью человѣчества 
была бы безпричинна. 

б) Еслибы готовое значеніе было вложено въ образъ, то, 
конечно, дли сообщенія другимъ людямъ, иначе дія насъ было бы 
безразлично, жило ли бы значеніе въ образѣ нлн нѣтъ. Но пе¬ 
редача готовой мысли невозможна. Слѣдовательно, существованіе 
искусства было бы безцѣльно. 

*) Т. і. „общіі* ламъ п лучшемъ случаѣ можетъ бита толам тешчкта 
языковъ, в. ч. овъ предполагаетъ готовую мысль, а ао служатъ средствомъ къ ал об- 
рааовашю. Овъ сужоетвевао провавчемъ (бока иредстаалеміі}. Но права бежъ воеаш 
су цес г во вата ве можетъ: ома постолвно возвввветъ ивъ повэін. 


□ідііігесі Ьу ѵ^.оо^Іе 



Сказанное выше о словѣ должно разумѣть о поэтическомъ 
произведеніи. *) 

Оно. какъ бы ни было сложно, сводится на слѣдующее. 
Нѣчто и), неясное для самого автора, является передъ нимъ 
вопросомъ. Отвѣтъ онъ можетъ иайтп только въ прошедшемъ своей 
души, въ пріобрѣтенномъ уже, или нарочно расширяемомъ ея 
содержаніи (Л). Въ этомъ Л. говоря иносказательно, хотя быть 
можетъ не слишкомъ удаляясь отъ истины, подъ вліяніемъ вопроса 
.х (что?)* производить нѣкоторое безпокойство, движеніе, волне¬ 
ніе; г отталкиваетъ изъ А все для себя неподходящее и при¬ 
влекаетъ сродное. Ото послѣднее кристализуется въ образъ Л, 
сложившійся изъ бродившихъ элементовъ. 

Происходитъ сужденіе „.г есть а (изъ Л) и вмѣстѣ съ тѣмъ 
успокоеніе, заканчивающее актъ развитія. 

Среди громовъ, среди огней, 

Среди клокочушпхъ зыбей, 

Въ стихійномъ пламенномъ раздорѣ, 

Она съ небесъ слетаетъ къ намъ 
Небесная—къ земнымъ сынамъ, 

Съ лазурной ясностью во взорѣ, 

II на бунтующее море 
Льетъ примирительный елей. 

О. Тютчевъ. 

Чѣмъ настойчивѣе вопросъ, чѣмъ тревожнѣе потуги рождаю¬ 
щей мысли, чѣмъ желаннѣе успокоеніе чувства, проясненіе мысли, 
чѣмъ необходимѣе все это для поэта,—тѣмъ, при равенствѣ про¬ 
чаго, совершеннѣе и милѣе для другихъ его произведеніе. 

Тургеневъ пишетъ Л. Толстому 15 ноября 1878 г.: Радуюсь 
тому, что вы всѣ физнческн здоровы, и надѣюсь, что м .умствен¬ 
ная* хворь, о которой Вы пишите, прошла. Мнѣ н она была 
знакома: ипогда она являлась въ видѣ внутренняго броженія передъ 
началомъ дѣла; полагаю, что такого рода броженіе совершилось 

тишіе тиишіі» о всякомъ художественномъ и нау чмомъ произведеніи, даже 
о всякомъ дѣлѣ. * 



н въ васъ. (1>ое еобр. писем). О безпокойствѣ, предшествующемъ 
вдохновенію, Пушкинъ,—.Египетскія почв*. Бѣлинскій о' .Кавк. 
Пл.* Пушкина: .Осуществить въ творческомъ провзведевів идеалъ, 
пугавшій поэтъ, какъ его собственны! ведутъ, — для поэта значитъ 
навсегда освободиться отъ вето.* 

Въ доказательство схематической вѣрооста сказаннаго можно 
бы собрать немало признаній, въ родѣ—Лермонтова: 

.... .этотъ дикій бредъ 
.Преслѣдовалъ мой -разумъ много лѣтъ; 

.Но я, разставшись съ прочими мечтами, 

.И отъ него отдѣлался стихами. 

(Сказка для дѣтей). 

Но это ненужно, такъ какъ общепризнано, 'что произведеніе 
.служитъ поворотною точкою“ душевной жизни художниковъ. 
М. н яз. 8 1С5—7. 

Изъ трехъ стихій X, а н А, существовавшихъ въ душѣ 
художника, объективно и доступно постороннимъ только А, т. е. 
совокупность внѣшней и внутренней формы, словй м образы. 

О средѣ, изъ коей взято А, и объ X посторонніе могутъ 
судить только по догадкамъ, только по тому, чтб въ этихъ вели* 
чинахъ есть объективнаго. Такъ, въ составъ той среды, изъ кото¬ 
рой возникаетъ образъ, кромѣ личныхъ условій жизни ооэта, 
входитъ усвоенное имъ преданіе, доступное изслѣдованію до мо¬ 
мента этого усвоенія. 

Критика, обращенная къ прошедшему даннаго образа, стре¬ 
мится установить его связь съ другими предшествовавшими, его 
родословную, вообще преемственность типовъ. Такъ, образы народ¬ 
ной поэзіи имѣютъ родословную, теряющуюся во мглѣ вѣковъ. 
Точно такъ въ X, въ томъ вопросѣ, на который отвѣчаетъ дан¬ 
ный образъ, опредѣлимы только доступные внѣшнему наблюденію 
условія жизни поэта, нанр. пребываніе Пушкина и Лермонтова 
на-Кавказѣ по отношенію къ стихотвореніямъ того в другого, 
изображающимъ кавказскую природу. Но все это лишь незначи¬ 
тельно уменьшаетъ разстояніе между Хи А. 


РідйігесІ Ьу Члоо^іе 
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X неопредѣлимо уже потону, что дли самого поэта оно 
уясняется лишь на столько, ва сколько выражается въ обрааѣ, 
т. е. лишь отчасти. Такимъ образомъ и въ личной жизни „ всякое 
пониманіе себя* есть непониманіе. Отсюда жалоба художниковъ 
на невыразимость мысли: 

.Какъ сердцу высказать себя? 

„Другому какъ понять тебя? 

„Пойметъ ли оиъ, чѣмъ ты ^живешь? 

„Мысль нареченная есть ложь. 

„ Изрывая, возмутишь ключи: 

„Питайся ими и молчи.* 

Тютчевъ „Кііепііит*. 

.... Мои дѣла 

Не много пользы Вамъ узнать, 

Л душу можно-ль разсказать!. 

Лермонтовъ „Мцыри*. 

Не вѣрь, не вѣрь себѣ мечтатель молодой, 

Какъ язвы, бойся вдохновенья.... 

Оно —тяжелый бредъ души твоей больной 
Иль плѣнной мысли раздраженье.... 

Лермонтовъ. 


Поэтъ создаетъ прежде для себя, потомъ для публики (для 
личныхъ цѣлей, какъ слава, деньги, и гражданскихъ). Признанія 
самихъ поэтовъ. Свидѣтельства тою, что поэтъ создаетъ дм себя: 

ЛѴег бет риЫікит «Нет, ізі еіп аппез ТЫег; 

Ег цийіі кісЬ аЬ, піеташі Ьебапкі зісЬ «Мйг. 

СбПіез 8ііті1ісЬе ЛѴегкс, тіі еіп1еіІип"еп ѵоп Сагі Соебеке, 
IV Ьапб, ЗргйсЬе иші сіг., 25 стр. 

Всякое слово, хотя бы и глупое и пустое, есть актъ мысли, 
завершеніе ея усилія; во акты мыслей—не одинаковой цѣнности. 
И чѣмъ важнѣе для кого дѣятельность мысли, тѣмъ болѣе будетъ 
онъ цѣнить находку подходящаго слова. Такъ к въ сложвой по¬ 
этической дѣятельности важность произведенія, какъ завершенія 


іоодіе 



періода для самаго автора в для друга», будете замѣтна, тѣт| 
замѣтнѣе, чѣмъ.сильнѣе и успѣшнѣе потуга мысля. Поэтому на-І 
блюдать это явленіе слѣдуете -въ жизни вастояцн» художниковъ# 
ибо „ея діеЬІ аигЬ ЛГіегкйпзіІсг, ІМІсііапіев шн) Зрекоіапіеп: 
^*пс ігеіЬсп іііе Кинзѣ (только) ит «Іев Ѵег$п»0#еш‘, біезе иш Лев 
Хиігснз \ѵіІІе»", ОоеІІіе,. 8рг. 1,38. 

' Стыдливость творчества: 

Я не хочу, чтобъ свѣтъ узналъ 
Мою таинственную повѣсть, 

Какъ я любилъ, за что страдалъ: 

Тону судьи лишь Вотъ да совѣсть. 

Лермонтовъ. 

.... Тогда въ безмолвіи трудовъ, 

Дѣлиться не былъ я готовъ 
Съ толпою пламеннымъ восторгомъ; 

II музы сладостныхъ даровъ 
Неунижалъ постыднымъ торгомъ; 

)І былъ храіінтель ихъ скупой: 

Такъ точно, въ гордости иѣмой, 

Отъ взоровъ черни лицемѣрной 
Дары любовницы младой 
Хранитъ любовникъ суевѣрный. 

1824. ІІунік. Разгон, книгопрод. съ поэтомъ. 

Нельзя обойтись безъ участія слушателя, какъ безъ любая, 
во есть разиица между жаждою любви и ея продажностью; меяцу 
продажей рукописи и ііисапьемъ (не скажу творчествомъ) для 
продажи. 

X уясняется поэту исподоволь, нерѣдко въ нѣсколько пріемовъ. 
Если настроспіе субъективно, то этими послѣдовательными пріе¬ 
мами обозначаются ступени самопозпапія. 

Всякая, ие только лирическ ая поэ зія субъективна. Поэтъ 
въ большей мѣрѣ, чѣмъ прозаикъ, дѣйствуетъ на пасѣ личными 
свойствами. 


Оідііігесі Ьу 
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1Іо;*тнчсскід приведенія автобіографичны: 

ІМеѣіег ідіеіеііеп Нагон 

Г>іе ішшег ап едепеи РГогеп геЬген. 

О. *рг, 34» 

ПісЬгег ІіеЪен нісіи ги зсіпѵеікеі). 

\Ѵо11еіі мс Ь «Іег Мепдо /еі#еп; 

Ь»Ь иші Таііеі ши$* ,)а неііі! 

ХіешишІ Ьі ісИК'і дет іи Ргоаа, 

ІЬн-Іі ѵітігаип \ѵіг оіс аиЬ Ііоза 
Іп *1ег Ми$еіі *іі11еіі I Іиііі. 

\Ѵа* ісіі іітіе. \ѵа* ц-іі зігеЬіе, 

ЛѴа<. ісі» Ііи іпиі \ѵа* ісЬ ІеЫе, 

>Чт1 Ііігг НІишеи ни г іш *ігаик$; 

1*11*1 ііаа Лііег \ѵіо іііе Лидеш! 

Г іні «Кт 1*ѴЫеі\ \ѵіе «Ііе Тидеіні 
Хішіні чіі-іі іи Ьіе*1егп аиа. 

Ап іііе (.іі'иі*Н<іеп—кыіъ предисловіе къ. пѣснямъ (ОбІІіе, 
Ьіе*1ег). См. іш;ке Ген* онозтич. достоинствахъ Библіи. 
.Блаженъ, кто про себя таилъ 
Души высокія созданья 
II отъ людей, какъ отъ могилъ, 

Неждалъ за чувство воздаянья.... 

.... Обманчивѣй и сновъ надежды!“ 
т. с. на воздаянье отъ публики („Разгон. книг» съ поэтомъ*). 

Піс дгб*ые АсМинд, (Ііе еіп Аиіог Шг веіп РиЫікиш Ьаііеп 
каіш.. і«і. (1а$я ег пісіиаЬ Ьгіндг, \ѵая тан еѵ\ѵаг(еІ, вопдет аая 
ег ЗеІМ, аиі (Іен десіечшаіі^еп Хіи(е еідпег ипсі ігепніег Віісіипд, 
іѣг гесЬс иші пШ/ІісЬ ЫПі, Сбіііо, *рг. 120. 

Кслн подъ публикой разумѣть ту часть ея, которая наиболѣе 
разборчиво для поэта выражаетъ свое мнѣиіс, т. е. ближайшую 
современную ему критику, то писать для нея невозможно, ибо кри¬ 
тика, какъ всякая наука, говорить о свершившемся; опа лишь за¬ 
крѣпляетъ сознаніемъ то. что сдѣлано поэтомъ. Дѣло другое— 
учиться у прошедшаго. 


е 



Всякое крупное поэтиче ское произведеніе есть воюетъ, «и 
ста вимая виитивѵ и публику враспло хъ. приводящая ее въ шауж- 
.іоній и нРіпум-ЬніР непѣіко въ заблуждені е. тѣмъ большее в бо¬ 
лѣе продолжительное *); чѣмъ крупн ѣе само произведеніе. 

Коли би было иначе, то по правилу. „Пм вІеісЪМ Дет беізі, 
беи «Іи ЬедоіЪі* іі|нжзведенія поэтовъ не представлядн би для 
іііісъ ничего поучительнаго. 

Кіреміігіі Іегпеп иіг ѵоп ВйсЬегп, «Ііе мгіг пісНі Ьеигіеііеп 
копией. Пег Лиіог еіиез ВисЬз, баз теіг Ііеигіеііеп кбппіеп, тОзвІе 
ѵоп ииз Іегпеп. Соске, Махітеп. 139. 

„Кз ціеЬі. заці тап, Гйг бт Кишшегбіепег кеіпсп Неібев. 
Паз копти аЬег Ыозз баііег, \ѵеіІ бег Иеіб риг ѵоп ІГеІбеп апег* 
каши пеічК-п капп. Пег Каштегбіеиег \ѵігб аЬег ѵаЪгзсЬеіпІісЬ 
зеіпсзціеісіісп ди зіііИ/.еп «’іззсп. СіНІіе, Крг. 152. 

Тург. 1 «ив. 1881: „Помните, какъ въ Спасовомъ Як. Петр. 
(Полонскій) иесовѣтовалъ мнѣ печатать „Пѣснь* (торжеств, любви), 
не соіі|ювождая ее другимъ моимъ очеркомъ въ прежнемъ моемъ 
родѣ. Онъ боялся, что публика останется совершенно равнодуш¬ 
ной къ „Пѣсни*. А вышло, что эта пѣснь имѣла неожиданный, 
чуть не огромный успѣхъ; м б. м. „Отчаянный* (типъ, который 
я нахожу знаменательнымъ въ соотношеніи съ нѣкоторыми совре¬ 
менными явленіями) пройдетъ совершенно незамѣченнымъ. Выводъ 
изъ этого такой: пиши, что тебѣ на душу прійдетъ, несправляясь 
заранѣе съ мнѣніями публики. Впрочемъ я долженъ отдать себѣ 
справедливость, что я такъ и поступалъ до сихъ поръ. Да и какъ 
это писать для публики? (1-е собр. писем. 399). 

Послѣ „Нови* (1876) въ февр. 1878 г. Тургеневъ личнымъ 
опытомъ комментируетъ стих. Пушкина „Поэту* (1830 г.) „Услы¬ 
шишь судъ глупца*. 

Пег арреіі ап біе ХасІпѵеН етзргіпді виз бет геіпеп ІеЬеп- 
<%еп СеГиЫ, баз ез еіп ипѵегв&пвНсЬеа ДОЪе нпб, мгепп аисЬ 

*) Такъ было со всѣмв лучвамв рроішдевіш русею* літер»т|рі, Црши, 
Гогом. Тургевевъ, Лнтеритураыл аосаомамлаіл (о Рудвяѣ, Отцахъ в дѣтяхъ 

Дымѣ, Нова). 
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иіскі діеіск апегкаіші, (Іоск /иіеігі аиз «Іег Міиогіі&І аісЬ Йег 
Мауогіі&і «ѵгйе ги егігеиеп каЬен.П. 8р. 132. 

\Ѵег іи йог АѴекдеяскіскіе ІеЫ, 

1)ош ЛиденЫігк яоік* ег яіск гіскіеи? 

\Ѵог іи іііо /еііоп зск&иі иіні яігекі, 

Хиг «Іог І8І «ѵгіI» ги ярескеи иіиі ги (Ііскіеи. ік. 35. 
1)опк аи іііо Моіізскоп иіскі, 

Пенк аи <1іо баской (о дѣлѣ, и нисшей цѣли)! 

Ба кошнК еіи ^ии^гог Меизск, 

ЛѴіічІ \ѵая (Ігаич шасіюи (для будущаго); 

Пая аііе Ѵиік, ея іяі , 

Ла аоікяі пиг Хаске ') (принадлежитъ прошедшему); 

Іск кіи пиг ішіпег уипд, 

Паяя іок \ѵая шаске; 

М'ог ^іид ѴогЫоііюіі \ѵіІ1. 

1)оик’, «Іаяя ег шаске, 

Ілій ѵѵоип’з иіскі *** (Кішіег) віші, 

Іш ашіеги Риске. О. 8рг. 85. 

Эта внутренняя работа, которою иоэтъ силится неогоПти для 
современниковъ въ прошедшее, не стать „еіпе Васке 11 , ведетъ за 
собою смѣну моментовъ развитія и неуловимость, неуязвимость его 
критикой: 

„Біо Реішіе, віо Ьейгоксп ёіск, 

„Паз інекгі ѵоп Тад гц Таде віск: 

„\Ѵіе (Иг йоск даг иіскі дгані?“ 

Пая век іск аііея ипЬексдІ: 


1 ) „Первыя юношески произведенія Баратынскаго были нѣкогда приняты съ 
восторгом! ; послѣднія болѣе зрѣлыя, болѣе близкія къ совершенству, въ нублнвѣ мѣла 
валы! успѣхъ. Постараемся объяснять тому врачами. Первою должно почесть санов 
сіе совершенство, самую ар Ьл остѣ его произведеній. Понятія, чувства І8-та лѣтняго 
вот еще близки а сродни всякому; молодые читателя нанимаютъ его ■ съ аоскяше* 
віемъ въ его вромзведеяіяхъ узнаютъ собственныя чувства и мысля. Но дѣта путъ, 
юны! яовтъ мужаетъ, талантъ его растетъ, понятія становятся виню, чувства 
взвѣваются,—пѣсни его ужъ не тѣ, а читатели все тѣже, в развѣ только сдѣлались^ 
холоднѣе сердпемъ я равнодушнѣе въ'поэзія жнзня. Поэтъ отдѣля е тся отъ нихъ и 
г мало по малу уединяется совершенно іш дальше, иуокниъ, издан. Поливая. I, 316). 

И танъ— неравном криал быстрота развитія публика и поэта. 


ідтг^Пэ^^зОО^ТС 


— Зв — 

Яіе іеггеп ап Лег НсЫаавепЬаиі, 
1)іе ісЬ аЬвеІеві. 

ІІП(1 І8І Діе ийсЬвіе геіГ весив, 
ЛЬвігеіС ісЬ <1іе аодІеісЬ 
ІІпД жапДіе пеиЬеіеЬі ипД ]іш( 
Ііп ГгізсЬеп ООіЬепеісЬ. 


ІЬг диіеп КіпДег, ■ ] 

ІЬг агиіеп 80п<іег • 

ХирГі шіг аіи Маиіеі ! .. 

Ілззі пиг Деи НапДеІ! і 

ІсЬ \ѵег(іс иаііеп ; 

ІІпЛ Іазз’ іЬп ГаІІеп; ; 

\Ѵог іЬп епѵізсііеі, 

І)ег іві егГгізсЬеі. | 

О. 8рг. 83-4. 

Пѣвецъ—королю въ балладѣ .Пег ЗДпвег*: 

„Піе коІДпе Кеііе §іЬ шіг пісЬі, 

.І)іе Кеііе #іЬ (Іеп Кіііегп... 

ОіЬ зіе (Ісіп Каи/Іег, Деи Ди Ьаві.... 

ІсЬ аіпве, \ѵіе <Іег УодеІ зіпкі, 
г Пег іп Деи Хѵеіееп «оЬпеі; 

„Пае ЬіеЛ, Лаз аиз Лег КеМе Лгіпві, 

,Ьі ЬоЬп, Лег геісЫісЬ ІоЬпеі. 

СбіЬе. 

„ЗПззег ^ѴоЫІаиі зЫ&Гі іп Лег 8аііеп ОоІД 
.Пег Хйпдег зіп&і ѵоп Лег Міппе воІД... 

,\Ѵіе іп Леи ЬйГіеп Лег ЗіипшііпД заизі 

.Маи тееівз пісЬі ѵоп ѵаппеи ег котті ипД Ьгацві 

,\Ѵіе Лег (}ис11 аиз ѵегЬогвепеп ТіеГеп; 

,8о Лез Яапцегз ЬіеЛ аиз Леи Іппегп зсЬаШ 
.ІІпД ѵескеі Лег ііипкеіп Ое(Ше ОешаІІ 
,Піе іт Неггеп ѵгипЛегЬаг зсЫіеГеп". 

(ЯсЬіІІег. П. Сг. ѵоп НаЬвЬигк). 
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Ст|ки|»ы Пушкина къ „Родословной моего героя 4 
Зачѣмъ крутится вѣтръ къ оврагѣ, * 

Волнуетъ степь и пыль несетъ, 

Когда корабль къ недвижной влагѣ 
Кто дыханья жадно ждетъ? 

Зачѣмъ отъ горъ и мимо башенъ 
Летнть орелъ, угрюмъ и страшенъ, 

На пень гнилой? Спроси его! 

Зачѣмъ Арана своего 
Младая любитъ Дездемона, 

. Какъ мѣсяцъ любитъ ночи мглу? 

Затѣмъ, что вѣтру и орлу 
II сердцу дѣвы нѣтъ закона. 

Гордись! гаковъ и. ты. иозтъ, 

II для тебя закона (вар.-условій) пѣтъ. 
я ІІѢспь о вѣщемъ Олегѣ (1822 г.)—отвѣтъ кудесника: 
Волхвы не боятся могучихъ владыкъ, 

А княжескій даръ имъ не нуженъ: 

Правдивъ и свободенъ ихъ вѣщій языкъ 
И съ волей небесною дружепъ. 

„Нозту* сонетъ 1830 г.: ' 

Ты царь: Живи одинъ. Дорогою свободной 
Иди. куда влечетъ тебя свободный умъ, 

Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 

Не требуя наградъ за иод вигъ благородный. 

Онѣ въ самомъ тебѣ. Ты самъ свой высшій судъ; 
Іісѣхъ строже оцѣнить умѣешь ты свой трудъ. 

Ты имъ доволенъ ли, взыскательный художникъ? 
Доволенъ? Такъ пускай толпа его бранитъ, 

II плюетъ на алтарь, гдѣ твой огонь горитъ, 

И въ дѣтской рѣзвости колеблетъ твой треножникъ. 

Условія царственнаго и жреческаго (Пророкъ, Поэтъ) слу¬ 
женія —внутреннее совершенствованіе, служеніе высшимъ цѣлямъ. 






Въ послѣднее время смей жизни, Пушкинъ согласно съ 
сііоинъ ниѣыіенъ о превосходствѣ эпос» падь лирикой, стрепплеп 
въ ешічсскому ' изображенію тога вопроса, на который прежде 
отзывался болѣе лирически. Ешнетскія мочи (1836): 

Раздвоеніе личности иоата: ЧарскіЙ и импровизаторъ. 

Въ. Чарскомъ—противоположность поэта н свѣтскаго чело¬ 
вѣка, момента творчества н времени ему предшествующаго. Тоже 
въ я Пока истребуетъ поэта* (1827); разница—въ способѣ изобра¬ 
женія. 

Въ импровизаторѣ—противоположность между гордостью и 
независимостью, съ одной, и уничиженіемъ и продажностью, съ 
другой сто|юны. Тема ему: я Поэтъ самъ избираетъ предметъ дм 
своихъ шъсень; толпа (въ томъ числѣ и правительство, .Пѣснь о 
Вѣщемъ Олегѣ”) не иміъетъ щмва управлять■ ею вдохновеніемъ *. 
Отвѣтомъ (его импровизаціей) было, вѣроятио, .Чернь* (1828) 

Ліишнсыій, (Тургеневъ, Литературныя воспоминанія): .Бѣлин¬ 
скій не былъ иоклоиникоыъ принципа: искусство для искусства.... 
Помню я, съ какой комической яростью онъ однажды при мнѣ 
напалъ на отсутствующаго, разумѣется, ІІушвниа за его два стиха 
въ .Поэтъ и Чернь*. 

.Цечной горшокъ тебѣ дороже: 

Ты иищу въ йенъ себѣ варишь! 

: —, И конечно* твердилъ Бѣлинскій, сверкая глазами н бѣгая 

изъ-угла, въ уголъ: конечно, дороже. Я не для себя одного, я 
для своего семейства, я для другого бѣдияка въ немъ пищу варю,— 
и прежде чѣмъ любоваться красотой истукана, будь онъ распре- 
фидіасовсрій. Аполлонъ, мое право, моя обязанность накормятъ 
себя и своихъ, на зло всякимъ негодующимъ баричамъ н вирше¬ 
плетамъ* Но Бѣлинскій былъ слишкомъ уменъ.чтобы отрицать 

искусство. .. его естественность, его физіологическую необходимость. 

«Отвѣтъ анониму*, 1830 г.: 

.Холодная толпа взираетъ на поэта, 

Какъ на заѣзжаю фиияра: если онъ 
Глубоко выразить сердечный тяжкій стонъ. 
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II выстраданный стихъ пронзительно унылой 
Ударить ио сердцамъ съ невѣдомою силой— 

Она въ ладоши бьетъ и хвалитъ, иль норой 
Неблагосклонною киваетъ соловой; 

Постигнетъ ли пѣвца внезапное волненье, 

Утрата скорбная, изгнанье, заточенье,— 

„Тѣмъ лучше*, говорятъ любители искусствъ, 

„Тѣмъ лучше! наберетъ опъ новыхъ думъ и чувствъ 
„II намъ ихъ передастъ*. Но счастіе ноэта 
Межъ ними не найдетъ сердечнаго привѣта, 

Когда боязненно безмолвствуетъ оно. 

„Изъ VI Иііидемоите* 1836 г.: 

Иіщя, лучшія мнѣ до|юги права; 

Иная, лучшая потребна мнѣ свобода.... 

Зависѣть отъ властей, зависѣть отъ н&іюда— 

Не все ли намъ равно? Ногъ съ ними!.... Никому 
Отчета не давать; себѣ лишь самому 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Міе ггіуть ни совѣсти, ни помысловъ, ни шеи.... 
Противоположность свободы, которой ищетъ и требуетъ иоэтъ, 
и стѣсненій, налагаемыхъ жизнью въ обществѣ, есть только ча- 
стный случай общечеловѣческаго столкновенія правъ личности и 
среды, впрочемъ случай, въ коемъ это столкновеніе наиболѣе ив* 
ственпо. Поэтъ можетъ настаивать па своемъ правѣ потому, что 
цѣль его дѣятельности не можетъ быть опредѣлена пи имъ самимъ, 
пи другими зарапѣе. Но вѣдь и тамъ, гдѣ эта цѣль заранѣе со 
гтороиы опредѣлима, вмѣшательство въ самый способъ ея достиже¬ 
нія портитъ дѣло. Н пзвощикъ, нанятый до мѣста, иля на часъ, 
хочетъ, чтобы его подергали и не мѣшали править лошадьми. 

Такъ, чтецъ читаетъ конечно для слушателей, актеръ играетъ 
для зрителей; однако плохи они, если постоянно объ этомъ помнятъ: 

л Гоголь читалъ превосходно,... Дикенсъ, тоже превосходный 
чтецъ, можно сказать разыгрываетъ свои романы; чтеніе его— 
драматическое, почти театральное: въ одномъ его лицѣ является 
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нѣсколько перефкляссяііхѣ аятерокь, которые ипишп меь 
то смѣяться, то клкккть; Гоголь, широта», порота» пей іреи- 
вычяйной простотой н сдержопноетыо манеры, какой-то кожной п 
п то же время наивной нскренностыо, которой словно н. Лам 
нѣтъ, есть .іи тут • слушатели, н что они думаютъ. Ковалось, 
Гоголь только н ваботилея о томъ, какъ бы вникнуть въ предметъ, 
для него самого новый, н какъ бы вѣрнѣе передать собственное 
впечатлѣніе. Эффектъ выходилъ необычайный, особенно въ коми¬ 
ческихъ мѣстахъ; не было возможности не смѣяться.... а винов¬ 
никъ всей этой потѣхи продолжалъ, не смущаясь общей весе¬ 
лостью я какъ бы внутренне дивясь ей, все болѣе и болѣе погру¬ 
жаться въ самое дѣло.... (далѣе разсказъ о томъ, какъ случайная 
помѣха портитъ настроеиіе чтеца) Тург. X, 70, над. 1891. 

Свобода творчества, какъ и вообще свобода совѣсти, есть 
право, налагающее обязанности: „Ты самъ свой высшій судъ; 
Іісѣхъ строже оцѣнить умѣешь ты свой трудъ*. 

Но какъ умѣнье дѣлать, такъ и строгость н чуткость оцѣнки 
своего дѣла, художественная, научная, нравственная совѣсть прі¬ 
обрѣтаются. 

щ ГоеІае пазсипіиг, огаЮгев бипі: 

Конечно, чтобы пѣть соловьемъ, нужно родиться соловьемъ, 
во даже соловьи учатся '). 

Тургеневъ (Литератури. воспомия.): „И такъ мои молодые со¬ 
братья, къ вамъ идетъ моя рѣчь: „Сгеііі пиг Ьіпеіа іп’з ѵоііе 
МепзсЬепІеЬепІ сказалъ бы я вамъ со словъ вашего общаго учи¬ 
теля Гёте— 

*) Молодыхъ соловьевъ хорошо въ старымъ водаѣжваать, чтобы учвдась. Повѣ¬ 
са гь ахъ надо радонъ. 11 тутъ надо арпнѣчать: если недодай, новъ старый воетъ, 
водитъ ■ евдвтъ—кй ■едожвотса, сдуваетъ—азъ того выйдетъ аровъ: въ двѣ ведѣдв, 
ножадуй, в ровъ будетъ; а аааой но волчатъ, санъ туда же вслѣдъ ва стара воагъ бур- 
датъ, тотъ развѣ на будущій годъ завоетъ, да в то соннятедъно (О содовыхъ. Тургеи. 
Литература, восаонвн.). Занѣчеяо, что въ вѣсахъ в садахъ, язь которыхъ много дѣтъ 
водрадъ выдай ахаютъ душахъ вѣвщоаъ, остааьаме начинаютъ нѣтъ хуже (О. М- 
(ау, Ѵегіогепе НавбасЬНСі). Оттого можетъ бмть душем* содовыми всегда считалась 
курскіе: мо въ косдѣдаее арена оан вохужѣдя в теверь дучжана считаются содовы, 
которые довдтгя около Бердачева (Тургея., X, 163). 
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Кіи іеііог ІеЫ'я, иіеЬс Ѵіеіеп іяі’в Ьскашіі; 

ІшІ \ѵо іЬг'м раскі, ііа Ы'в іиіегеаодіі. 

Заиуска&те руку (лучше а не умѣю перевести) внутрь, въ глу- 
мант человѣческой жизни! Іісякій живетъ* ею, ве многимъ она зна¬ 
кома и тамъ, гдѣ вы ей схватите, тамъ будетъ интересно. Силу этого 
.схватыванья*. этого „уловленія 4 жизни даетъ только талантъ, 
в таланта дать себѣ нельзя; но и одного таланта недостаточно. 
Нужно постоянное общеніе со средою, которую берешься воспро¬ 
изводить: нужна щмвдивостъ , правдивость неумолимая въ отно¬ 
шеніи къ собственнымъ ощущеніямъ, нужна свобода, (уже не только 
ш стороны другихъ) полная свобода воззрѣній и понятій, и- 
наконецъ, нужна образованность, нужно зпаиіе!... „Ученіе 4 * не 
только „свѣіъ"..... оно также н свобода. Ничто такъ не освобож¬ 
даетъ человѣка, какъ знаніе,—и нигдѣ свобода такъ не нужна, 

I какъ въ дѣлѣ художества, поэзіи; недаромъ даже на казенномъ 
I яликѣ художества зовутся .вольными 4 (они зовутся по старой 
' иамяти: апез ІіЬегаІез). Можетъ ли человѣкъ „схватывать*, „улов- 
лить* то, что его окружаетъ, если онъ связанъ внутри себя? 
Пушкинъ это глубоко чувствовалъ; недаромъ въ своемъ беземерт- 
I пнмъ сонетѣ, въ этомъ сонетѣ, который каждый начинающій 
писатель долженъ вытвердить наизусть н помпить, какъ заповѣдь, 
і онъ сказалъ.... „дорогою свободной 

Иди. куда влечетъ тебя свободный умъ*.... 

„Отсутствіемъ подобной свободы объясняется между прочимъ 
а то. почему ни одинъ изъ славянофиловъ, несмотря на нхъ, 
несомнѣнныя дарованья (и образованье), пе создали никогда ничего 
хпвого: ни одинъ изъ нихъ не съумѣлъ спять съ себя, хоть на 
мгновенье своихъ окрашенныхъ очковъ. Но самый печальный при¬ 
мѣръ отсутствія истинной свободы, проистекающій изъ отсутствія 
истиннаго зпанія, представляетъ намъ послѣдпее произведеніе Л. Н. 
Толстого („Бойна и Миръ 44 ), которое, въ тоже время, по силѣ 
творческаго, поэтическаго дара стоитъ едва ли пе во главѣ всего, 
по являлось въ нашей литературѣ съ 1340 г. Нѣтъ! безъ обра¬ 
зованія, безъ свободы въ обширнѣйшемъ смыслѣ—въ отношеніи 
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къ самому себѣ, къ смоимъ предвзятымъ идеямъ и системамъ, 
даже къ своему народу, въ своей исторіи—немыслимъ «стяяиыі 
художникъ; безъ этого воздуха дымамъ нельзя. 

«Что же.... до окончательной оцѣнки т. и. литературной 
карьеры, то н тутъ приходится вспомнить слова Гёте: «ЗіімГк 
Ноасп-нип, аіе мгегбеп ЫпЬеп*. « Всякій рано или поздно иона- ' 
деть на свою полочку* говаривалъ Вѣ лиискій. Уже и па томъ 
спасибо, коли въ свой часъ ты припесъ посильную леиту. Лишь 
одни избранники въ состояніи передать потомству нетолько содер- 
жеіііе, по и форму своихъ мыслей и воззрѣній, свою личность..... 
Обыкновенные ииднвидуумы осуждены на исчезновеніе въ цѣломъ, 
па поглощеніе его потокомъ; но они увеличили его силу, расши¬ 
рили н углубили его круговоротъ—чего же больше?* (X, ПО—12). 

Тургеневъ Л. И. Толстому 15 иоября 1873 г-: Хотя Вы 
просите не говорить о Вашихъ писапіяхъ, однако не могу ие 
замѣтить, что мнѣ никогда иеириходилось «даже немножко** 
смѣяться надъ вами; ииын ваши вещи мнѣ нравились очень, 
другія очеиь ис нравились.... но съ какой стати смѣхъ? 11 пола¬ 
галъ, что вы отъ подобныхъ я возвратныхъ* ощущеній давно 
отдѣлались. Отчего они знакомы только лите|іаторамъ, а не жи¬ 
вописцамъ, музыкантамъ и прочимъ художникамъ? Вѣроятно, от¬ 
того, что въ литературное произведеніе все таки входитъ больше 
тцй части души, которую иесовсѣмъ удобно показывать. Да; по въ 
наши уже ие молодые сочинительскіе годы нора къ этому привы¬ 
кнуть* (1-е собр. писемъ Тург. 338—9). 

Серьезный художникъ, не диллетантъ и не спекулянтъ, каж¬ 
дымъ актомъ творчества рѣшаетъ важную для себя задачу, н, если , 
личность его выдается изъ ряду, то вмѣстѣ съ тѣмъ и задачу важ¬ 
ную для современниковъ. 

„Меіп вапгса інпегеа ЛѴ ігкеп епѵіеа аісН аіа еіпе ІеЬешІі^е 
Неигівіік, мгеіеііе, еіпе ппкекаппіе, деаіінеіе Ц с де1 аппегкеппеші, 
аоіеііе іп бег Лизаептгек ги Йпбси ипб іп біе Апазепмгеіі еіпки- 
ЙіЬгеп ІгасІНеІ. СбІЬе, 8рг. 138. 
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Коли настроеніе поэта эпическое, произведеніе его имѣетъ 
значеніе рѣшеніи исторической задачи, и „СезсЬісЬіе асЬгеіІіеп 
и еі»с Ап. \ сгуган^ене ѵою НаЬе ди ксііайсп*. (Ооійе 
*>рг. Г22). 

Кеди онъ щіеимущсстненно .інрикъ (куда и сатира),онъ иишстъ 
исторію своей души (и косвеішо исторію своего иременн)^ н это 
есть для него с|»едство саморазвитія: освобождаться отъ своихъ 
недостатковъ, надѣляя ими своихъ героевъ (Гоголь, Выбранныя 
мѣста, но поводу .Мертвыхъ душъ"). Автобіографичность лириче¬ 
скихъ іи сатирическихъ) произведеній, ие должна быть понимаема 
«іносторонне: „не думай, говоритъ Гоголь, чтобъ я самъ былъ та* 
к»В же уродъ, какъ мои герои*.... (3-е письмо по нов. М. Д.). 
„Мнѣ жаль, что никто іісзамѣтилъ честнаго лица, бывшаго въ 

моей ньесѣ. іііцо, дѣйствовавшее въ ней во все время П|юдол- 

«Кенія ея, это честное благородное лицо былъ смѣхъ* (Театр, 
разъѣздъ і. 

Ѵіь-іынскій: „ Кавказскій плѣнникъ* Пушкина засталъ общество 
въ періодѣ его отрочества и почти па переходѣ изъ отечества 
иъ юношество. Главное лицо его поэмы было полнымъ (!) выра¬ 
женіемъ этого состоянія общества. И Пушкинъ былъ сямъ этимъ 
плѣнникомъ, но только на ту пору, пока писалъ его. Осуществить 
въ творческомъ образѣ идеалъ, мучившій поэта, какъ его собствен¬ 
ный недугъ,—для поэта значитъ навсегда освободиться отъ него. 
Это же лицо является и въ слѣдующихъ поэмахъ Пушкина, Но 
уже не такныъ, сакъ въ „Кавказскомъ плѣнникѣ 1 ': слѣдя за нимъ, 
вы безіціегтиішо застаете его въ новомъ моментѣ развитія, н ви¬ 
дите, что оно движется, идетъ впередъ, дѣлается сознательнѣе, 
я потому иптерсснѣс для васъ. Тѣмъ-то Иушкинъ, какъ великій 
поэтъ, и отличается.... отъ своихъ подражателей, что, неизмѣняя 
сущности своего направленія, всегда крѣпко держась дѣйстви¬ 
тельности, которой былъ органомъ, всегда говорилъ новое.... 11 
Пушкинъ самъ о „К. плѣнникѣ*: „Кавказскій плѣнникъ* пер¬ 
вый неудачный опытъ характера, съ которымъ а насилу сладилъ; 
оиъ былъ принятъ лучше всего, что я ни написалъ, благодаря 
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нѣкоторымъ элегическимъ н опксмельаішъ стихамъ. Но аа іо 
И. к А. 1*. и к, мм вдоволь модъ нимъ посмѣялись*. Слом .ха¬ 
рактеръ, съ которымъ а иасилу сладилъ* ....иокааываютъ, кто иоогъ 
силился изобразить анѣ себя (объективиромть) настоящее состояніе 
своего духа, и потому самому но могъ аполвѣ итого сдѣлать" 
1844. Ьѣл. соч. VIII, 440—1. 

У искреннихъ понтовъ, ла же пойманному случайный образъ 
имѣетъ глубокое основаніе въ личной жизн и. Сравп.: 

•Бакъ въ лѣсъ зеленый изъ тюрьмы 
. ІІереоесеиъ колодникъ сонный. 

Такъ уносились мы мечтой ^ 

Къ началу жизни молодой.* . Оиѣг. I, 47. 
я Мнѣ душно здѣсь, я въ лѣсъ хочу*....нОнѣг. VII. БЗ: 
,Кй душно здѣсь....* она мечтой 
Стремится къ жизни нолевой*— разработка того же 
мотива «какъ къ лѣсъ зеленый*. Личными обстоятельствами (Одесса, 
мечты о заграничной поѣздкѣ) объясняется въ I, 48 а !(о слаще 
средь ночныхъ забавъ напѣвъ торкватоиыхъ октавъ*. 

• Придетъ ли часъ моей свободы? 

Нора, пора! Кзываю къ вей* (Оіі., 1, 50) = •Узникъ*: 
Мы —вольиыя птицы: нора, братъ, пора! 

Туда, гдѣ за тучей бѣлѣетъ гора. 

Сюда же а Кавказъ*: 

«Терекъ играетъ и воетъ, какъ звѣрь молодой, 
Завидѣвшій пищу изъ клѣтки желѣзной....* 

Онѣг. VI, 46: .Дай оглянусь. Простите, сѣни* н пр.... перво¬ 
начально относится’ къ тому, что Пушкинъ изъ Михайловскаго 
думалъ бѣжать за-границу. Сюда отрывокъ: 

Презрѣвъ и шопотъ укоризны, 

Н зовъ обмавутыхъ надеждъ, 

. Иду въ чужбиву, нрахъ отчизны 
Съ дорожныхъ отряхнувъ одеждъ. 

Умолкни, сердца шопотъ сонный, 

Привычки и довольства гласъ, 
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11рости. продѣлъ неблагосклонный, 

Гдѣ снѣгъ узрѣлъ я въ первый разъ! 

11р«ч*тите. сумрачныя сѣин, 

Гдѣ дин мои прошли въ ТИ1І1ІІ, 

Пополнены страстей и лѣни 
II спинъ задумчивой души.... 

іКъ біогр. ІІушк. Изъ черновыхъ его рукописей, хранящихся 
въ Мік ж к. публ. музеѣ. Гусек. Арх. 1884. 5, 197). 

.Пѣснь о Вѣщемъ Олегѣ*, (1822) имѣетъ отношеніе къ Пуш¬ 
кину и 11м Игнатову . Александру 1 (послѣ Наполсоновск. войны): 
.Твой шитъ на вратахъ Цареграда.... Разговоръ волхва съ вна¬ 
емъ. , Пол хоы побоятся н ир. Что Пушкинъ мысленно не разъ 
ставилъ 4*еСя въ подобное положеніе, см. * Воображаемый разго¬ 
воръ съ Нмиерат. Алекс. Павлов.* (въ серединѣ 1825 года). Изд. 
ік'іцеств. V. 37. 

Гете въ одномъ мѣстѣ, подл, иопііманіемъ поэтическаго про¬ 
изведенія разумѣетъ именно чутье того особеннаго личнаго повода, 
который послужилъ основой образа. 

. Ісіі Ьіп ііЬегхсирі, «Іан йіе ВіЬеІ іішнег ясііопег \ѵііч1, шеііг 
шап $і** ѵег>г**Ьі. <1. Іі. іе шеііг шап еіпяіеііі ііші анясііані (и чѣмъ 
паг.іяднѣе — то» ііа^ )ес1ев \Ѵогі, <1ав \ѵіг аііігеіпеіп аиА'аямеп ипсі 
пи Ь«^о!і4Ь*геи аиГ іш< атѵешіеп, насіі це\ѵі§8сп Іішяііішісп, иасіі 
&ІІ иіхі Огь\чг1іа1іішм*н еінен сіц'еііеп, Іичміпсіепі ішііѵісінеііеіі 
Ін* 2 иі: цсІіаЫ Ьаі. (8рг. 162). 

Содержаніе. превращаемое въ образъ безсознательно, (т. е. 
элементы А) дается предварительнымъ изученіемъ. Это содержаніе 
слагается изъ самонаблюденія и наблюденія. 

Преувеличеніе способности ушдыватъ — у Вѣлинскаго: По по¬ 
году .Старосвѣтскихъ помѣщиковъ 4 * Гоголя оиъ говоритъ въ 1835 г.: 
.11 все это не придумано, не списано съ разсказовъ или .съ дѣй¬ 
ствительности. но щадимо чувствомъ въ минуту поэтическаго от- 
к}и**нія <Т»і,л. I, 217). Хорошо говорить объ откровеніи тому, 'кто 
вмѣшиваетъ въ дѣло поэтическаго творчества Гюжество, ио не 
критику нашего времени. 



а Народность, чтобъ отразиться въ поэтическомъ произведеніи, 
нетребуетъ такого глубокаго изученія со стороны художника, какъ 
обыкновенно дунаюгь. Поэту стоитъ только ннноходонъ вяглл- 
нуть на ту нлн другую жизнь, и она уже усвоена инъ. Кап 
малороссу, Гоголю съ дѣтства 8вакома жизнь налороесііскан, но 
народность его поэзія неогранячиваетсн одною Малороссіей». В» 
его яЗапискахъ сумасшедшаго*, въ его .Невскомъ проспектѣ* 
нѣтъ ни одного хохла, все русскіе н въ добавокъ еще нѣмцы; а 
каково изображены имъ эти русскіе и эти нѣмцы?.... Замѣчу здѣсь 
мимоходомъ, чт», право, пора бы намъ перестать хлопотать о на¬ 
родности.... ибо эта народность очень похожа на „Тѣнь, въ баснѣ; 
Гоголь о ней ни мало не думаетъ, и она сама нанрашиваетси къ 
нему, тогда какъ многіе изъ всѣхъ силъ гонвютса за иск» и ло¬ 
вятъ одну тривіальность (іЬ. 222). 

Въ повѣстяхъ Нолевого „удивительная многосторонность*. 
,Въ .Симеонѣ Кирдяпѣ*, этой живой картинѣ прошедшаго, начер¬ 
танной могучей и широкой кистью, поэзія русской древней жизнн 
еще въ первый разъ была постигнута во всей ея истинѣ*.... Въ 
другихъ повѣстяхъ .увидите.... черты, схваченныя съ жизни.... 
выдержанность я оригинальность характеровъ, вѣрность положеній, 
которыя основываются не на разсчетахъ возможностей, во един¬ 
ственно па способности автора понимать всевозможныя положевіи 
человѣческія, положенія, въ которыхъ онъ самъ можетъ быть ни¬ 
когда пебылъ и немогъ быть. Профаны, люди непосвященные 
въ таинства искусства, часто говорятъ: „да, это очень вѣрно, да и 
пемогло быть иначе: авторъ такъ много страдалъ, слѣдовательно 
писалъ по опыту, а несъ чужого голоса*. Мнѣніе нелѣпое! Если 
есть поэты, которые вѣрно и глубоко воспроизводили міръ собствен¬ 
ныхъ, извѣданныхъ- ими страстей и чувствъ, собственныя страда¬ 
нія и радости; изъ этого еще - неслѣдѵетъ, чтобы поэтъ только тогда 
могъ пламенно н увлекательно писать о любви, когда былъ самъ 
влюбленъ и пр.... Отличительная черта, то.... что дѣлаетъ истин-1 
паго поэта, состоитъ въ его страдательной и живой способности! 
всегда я безъ всякихъ отношеній къ своему образу мыслей пониматц 
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ѵлкік* чі.і '«*іъчігкіп положеніе. II йотъ почему поэтъ такъ часто 
п|мгиворІ>чіігьччч>ѣ въ своііхь созданіяхъ, щлиѣвая нынче ирелестн 
ііазгулыюй жизни. завтра ноетъ и живомъ трудѣ и ир. (Вѣл. 1, 
Н‘7--8. 1831). II черевъ 10 лѣтъ (1844) Г», пишетъ „объ удиви- 
^тельной способно* ш Пушкина персиопггыя „въ самый противо¬ 
положи и л сферы жизни....* „Превосходнѣйшія пьесы въ антологи¬ 
ческимъ родѣ. заііечатлѣниыя духомъ древиеэллинской музы; иодра- 
. жанія Корану, атинѣ передающія духъ исламизма и красоты 
арабской поэзіи....* „Пѣсни заиадныхъ славянъ* болѣе, чѣмъ что- 
ішоудь, докалываютъ непостижимый поэтическій тактъ Пушкина и 
пюкость его таланта. Извѣстно происхожденіе . этихъ иѣссиъ и. 
' придѣлка даровита»о Фраицуаа Мернме, вздумаишаго посмѣяться 
чадъ колоршомъ мѣстности.... Незнаемъ, каковы вышли иа фран- 
иулскомъ ллыиѣ :»іи ‘поддѣльныя пѣсни, обманувшія Пушкина; 
ни у Пушкина онѣ дышатъ всею роскошью міъапнам колорита , 
іа мііоііа илъ нихъ иревосходны, несмотря на однообразіе—неизбѣж- 
I нме впрочемъ свойство всѣхъ народныхъ произведеній. „Подражанія 
Дату* можно счесть иа отрывочные переводы изъ „ Божествен ной 
комедіи’ 4 , и они даютъ о ней лучшее и вѣрнѣйшее понятіе, чѣмъ 
ьеѣ доселѣ сдѣланные но русски переводы въ стихахъ и прозѣ. 
„Начало ноэмы* („Стамбулъ гяуры нынѣ славятъ*) какъ будто 
| написано турком ь нашего времени* ('В., соч г УЧИ, 407—8). „Никто 
иль русскихъ поэтовъ неумѣлъ съ такимъ непостижимымъ искус* 
ствомъ сирыскивать живою водою своей творческой фантазіи немножко 
дубоватые матеріалы иашнхъ народныхъ иѣсеиъ. Прочтите: „Же- 
янха". „Утопленника*, „Вѣсовъ*, „Чимиій вечеръ*, и вы удивитесь, 
увидя, какой очаровательный міръ ноззіи умѣлъ вызвать Пушкинъ 
своимъ волшебнымъ жезломъ изъ такихъ сиудиыхъ стихій* (ІЬ. 404). 

На это можно сказать: „Сладки гусиныя ланки!*—А ты ихъ 
ѣдалъ?—„Видалъ, какъ дядя ѣдалъ*. Дѣтская заносчивость этихъ 
мнѣній можетъ быть лишь отчасти оправдана вѣрою въ способность 
апріорной философіи къ идеальному иостроенііо міра. 

Въ 1848 г. опять: (Поэтъ) „обладаетъ способностью быстро 
1 постигать всѣ <|юрмы жизни, переноситься во всякій характеръ, во 
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«•якую личность, и для итого ему вужвы не оным», не изученіе, 
в достаточно иногда одного вамева нлн одного быстраго вягляда. 
Два три факта,—и его фантазія возстановляетъ цѣлый отдѣльный, 
замкнутый въ саномъ, себѣ міръ жизни, со всѣмн его условіями 
и' отношеніями, со свойственнымъ ему колоритомъ и оттѣнками. 
Такъ Кювье наукою (!) дошелъ .до искусства по одной ископаемой 
кости возстаповлять умственно цѣлый организмъ животнаго, которому 
она принадлежала. Но тутъ дѣйствовалъ геній, развитый и веномоще- 
ствуемый наукою; поэтъ же преимущественно опирается па свое 
чувство, на свой поэтическій инстинктъ*. Кѣл. соч. XI, 375—80. 

Зто сравненіе говоритъ однако иѣчто другое. Поэту, какѣ 
палеонтологу, нужно предварительное изученіе. 

Гошм, (Авторск. Исповѣдь): „Пи я самъ, ни мои сотоварищи 
(школьные).... не думали, что мнѣ ирійдется быть писателемъ коми¬ 
ческимъ и сатирическимъ, хотя, иесмотри на мой меланхолическій 
отъ природы характеръ, на меня часто находила охота шутить и 
даже надоѣдать другимъ своими шутками; хотя въ самыхъ раннихъ 
сужденіяхъ моихъ о людяхъ находили умѣнье замѣчать тѣ особен¬ 
ности, которыя ускользаютъ отъ вниманія другихъ людей, какъ 
крупныя, такъ мелкія и смѣшныя. Говорили, что я умѣю не то 
что передразнить, но уіадатъ человѣка, т. е. угадать, что онъ 
долженъ въ такихъ и такихъ случаяхъ сказать, съ удержаніемъ 
самого склада и образа его мыслей н рѣчей.... „На меня находили 
припадки тоски....') ....Чтобы развлекать себя самого, я придумы¬ 
валъ себѣ все смѣшное, что только могъ выдумать. Выдумывалъ 
цѣликомъ смѣшныя лица и характеры, поставляя ихъ мысленно въ 
самыя смѣшныя положенія, вовсе незаботясь о томъ, зачѣмъ 
это, для чего, и кому отъ этого выйдетъ какая польза*....*) 

Затѣмъ онъ пришелъ къ убѣжденію, что для достиженія 
высшихъ цѣлей поэзіи необходимо знаніе души человѣческой н 
нравственное усовершенствованіе: 

*) ію деревнѣ, во родинѣ.-. Письма къ матери, Максимовичу. 

8 ) Свѣдѣній о Малороссіи оиъ имѣлъ мало. Проситъ свѣдѣній у материи сестрв. 
Описаніе степи—во ивслнвкѣ. 




,Н увидѣлъ.... матеыатичееко лево, что говорить и писать о ѵ 
I высшихъ чувствахъ и движеніяхъ человѣка нельзя по воображенью: 
вужно ясно заключить въ себѣ самомъ хоть небольшую крупицу 
этого, —словомъ, нужно сдѣлаться лучшимъ*.... іЪ. 

Далѣе, когда „жажда знать человѣка вообще удовлетворилась» 
ю мнѣ {юдилось желаніе сильное знать Россію.... Я сталъ зна¬ 
читься съ людьми, отъ которыхъ могъ чему-нибудь научиться и 
разузнать. что дѣлается на Руси.... я старался завести пе|>е- 
ппску съ такнмй людьми, которые могли миѣ-что нибудь сооб- 
щіть.... Все ото было мнѣ • нужно не затѣмъ, чтобы въ головѣ 
воей небыли пн характеровъ, ни героевъ: ихъ было у меня уже 
много: они выработались изъ позпанія природы человѣческой го¬ 
раздо нолнЬГішаго, чѣмъ какое было во мнѣ прежде; по свѣдѣнія 
эти мнѣ. просто, нужны были, какъ ні/жны зтюды съ натуры 
.хтюжникѵ . который пишетъ большую картииу своего собствен¬ 
наго сочиненія. Онъ непереводитъ этихъ рисунковъ къ себѣ на 
картину, но развѣшиваетъ ихъ вокругъ но стѣнамъ, затѣмъ, чтобы 
держать пе]м«дъ собою неотлучно, чтобы неногрѣшить ни въ чемъ 
противъ дѣйствительности, протниу времени, или эпохи, какая имъ 
взята. Я на к* ода ничем несоздавалъ въ воображеніи и неимѣлъ 
этого свойства. V меня то.ѣко то и выхода.ш хорошо, что взято 
Сым мной изъ дѣйствительности, изъ данныхъ мнѣ извштныхъ . 
>гадывать человѣка я могъ только тогда, когда мнѣ представля¬ 
лись самыя мельчайшія подробности его внѣшиости. И никогда 
нтиса.п портрета, въ смыслѣ простой копіи. Я создавалъ портретъ, 
с оздавалъ его вслѣдст віе соображенія , а н е воображенія . Чѣмъ 
«юдѣе вещей принималъ я въ соображенье, тѣмъ у меня вѣрпѣй 
выходило созданье. Мнѣ нужно было знать гораздо больше срав¬ 
нительно со всякимъ другимъ писателемъ, потому что стоило мнѣ 
нѣсколько подробностей пропустить, неприиять въ соображенье,— 
и ложь у меня выступала ярче, нежели у другого. ГѢгоГо я ни¬ 
какъ помогъ объяснить никому, а потому и никогда почтиі. не¬ 
воду чалъ такихъ писемъ, какихъ я желалъ. Всѣ только удивля¬ 
лась тому, какъ могъ я требовать такихъ мелочей и пустяковъ» 
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тогда какъ имѣю такое вообрцженіе, которое пожегъ само порахъ 
к производить. Но, воображенье вое до сихъ воръ нецодарндо 
вена ни однимъ замѣчательнымъ характеровъ в весоздало на од¬ 
ной такой вещи, которую гдѣ-нибудь не подмѣтилъ мой взглядъ 
въ натурѣ. IV, іЪ. 266—7, нзд. Х-ое. 

....„Нынѣ набранные характеры и лица моего сочиненіе (2-а ч, 
М. Д.) крупнѣе прежнихъ. Чѣмъ выше достоинство витаго лица, 
тѣмъ ощутительнѣе, тѣмъ осязательнѣе нужно выставить его нередъ 
читателемъ.. Для этого нужны всѣ тѣ безчисленныя мелочи н подроб¬ 
ности, которыя говорятъ, что взятое лицо дѣйствительно жило на 
свѣтѣ; иначе оно станетъ идеальнымъ, будетъ б.»ѣдно н, сколько 
пи навяжи ему добродѣтелей, будетъ все ничтожно. Нужно, чтобы 
русскій читатель дѣйствительно почувствовалъ, что выведенное 
лицо взято именно изъ того самаго тѣла, изъ котораго созданъ м 
оиъ самъ, что это живое и какъ бы его собственное тѣло. Тогда 
только сливается онъ самъ со своимъ героемъ, н нечувствительно 
принимаетъ отъ нею тѣ внушенія, которыхъ никаким разсужде¬ 
ніемъ и никакою проповѣдью невнушишь. Это полное воилощеніе 
въ плоть, это полное округленіе характера совершалось у меня 
только тогда, когда я заберу въ умѣ своемъ весь этотъ прозаиче¬ 
скій существенный дрязгъ жизни: когда, содержа въ головѣ всі 
крупныя черты характера, соберу въ то же время вокругъ его 
все тряпье до малѣйшей булавки, которое кружится ежедневно 
вокругъ человѣка,—словомъ, когда соображу все отъ мала до ве¬ 
лика, ничего непропустившн. У меня въ атомъ отношеніи умъ 
тотъ самый, какой бываетъ у большей части русскихъ людей, т. е. 
способный больше выводить, чѣмъ выдумывать. (IV, 263). 

Тургеневъ—о необходимости писать съ натуры (по поводу 
пОтцовъ н дѣтей", .Наканунѣ": «исходною точкою не идею, 
а живое лицо"). 

Полонскому, 1869: «Я очень хорошо понимаю, что мое по¬ 
стоянное пребываніе за-граннцей вредитъ моей литературной дѣятель¬ 
ности, да такъ вредитъ, что пожалуй н совсѣмъ ей уничтожить; 
но этого измѣнить нельзя. Тикъ какъ я» въ теченіе моей сочиви- 
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тельгкой карьеры никогда неотправлялся омъ идей, а всегда отъ 
гіра.ювѣ (самому даже ІІотугнну лежитъ въ основаніи извѣстный 
ойразъ I: то при болѣе и болѣе оказывающемся недостаткѣ образовъ 
«узѣ моей не съ чего будетъ инсать сшж картинки. Тогда я кисть 
йодъ замокъ, н буду смотрѣть, какъ другіе подвизаются*. (1-е собр. 
писемъ 154, та же мысль іЬ 195 —6.(1871 г.), 329, 3:19 (1878). 

Публика.... какъ вся кая старушка... упорно придерживается 
ходящихъ или предвзятыхъ мнѣній, какъ бы они ни были неоснова¬ 
тельны. Папр., она постоянно утверждаетъ, что послѣ ѵ !Іан. Ох.* 
всѣ мои сочиненія плохи вслѣдствіе моего отсутствія изъ Россіи, 
которую я. будто бы поз тому, н знать немогу. Но этотъ упрекъ 
вожетъ относиться только къ тому, что я наннсалъ послѣ 63 года: 
до того времени іт. е. до моего 45-лѣтняго возраста) я почти без¬ 
выѣздно жилъ въ Россіи, за исключеніемъ 1848 — 50 годовъ, въ 
теченіе которыхъ я написалъ имепно „Записки охотника *, между 
тѣмъ какъ „Рудинъ*, „Дворянское гнѣздо* 4 , „Наканунѣ* и „Отцы 
и дѣти" написаны въ Россіи.... 1 * 1-е собр. писемъ 238 - 9. Ср. 
/оіо.іь, о военнтаніи себя для Россіи внѣ Россіи, о потребности 
уединенія, сосредоточенія, потребности отодвинуть современное въ 
прошедшее. Авт. иен., IV, 259. 


О біективный писано.іь. „Если васъ изученіе человѣческой 
физіономіи, чужой жизни интересуетъ Со.тие , чѣмъ изложеніе соб¬ 
ственным» чувствъ и мыслей; если нанр. вамъ пріямюъе вѣрно 
я точно передать наружный видъ нетолько человѣка, по простой 
вещи, чѣмъ красиво и горячо высказать то, что вы ощущаете при 
видѣ этой вещи, или этого человѣка,—значитъ вы объективный 
писатель и.можете взяться за повѣсть или романъ. Что же ка¬ 
сается до труда, то безъ него, безъ упорной работы, всякій 
художникъ непремѣнно останется диллетантомъ; нечего тутъ ждать 
такъ называемыхъ благодатныхъ минутъ вдохновенія; придетъ 
оно —тѣмъ лучше; а ты всетакіі работай. Да нетолько надъ 
своей вещью работать надо, надъ тѣмъ, чтобы она выражала 
именно то, что вы хотѣли выразить, и въ той мѣрѣ, и въ томъ 
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видѣ, какъ вы этого хотѣли; нужно еще читать, учиться безпре¬ 
станно, вникать во все окружающее, стараться нетольяо улоаіять 
жизнь во всѣхъ ея проявленіяхъ, но и понимать ее, понимать 
тѣ законы, но которымъ она движется, и которые невсегда высту¬ 
паютъ наружу; нужно сквозь игру случайностей добиться до 
типовъ и со всѣмъ тѣмъ всегда оставаться вѣрнымъ иравдѣ, 
иедопольствоватьгя поверхностнымъ изученіемъ, чуждаться эффек¬ 
товъ и фальши. Объективный писатель беретъ на себя большую 
ношу; нужно, чтобы его мышцы были крѣпки.... Прежде я такъ 
работалъ, и то невсегда; теперь я облѣнился да н устарѣлъ 
(1-е Собр. Пне. 205). 


Противорѣчіе между ш д.гн себя “ (для внутреннихъ цѣлей, длі 
удовлетворенія потребіни'ти самого автора) н *дм другихъ*, (длі 
внѣшнихъ цѣлей, каковы деньги, слава, гражданское служеніе) 
какъ и противорѣчіе между процессомъ созданія (тѴ}>««) и создав 
нымъ (Л'/ 01 ') и отношеніемъ автора къ тому и другому, ненрнми 
рнмы, лишь пока разсматриваются, какъ одновременные моменты 
Нъ дѣйствительности опи разновременны. 

Процессъ творчества и созданное : 

„1)іг \ѵагнш «іосіі ѵегііегі 
Оіеісіі аііез ЛѴегЬ иші Ооѵіеіи?* 

Ѣ 

— 1>аз ТЬип іиіегеззіегі, 

Оаз'ОеІІіане піеііі. 

Ооіііе. 8рг. 42. 

Раз НесЬіе, баз.ісіі ѵіеі деіііаи, 

Паз ПсЬі піісіі пин пісЬі ѵеііег ап; % 

АЬег баз і'аізсііе, баз шіг епІзсМйрП, 

ЛѴіе еіп' Сезрензі шіг ѵог Лидеп ЬйрА. в. 8рг. 30, 
потому что нѣриое—закончено,ошибочное—еще нѣтъ (см.ннжео ток 
что поэтическія созданія заканчиваютъ собою періоды развятіж). 

% ) Созданіе „Фауста* Гете относнтса во ареаемв между 1769 г. (Гретве 
рааьже) ■ 1831 (окоачаніе 2-й часта). 
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У |1ушк. Книгопродавецъ —поэту: 

Памъ ваше дорого творенье, 

Пока на пламена труда 
Кипитъ, бурлить воображенье; 

Оно застынетъ, и тогда 
Постыло вамъ и сочиненье. 

Позвольте просто вамъ сказать: 

Не продается вдохновенье, 

Но можію рукопись продать. 

і - 

, Пониманіе (критика). Формальность поэзіи. 

[ Ралъ созданный образъ освобождается изъ-подъ власти худож- 
Івява, является чѣмъ-то посто|юннимъ для него самого (Мысль и 
тікъ*, 186). Объясняя свое произведеніе (измѣняя о, общее между 
ІЛ и л, онъ становится уже въ ряды критиковъ н можетъ оши¬ 
баться вмѣстѣ съ ними. Поэтому такія объясненія, стоящія виѣ 
галаго произведенія, бываютъ иногда невужиы, даже комичны, какъ 
подпись подъ картиной „се лева, не собака“. (Этого случая не 
слѣдуетъ смѣшивать съ параллелизмомъ мысли, заключеннымъ въ 
ігаломъ произведеніи). Во вснкомъ случаѣ цѣнность поэтическаго 
произведенія, его живучесть.—т. е. то, что, паприм. цѣлые вѣка 
•одесма иде отъ уста до уста", образная пословица рѣшаетъ 
гп«ры, служитъ правиломъ жизни, —зависитъ не отъ того неопре¬ 
дѣленнаго х, которое стояло къ видѣ вопроса передъ авторомъ въ 
ломеіітъ созданія; не отъ того объясненія, которое даетъ самъ 
авторъ или постоянный критикъ, не отъ его цѣлей, а отъ силы и 
г ибкости са маго образа '). Въ нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ быть 
доказало, что вліяніе художественнаго произведенія, наир,, на нз- 
пѣяепіе общественной жизни новее невходило въ намѣренія ихъ 
автора, который заботился только о созданіи образовъ, былъ по¬ 
глощенъ, какъ Гоголь, дѣломъ своей души. 

1 ) Бутъ можетъ..., Его у мол му впал лира 

Гремучія неорерывныЯ звонъ 
Въ вѣкахъ подвить могла. 

(Омѣг. VI, 87). 
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Какъ слово своимъ представленіемъ побуждаетъ момимаюиигв 
создать свое значеніе, опредѣляя только направленіе «того твор¬ 
чества; такъ поэтическій образъ въ каждомъ понимающемъ п въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ пониманія вновь п вновь соядаетъ 
себѣ значеніе. Каждый разъ это созданіе (конечно, не въ чудесномъ 
смыслѣ рождевія изъ ничего, а въ смыслѣ извѣстной кристалли¬ 
заціи находящихся въ сознанія стихій) происходитъ въ новой средѣ 
и изъ новыхъ элементовъ. 

Выводъ изъ этого для способа объясненія поэтическихъ про* 
наведеній въ школѣ: объяснять составъ и происхожденіе внѣшней 
н внутренней формы, приготовляя только слушателя къ созданію 
эиачевія. Кто ра:гыісняетъ идеи, тотъ предлагаетъ свое собственное! 
научиое или поэтическое произведеніе. . 


Свойство поэтическим произведенія—относительная непод¬ 
вижность образа (А) и измѣнчивость ем значенія х„ х і , х, н пр. 
т. е. то, что оно при каждомъ случаѣ пониманія вновь оживаетъ, 
стало быть, какъ языкъ, по словамъ Гумбольдта, есть столько же 
п|юизведепіе (ч>7°ѵ), сколько дѣятельность Этимъ объ¬ 

ясняется, «почему произведенія тсмпыхъ вѣковъ сохраняютъ свое 
художественное значеніе во врсмепа высокаго {шзвнтія, до тѣхъ 
поръ, пока неисчезаютъ изъ памяти людей тѣ черты, изъ коихъ 
сложены ихъ образы*. 

Такимъ образомъ, утвержденіе, .что сочетаніе и полное соот¬ 
вѣтствіе образа и идеи находятся въ самомъ художественномъ про¬ 
изведеніи, есть миѳъ. Мнѣніе, что все то, къ чему примѣнялась 
образная пословица въ теченіе вѣковъ, заключено въ ней самой — 
не менѣе сказачио, чѣмъ превращеніе стихотворнаго размѣра въ 
сокола, похищающаго божественный напитокъ. Это случай пере¬ 
несенія субъективнаго явленія въ объектъ. 

Столь же странно притязаніе, чтобы поэтическія проиэведеніж 
говорили то самое, что вздумается сказать по ихъ поводу намъ. 
Вѣдь пасъ много, а толкуемый нами образъ одинъ! Говорятъ: 
•Русскіе романы и повѣсти никогда иестоялн на высотѣ русской 


критики < разумѣется критика, обойденная не къ объективному 
прошедшему даннаго произведенія, т. е. не къ іі|н>исхождепію и 
ближайшему значенію заключенныхъ въ немъ образовъ, а къ на- 
стоящему, т. е. къ значенію этихъ образокъ для насъ). Критика 
уясняла беллетристическія произведенія не только читателямъ, по 
и самимъ авторамъ; нерѣдко она говорила то, что авторъ и не 
думалъ говорить. Танъ Добролюбовъ въ „Темномъ ца|н*тігЬ“ ио- 
ктмриль басню объ Орлѣ н Наукѣ и унесъ съ собою на облака 
Островскаго, который никогда ле предполагалъ улетѣть такъ вы¬ 
соко*. (Дѣло, 1875, іюнь). * 

То. что принято здѣсь ;іа и|>еиосходство критики предъ ху¬ 
дожественнымъ произведеніемъ, есть дѣйствіе самихъ произведеній. 
Поэтому, когда - критика во имя практическихъ требованій объ¬ 
явила войну „художественности* н начала цѣнить литературныя 
произведенія не по талантливости Ихъ исполненія, а но нхъ со¬ 
держаніи». но. силѣ идеѣ, .но ихъ прогрессивнымъ мыслямъ 4 * СІЬ), 
то опа повторила басни» о свиньѣ, которая подрывала дубъ, на¬ 
ѣвшись подъ нимъ желудей. Ср. Гете: 

„>Че \\ч»Шен <1іг кеіпеіі Нсііаіі ігоішен. 

1>п \ѵаг§( ніешлЬ пасіі іінѵш 8ііш!* 

—Паііен $іе шісіі ЬсиіТІіеіІеіі копией, 

8о ийг* ісЬ ііісіи. \ѵая ісіі Ын. 8рг. 81. 

Формаммопнк шш'пі. Упреки художественнымъ произведе¬ 
ніямъ и ихъ авторамъ могутъ быть однако и справедливы. Ибо 
мпою ошибочнаго въ представленіи всякой поэтической дѣятель¬ 
ности «священною жертвою*, а поэта — „ж|юцомъ и вѣщимъ 44 
(польск. \ѵіе$гс/), поэтическаго возбужденія — „ вдохновеніемъ “ 
іітрігаііо). „наитіемъ, посѣщеніемъ демона* „божественнымъ 
глаголомъ*. 

Мнѣніе, что „настоящее поэтическое произведете должно 
быть хорошо и плодотворно, и что если оно не таково, то оно 
непоэтично, столь же дѣтское, какъ и распространенный у насъ 
способъ выраженія: „это научно* или „ненаучно*. Г&здаватели 
этихъ эпитетовъ какъ будто думаютъ, что наука сидитъ въ нихъ 
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самихъ, или что они имъ тетки или сестра, уполномочившим 
ихъ для выборовъ. Произведете можетъ быть совершенно ложно 
и для своего и для всѣхъ послѣдующихъ временъ и тѣмъ немеиѣе 
научно. И лучшія произведенія современенъ оказываются ложным^* 
Но куда же нф» огфрти, какъ не къ наукѣ? 

Поэзія, кккЪи и наука, есть лишь сиособъ мышленія, упо¬ 
требляемый взрослыми и дѣтьми, цивили:м)ванными и дикими, 
нравственными и безнравственными. Она не только тамъ, гдѣ ве¬ 
ликія іі|м>извсдспія, (какъ электричество не тамъ только, гдѣ 
гроза), а какъ видно уже изъ ея эмбріональной формы, т. е. 
слова, вездѣ, ежечасно и ежеминутно, гдѣ говорятъ и думаютъ. - 
Кя опредѣленіе не должно заключать въ себѣ никакихъ указокъ 
на содержаніе и достоинство образа. 

Поэзія есть преобразтшіе мысли (самого автора, а затѣмъ 
всѣхъ тѣхъ, которые* (иногда многіе вѣка) примѣняютъ его про¬ 
изведеніе), посредствомъ конкретною образа, выріженнаю въ словѣ, 
иначе: п она есть созданіе сравнительно обширною значенія при 
помощи единичною сложнаго (въ отличіе отъ слова). ограничен¬ 
наго словесною образа (знака)* 1 . 

Это неполное опредѣленіе. Какъ первичное созданіе поэти- 
ческаго образа, такъ н пользованіе имъ (вторичное созданіе) со* 
пряжено съ извѣстнымъ волненіемъ, иногда столь сильнымъ, что 
оно становится замѣтнымъ постороннему наблюдателю: „Лицо его 
(импровизатора) страшно поблѣднѣло; онъ треиеталъ, какъ въ 
лихорадкѣ; глаза его засверкали чуднымъ опіемъ; онъ.... отеръ 
платкомъ высокое чело, покрытое каилями пота*. (Пушкинъ, Кг.* 
ночи, гл. III).— Это чувство отлично отъ того, которое сопрово- 
ждаетъ болѣе спокойное отвлеченное мышленіе, хотя между тѣмъ 
и другимъ существуютъ среднія ступени. 

Отмѣтивъ необходимость 3-хъ моментовъ во всякомъ поэти¬ 
ческомъ произведеніи (А, х, а), слѣдуетъ помнить, что конкрет¬ 
ности, образности недостаточно; въ противномъ случаѣ яркія сно- 
видѣнія были бы художественнымъ творчествомъ. 
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Поэтичность содержанія. Идеальность въ поэзіи и наукѣ. 

І'иморнчностъ, --стремленіе сознательно изображать содержаніе 
чертами далекими отъ дѣйствительности, возвеличивающими ее, осно¬ 
вана па сііш Ьос ег"о ргоріег Іюс. Гёте: „Вег ЗсЬиІншш, ішіет 
сг Іаіеіпі<сЬ іи $сЬгеіЬеп ііпсі гм вргесііеп ѵегвисііі, кошті яісіі 
Ьг»Ьег иші ѵогпеЬнит ѵог. аЬ ег $ісіі іи веіпепі ЛШавзІеІюп сШпкеп 
«ЬгГ. !<]ігПсЬе. 161. Рабское наученіе образцовъ приводитъ къ за* 
каченіи», что впечатлѣніе. производимое ими, не можетъ суще¬ 
ствовать безъ С]>одствъ, которыя къ нихъ. Такимъ образомъ коани' 
истъ манера. Отсюда между прочимъ ложно-классическіе пріемы, 
Освобожденіе отъ манеры есть освобожденіе личности. Новая рус¬ 
ская поэзія—съ Ломоносова до пасъ—представляетъ интересъ та¬ 
кого освобожденія. 

объ этомъ—Ьѣлинскій, VIII, 210: Неё это (стрѣлы, мечи, 
к*»аья, щиты и ир. въ .Пѣвцѣ въ станѣ русскихъ воиновъ 4 *)—при¬ 
знакъ риторики; ибо поэзія проста: опа не чуждается обыкновен - 
[ мыиъ предметовъ дѣйствительности, не боится сдѣлаться отъ нихъ 
| прозою, но поэтизируетъ самыя прозаическій вещи*. Здѣсь, какъ 
■ ниже, предполагается какая-то особая „поэтичность содержанія *: 
.Заслуга Жуковекадо:... далъ во:шожность содержанія для русской 
поэзіи (VIII, 349), ^Пушкинъ.... употребилъ стихъ: .Но тынъ 
обросъ крапивой дикой....** Изъ прежнихъ поэтовъ, едва-лн бы 
кто иеисиугался пошлости и н розаичпости этого слова (тынъ)" 
(VIII, 325). Есть прозаическіе предметы: .замѣтимъ еще его 
(Пушкина) удивительную способность дѣлать поэтическими самые 
прозаическіе предметы. Что, напримѣръ, можетъ быть прозаичнѣе 
I выѣзда въ саняхъ фрапта, въ сюртукѣ съ бобровымъ воротникомъ? 
Но у Пушкина это —поэтическая картина: 

Ужъ темно: въ санки онъ садится: 

Пади! пади! раздался крикъ; 

Морозной ны.іъю серебрится 

Ею бобровый воротникъ . 
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VIII, 387, п друг. пр. 338 (Одесская грязь), 443 (Чермшемка 
учитъ плѣнника языку ея родины)'). 

Отождествленіе искусства съ дѣйствител ьяостью вы находить 
въ утвержденіяхъ, что .жизнь— поэзія", .мѣстность — жяяопвсяа". 
Ландшафтная живопись усовершенствована не въ Швейцаріи иди дру¬ 
гой странѣ, изобилующей такъ называемыми красотами природы.... 
Русскіе поэты, Марлвпскій, Пушкинъ, Лермонтовъ и особенно 
Грибоѣдовъ, пс красотамъ кавказской ирпроды обязаны своими 
произведеніями, 

.Искусство— -подражаніе природѣ" —не примѣнимо къ'архи¬ 
тектурѣ и музыкѣ. Доля правды есть однако въ атомъ утвержде¬ 
ніи. Какъ въ жизни отдѣльныхъ художниковъ, такъ и въ исторія 
художественныхъ школъ различаютъ періоды изученія природы, 
которымъ мы обязаны лучшими произведеніями, н періоды, когда 
люди отворачиваются отъ ири|юды или поставляютъ цѣлью под¬ 
ражаніе себѣ н другимъ (отсюда маиерность, риторичность). (Тепъ 
Чтен. объ искусствѣ 10—4), Незусловнос подражаніе не есть 
цѣль искусства. (Тенъ іЬ. 14—С). Художественное произведеніе 
иодражаетъ лишь взаимнымъ отношеніямъ и зависимости частей 
въ предметахъ (іЬ. 16—7.) Оно измѣняетъ ати отношенія, выдви¬ 
гая впередъ призиакъ, служащій представителемъ иди замѣстите¬ 
лемъ многихъ другихъ. (іЬ., 18 слѣд.). Такой признакъ (гезр. 
признаки) называютъ существеннымъ. 

Это м. б. справедливо лишь съ дополненіемъ „существенный 
лишь для нзвѣстиой точки зрѣнія ', а не безусловно. Эта суще¬ 
ственность не выраженіе неизвѣстной .сущности вещи", а субъ¬ 
ективный актъ объединенія признаковъ, дѣйствительная связь ко¬ 
ихъ намъ неизвѣстиа. Поэтому художественное произведеніе даетъ 
всегда лишь одностороннее неполное познаніе предмета и явленія. 
Хвастливо-легкомысленно утверждать, что въ языкѣ, (гезр. въ живо¬ 
писи, поэзіи) вполнѣ отразился вѣкъ, народъ. Запахъ можетъ намъ 

*) Это меть поводъ остановиться па отношенія новин (гевр. искусства) къ дѣі- 
стнвтеяьноств. 
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напоминать весь цвѣтокъ, ао только, если онъ былъ намъ раньше 
извѣстенъ. И.;і. запаха мы поможемъ иывести формы растенія. ' 
Никакой живописецъ или ваятель несоадалъ бы изображенія 
льва. еслибы ему быль данъ лишь признакъ, выдаваемый за сущ¬ 
ности. а въ дѣйствительности являющійся лишь блѣднымъ отвлече¬ 
ніемъ: «большое четвероногое* хищное животное 11 , или фигура: „пасть, 
пинавшаяся на четыре лаиы; и нн Фальстафа—изъ сластолюбія 
или хвастливоегн. Языкъ, или поэзія Или искусство—только одна 
илъ дѣятельностей человѣка. Лишь совокупность проявленій даетъ 
внутренній міръ человѣка. По одному нельзя узнать всѣхъ. Искус¬ 
ство сводитъ разнообразіе явленій къ относительно иемногнмъ 
сим волическимъ фирмамъ (образамъ; музыкальная пьеса—образъ 
н&строеиіа ел создателя.) Но есть разница въ способахъ идеализа¬ 
ціи. См. замѣтку Пушкина о характерахъ Мольера и Шекспира, 
сравненіе способовъ идеализаціи романскихъ и германскихъ наро¬ 
довъ, Ііогюл, Кеѵие Ле Л. ш. 1384. ЛиіІІеІ, 2, 276 — 7. 

Требуютъ правды отъ художественнаго произведенія. Что 
такое эта правда? Тенъ: „Си сагасіеге еззенііеі.... е*езі ине циа- 
Ніё. Лот іииіез Іез аиігез, он Ли іиоіиз Ьеаисоир Л'аиігез, Легі- 
ѵеш зиіѵані Лез Ііаізоиз Гіхез, ( РЬПоз. Ле ГагІ“ I а , 37). Т. о. свой¬ 
ства льва выводятся изъ того, что оиъ большое плотоядное (но и 
тмп>ъ и крокодилъ?); свойства Голландіи (іЬ 38—41)—изъ того, 
что она а.иш'ииънан страна (но понизовья Днѣпра, Волги, Нила?) 
Ума* Леѵінех шаітеиаиі, еі раг Іа веиі Іогсс Ли гаізонпетепі, 
Газрееі Ли рауз ... іЬ 39. — С’езі Іиі (1е сагасіеге ГошІашепЫ) 
^ие Гагі а |юиг Ьиі Ле шеііге ей Іиіиібге, еі, зі Гагі еиігергеиЛ 
гене іасНе, с’езі цие Іа наіиге іГу зиШі раз. Саг Лапз Іа паіиге 
1е сагасіеге іГ езі цие Лошіиаиі; іі з’а^іі Ланз Гагі Ле 1е гепЛге 
Лошіпаіеиг. (42) 

То, что изъ X (объясняемаго) выдвигается извѣстная черта, 
зависитъ отъ свойства А (объясняющихъ комплексовъ), т. е. су 
щсствінныи (!) характеръ—субъективенъ. Въ объясняемомъ, если 
вообразимъ себѣ его объективно существующимъ, нѣтъ черты, 
изъ которой раг Іа зеиі •; Гогсе Ли гаізоппешепі можно было би 
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вывести всѣ ОСТАЛЬНЫЯ, ибо КАЖДЫЙ ПРИЗНАКЪ (шшр. аллювія ль- 
ность стряиы) есть произведеніе множества другихъ нризвакоат 
и измѣняется, смотря но «тому множеству. 1Іоставить аллювіаль¬ 
ную ст|іану подъ другую\шнроту и долготу, няселить ее другвт 
племенемъ, или дать том/ же племени другую исторію, друга 
сосѣдство и пр., и. мы получимъ не Голландію. Такимъ образом! 
чистое самообольщеніе, когда намъ кажется, что свойства Голландіі 
мы вывели изъ одного существеннаго признака—аллювіяльностм. 

Изъ односто|н»нности художественныхъ произведеній выте- 
каетъ, что самое пользованіе ими предполагаетъ извѣстное пред¬ 
варительное знаніе іі|іедметоиъ, которые оно изоб|>ажаетъ. Отсюді 
необходимость комментаріевъ дли извѣстныхъ устарѣвшихъ или не¬ 
родныхъ намъ произведеній. Отсюда возможность того, что ста¬ 
рѣютъ даже совершеннѣйшій и|юизведепія. 

„Ія.* ц'гнпіі іішііісііг (Іи іѵаіізпіе, сѴ-4 ци'іі Гаиі соппаИп 
Іе ініііеи герічміиіі раз.Іе рЬоЬщгирЬе роиг арргеі-іег Іе шёгііе ё< 
вез сііеі'з-ё'оеиѵге, (ріі ев( іізііз Гехагіе геззеіпЫаіи-е. І.а ііевегір 
ііоіі (Іез соигзев ііе /игскоё зеіо. циі а сЬапііё іоиз Іеч Іесіеиг 
гиззез, гізіріе (Іе ѵоиз Іаіззсг аиззі іпёШегеіК, цие Іе зегвіеш Іе* 
Мозсоигііез роиг Іа ЬгіІІаіне (Іевсгірііон (Іи цгаікі ргіх (Іе Гагіі 
(Іаиз Ханя. Погвкі, Ксѵие (1. (I. ш. 1884, іиііісѣ 2-іие I., 299. • 

Объ отііошсиін искусства къ ириродѣ и наукѣ: —Бѣлинскій: 
.Ландшафтъ, созданный.... талантливымъ живописцемъ, лучші 
всякихъ живописныхъ видовъ въ ириродѣ*. Бѣл. IV, 269. 

.Бъ наукѣ и искусствѣ дѣйствительность болѣе похожа ш 
дѣйствительность, чѣмъ въ самой дѣйствительности, и художествен¬ 
ное произведеніе, основаиное на вымыслѣ, выше всякой были *); 
а историческій ромаиъ Налы-еръ Скотта въ отношеніи къ нравамъ, 
обычаямъ, колориту и духу извѣстной страны, достовѣрнѣе всяко! 
исторіи, іЬ 271 (Сюда же .Пушкинъ вполиѣ Испанецъ въ ,Доні 
Жуанѣ" н пр.). Гёте иначе: 1)іе (оде: мгег ЬМіег віеЬі, ёег Нізіогікеі 

*) БЬдввсвіД здѣсь согдвсеаъ въ Шеддвагомъ, Швмревъ „Тсорів вовзів іі 
всторвчесв. раэквтІВ'* 163—4. 
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міег іКт иісЬіег? сІагГ «Іаг иігЬі аиГ^еногГеп иепіеи; віе копкиг- 
гіегеп ііісЬі тіиіпашіог, §о ягепік аів Лег ДѴеПШиГег ииД ск»г Каиаі- 
катціёг. Лічіеііі реЫкІігІ м4пе еі#епе Кпше*. ОГііІіе ЗргйсЬе Мах. 
миі. ЦеЯех., 147- -какъ совѣтъ—полііяй себя (свои силы и сред* 
ггаі, натягивай ножки но одежкѣ) а то—„бѣда, коль пироги 
качнетъ печи саітжпикдЛ 

<К»ъ н'ка.ѣнистн искусства, отношеніи его къ дѣйствитель¬ 
ности — Гёте: 

1>аь /иГйШкЛѴігкІігЬе, ан ііені \ѵіг хѵечіег еін Сезеіг сіег Ха- 
іиг. іюсіі «іег Гіѵіііеіі Гйг Леи Ли^еиЫіск еііЫескеп, пеипеп \ѵіг 
(Ы і*емеіне 9 СхіНІіе., Йрг. 122. 

1>а$ .4‘ЬГте і$1 еіие МапіГеніаііои цеііеііиег Хаіигвсаеізс, (Не *) 
ипзоЬпе ііеззоп ЕгмЫпип^ е\ѵід ѵѵіііѵп ѵегіюгдеи ^еЫіеЬеіі, іЬ. 130, 

ЛѴеш <1іе Хаіііг іЬг мЙеііЬагез (іеікеііппі&ч ум еіііЬіИІеи аиГйи&1, 
«Іег еіирГішІеі еіие ші\ѵі<1ег*іеЫісЬе ^ІшзисЬі пасіі іігег хѵцпіідвісп 
ЛЫеуегін, сіе г Кип$(. іЬ- *рг. 132. 

Кг<( Ьг»г( шип ѵоп Хаіиг ипсі ХасЬаЬшипд сІегяеІЬеи, сіяии 
$»11 ев еіие зсішііе Хаіиг ^еЬеи. Мап 8оІІ \ѵ11Іі1еіі; сіосіі \ѵоЫ сіаа 
Ве>іе иіиі хѵог&и *о1І шаіГз егкенпеиУ Гисі \ѵо І8І сіеші сііе Хопп? 
ІкчЬ н'оЫ пісііг аисЬ ін (Іег Хаіиг?. 

Гті «доеш, сіег Ое^іЫатІ иііге ^е^еЬеп, сіег зсііоідеіе Ваши 
іш ЛѴаМе, сіег іи аеіпег агі иЫ ѵоіікоттеп аисіі ѵот Рйгкіег анег- 
каппс хѵікпіе. Хин, иш Леи Ваиш іп еіп 1Ш(1 /и ѵепѵапсіеіп, #еЬ 

*) Красота есть обнаруженіе тайныхъ законенъ ори рол и, которые, если бн она 
■амъ не лвнлнсь. остались бы на-вѣки скрытыми. 

Такъ н красота рѣчи, сказывающаяся въ рѣчи мѣрной, есть ощутительное ука¬ 
зами» на сылаае ел сінихіі* между собою, на ел чувствительность кг измѣненіямъ 
нмглм. на сю.йсгва, который трудно іыддаютсл разсудочному опнсаиію. Красота нз* 
віетмаго стихотворенія со стороны языка есть для насъ нѣчто несомнѣнное. Объясненіе 
условій нтоіі красоты есть лишь искомое. 

-- Объективнымъ мѣриломъ красоты служить согласіе въ ея оцѣнкѣ различныхъ 
слоенъ н поколѣній. 

Такъ пясавпіе языкомъ безобразнымъ съ нашей точен арѣиія до ХУШ в. 
•алючательио лячио могли находить втотъ языкъ прекраснымъ (наир, противопоставляя 
.высокій славянскій діалектъ - „іі|к>сторЬчію и какъ грубому); но нкъ мѣра мала срав¬ 
нительно съ тов*, ію которой мы, согласно сь древними греками, говорамъ о красотѣ 
аоазім Гомера, млн, согласно съ творцомъ народныхъ пЬсенъ, иризиаемь красоту атихъ 
вослідиихъ. 


ГР**- 4 " 
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ісіі шн іііп Ііегит иші виске шіг «ііе всЬбпзіе ^і(е. ІсЬ ігеіе шеіі 
$еііив мгев, ит ііт ѵбііщ г\х икегэеЬеп: ІсЬ жшПе еіп ^ііііікм 
Ьісііі аЬ, иші иии шіП ѵоіі сіеш ХаіигЬаит иосЬ ѵіеі аиГ Ли 
Раріег ОЬегцерш&ен веіп! 1>ег Ьаіе шац йлш кІаиЬен; «іег КйпаІІеі 
Ііініег Леи Кіііів^еп §еіне* Нншііѵегкв аоіііе аиГ^екШпег веш. 
(іегасіс Лае, \ѵаа ипвеЬіІіІеІеп Меачсііеи аш КшШнегк аіз Хаіиі 
аиШШг, сіав ія( иісЬі Хаіиг (ѵои аивзеи), зошіет Пег МенасЬ (Ха- 
(иг ѵоп іпоен). Объ идеальности поэтической (и вообще художе¬ 
ственнаго образа) см. Мысль и языкъ, 2 над. стр. 190— 191. 

Яблоко, кото|юе и вижу, держу, нюхаю, ѣмъ, не выдумало 
мной), но оно существуетъ для меня настолько и въ такомъ видѣ, 
насколько и какъ оно воспринимается мною, и насколько эти 
воспріятія вызываютъ прежнія или сходныя воспріятія и мысли. 

Вообще все то, что мы называемъ міромъ, природой), что 
мы ставимъ внѣ себя, какъ совокупность вещей, дѣйствительность, 
и самое наше я есть сплетеніе нашихъ душевныхъ процессовъ, 
хотя н не ііроішолышо, а вынужденное чѣмъ-то находящимся 
киѣ пасъ. Въ этомъ смыслѣ все содержаніе души можетъ быть 
названо идеальнымъ. По въ этой всеобъемлющей идеальности мы 
различаемъ низшія, н высшія теченія: сырые матеріалы и продукты 
различной степени сосредоточенности. Въ тѣсномъ смыслѣ только 
эти сырые матеріалы наиболѣе субъективные, наименѣе выразимые, 
называемъ реальными, а мысль—идеальною. Въ этомъ уже за¬ 
ключено, что мысль, все равно, художествепиая или научная, также 
поможетъ быть тождественна съ дѣйствительностью, какъ спиртъ 
и сахаръ съ зерномъ, картофелемъ и свекловицей. Требованіе, 
чтобы искусство было подражаніемъ природѣ, т. е. той же дѣй¬ 
ствительности, похоже на требованіе, чтобы высшіе организмы 
питались не сосредоточенной шпцей и не химическими продуктами, 
а какъ земляные черви—даже больше: чтобы при питаніи вебыло 
претворенія веществъ въ болѣе тонкія и нужныя, т. е. чтобы самого 
питанія небыло. Если бы это требованіе было исполнено, оно было 
бы безцѣльно, ибо зачѣмъ подражаніе, когда есть сама природа? 
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Толки объ объективно прекрасномъ и также о томъ, что и 
лгилмь го своими мѣлочами— такой художественный фактъ , что 
неумѣлая художественность скорѣй ослабляетъ ея виеч&тлѣніе, 
чкмъ кон цен три рустъ его (Дѣло 1875, VII. Ст. Языкова), осно¬ 
вами па циі рго «рю. Кг л и жизнь (природа, дѣйствительность) 
есть художественный, то она же и научный фантъ. Такимъ обра¬ 
зомъ пріидемъ къ ненужности науки. Но дѣйствительность въ 
смыслѣ низшим, сферъ душевной дѣятельности человѣка, соотвѣт- 
< гвунпцііхъ душевной дѣятельности животныхъ, пн художественна, 
ни научна. 

Каждый разъ, когда намъ кажется, что природа ііеносред- 
с г во и но производить на насъ художественное впечатлѣніе, между 
этими впечатлѣніями и природою стоитъ нѣчто весьма сложное; 
ибм тогъ взглядъ, результатомъ коего является нынѣшняя пейзаж¬ 
ная живопись, былъ недоступенъ даже живописцу XVI вѣка, не 
говоря ужо о болѣе раннемъ времени. 

ДѴеіін КПнмІег ѵоп ХаПіг яргесіісп, во іпіеіііціегсіі аіе ііишег 
«Не Мее. оіше >ісІГв сіеікіісіі Ьегсизді /и веіп. ОоіЬе ^рг. 

Тро«'оваіііе. чтобы искусство было подражаніемъ природѣ, за¬ 
ключаетъ въ себѣ другое: чтобы стремленіе къ совершенству въ 
искусствѣ было стремленіемъ къ уничтоженію разницы между про¬ 
изведеніемъ искусства и природы, между сахаромъ н свекловицей. 
Но искусство и природа несоизмѣримы. 

..Какъ невидимому пи нелѣпа мысль французскихъ эстетиковъ 
прошлаго столѣтія, что искусство должно украшать природу, но 
въ ней есть своя часть истины; только они не поняли самихъ 
себя и. по разсудочному противорѣчіи», отрицая простое списываніе 
съ природы, приняли подражаніе природѣ, хотя и украшенной. 
II если нхъ подражанія были манерны, искусственны и мертвы/ 
то не дальше ихъ ушли и эти г|иа*і-ромаптическія списыванія съ 
натуры, въ которыхъ красуются мужицкія побранки и поговорки 
во всей ихъ неопрятной естественности". Бѣлинскій, IV, 267. 

,.ІІаука отвлекаетъ отъ «(«актовъ дѣйствительности ихъ сущ* 
пость—идею; а искусство, заимствуя у дѣйствительности матеріалы, 
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возводить ихъ до общаго, родового, типическаго значеніи, создает] 
изъ иихъ стройное цѣлое". Пѣл., IV, 267. 

„Къ живоииси иринѣпяетги то же, что в къ литературѣ, — 
ко всякому искусству: кто всѣ детали передаетъ — пропалъ; над< 
умѣть схватывать однѣ ха|іактеристическія детали. Ііъ атомъ одной 
п состоитъ талаитъ и даже то, что называется творчествомъ" 
Тургеневъ, 1-ое собр. писемъ, 490. 

Поэзія (искусство), какъ и наука, есть то.ікованіе дѣйства 
тслыіогти, ей переработка для новыхъ, болѣе сложныхъ, высшихі 
цѣлей жизии. Степень совершенства атой дѣятельности, имѣющаі 
только вім‘мекиуіо и субъективную мѣрку, безразлична при суждевіі 
о необходимости атой дѣятельности вообще. 

Поэтическій образъ можетъ быть иазванъ идеальнымъ въ болѣ* 
тЬсномъ смыслѣ не какъ „воплощеніе идеи* (мысль непонятная), а ві 
томъ самомъ смыслѣ, въ какомъ можетъ быть названо идеадьнымі 
представленіе въ словѣ. Именно идеализація, какъ созданіе поэти¬ 
ческаго образа, состоитъ въ выдѣленіи изъ основного комплекс! 
воспріятій, въ объединеніи іь»Ьстпыхъ чертъ н въ устранены 
другихъ, присутствіе коихъ сбивало бы мысль съ пути, но кото¬ 
рому нанрпвляеть ее образъ. Это тоже отвлечеиіс, отличающее» 
отъ научнаго лишь видовыми признаками. Вытекающею отсюда 
односторонностью и вмѣстѣ сосредоточен ноет ыо дѣйствія художе; 
ствениаго произведенія объясняется то явленіе, которое иногда 
приписываютъ неправильному развитію людей, имеино слезы 
восторги и пр., вызываемые поэтическими образами, и равнодушіе 
къ дѣйствительности, изъ коей взяты эти образы. Зло было бь 
здѣсь лишь тогда, если бы слезы и т. н., вызываемыя романам 
и ороч, притупляли воспріимчивость, что бываетъ однако лишь ві 
исключительныхъ случаяхъ. Согласно съ этимъ поэтическій образъ 
какъ обыкновенно говорится, можетъ быть вѣрнымъ воспроизве¬ 
деніемъ дѣйствительности, т. е. со стороны своею содержанія ові 
можетъ (ничего) незаключать въ себѣ, чтобы немогло заключать» 
въ самой трезвой научной мысли и въ самомъ повседневномъ 
ничтожпомъ но своей стоимости для насъ воспріятіи. 
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Такъ въ стихотв. Фетл: 

Облакомъ волнистымъ 
Пыль встаем вдали; 

Конный пли пѣшій— 

Повидать въ ныли. 

Нижу: кто-то скачетъ 
На лихомъ кои!;. 

Другъ мой. другъ далекій, 

Вспомни обо мнѣ! 

только форма настраиваетъ насъ такъ, что мы видимъ здѣсь 
не изображеніе единичнаго случая, совершенно незначительнаго 
по своей обычности, а знакъ или символъ неопредѣлимаго ряда по¬ 
добныхъ положеній и связанныхъ съ нимъ чувствъ. Чтобы убѣ¬ 
диться въ этумь. достаточно разрушить форму. Съ какимъ изу¬ 
мленіемъ и сомнѣніемъ въ здравомысліи автора и редактора 
встрѣтили бы мы на особой страницѣ журнала слѣдующее: „Вотъ 
что-то пилитъ по дорогѣ, н иеразбереніь, ѣдетъ ли кто, млн 
идетъ. А теперь видно..,. Хорошо бы если-бы заѣхалъ такой-то!* 
^*тотъ примѣръ ведетъ къ разсмотрѣніи» слѣдующаго. 


Виды поэтической иносказательности. 

Въ словѣ съ живымъ представленіемъ всегда есть н до самаго 
забвенія представленія увеличивается несоразмѣрность между атимъ 
' представленіемъ и его значеніемъ, т. е. признакомъ) средоточіемъ 
| коихъ оно становится. Такъ и поэтическій образъ, каждый разъ, 
/когда воспринимается и оживляется понимающимъ, говоритъ ему 
Г иѣчто иное и большее, чѣмъ то, что въ немъ непосредственно 
заключено. Такимъ образомъ поэзія есть всегда иносказаніе , 
' (І'л1г^и{ла въ обширномъ смыслѣ слова. 

Отдѣльные случаи поэтической иносказательности, въ дѣй¬ 
ствительности переходящіе другъ въ друга и потому трудно-раз- 
граничим ые, слѣдующіе. 


Соо^Іе 
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. А. Иносказательность въ тѣсномъ смыслѣ, пер еноснос ть (чма- 
(|юрнчность), когда образъ н значеніе относятся къ далекимъ друи 
отъ друіа порядкамъ явленій, каковы напр. внѣшняя природа к 
личная жизнь: Гейие, Еіп ЕісЬіепЬаит віеііі еіпаат.... Лермон¬ 
товъ, Сосна: „На сѣверѣ дикомъ стоитъ одиноко 
Па голой нершииѣ сосна, 

II дремлетъ качаясь, и снѣгомъ сыпучимъ 
Одѣта, какъ ризой, она. 

II - снится ей все, что въ пустынѣ далекой, 

Въ томъ краѣ, гдѣ солоца восходъ, 

Одна и грустна на утесѣ горючемъ 
Н|№красная пальма, растетъ. 

(Переводъ Тютчева сохраняетъ противоположность половъ 
„Еіп КісЫенЬаиш. и „(Не 1‘аіиіе* и вмѣстѣ съ тѣмъ большую 
стеиеНь иносказательности): 

На сѣверѣ мрачномъ, на дикой скалѣ 
Кедръ одинокій йодъ снѣгомъ бѣлѣетъ, 

II сладко заснулъ онъ въ инистой мглѣ 
II сонъ его вьюга лелѣетъ. 

Про юную пальму все сиится ему, 

Что въ дальнихъ предѣлахъ Востока, 

Подъ пламеннымъ небомъ, иа знойномъ холму. 

Стоитъ и цвѣтетъ одинока. 

Или несходныя положенія человѣческой жизни. Пушкинъ 
„Аріонъ" (1830): 

Насъ было много на челнѣ: 

Иные парусъ напрягали, 

Другіе дружно упирали 

Въ глубь мощны веслы. Въ тишинѣ, 

На руль склонясь,. нашъ кормщикъ умный 
Въ молчаньи правилъ грузный челнъ; 

А я —безпечной вѣры полнъ— 

Пловцамъ я пѣлъ.... Вдругъ лоно волнъ 
Измялъ съ-налету вихорь шумный.... 
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Погибъ і! кормщикъ и пловецъ! 

Лишь и, таинственный пѣвецъ, 

На берегъ выброшеиъ грозою; 

И гимны прежніе пою 
II ризу влажную мою 
Сушу на солнцѣ подъ скалою. 

Б. Ху'южганлѵнная типичность ( синекдох нчноіть) образа, 
в*»гда образъ ста ловите и въ мысли началомъ ряда подобныхъ и 
«ивоіюдныхъ образовъ. Цѣль поэтическихъ произведеній этого рода, 
ненію обобщеніе, достигнута, когда иошімающій узнаетъ въ нихъ 
знакомое: ..я это знаю'*. ..это такъ 44 , „я видалъ, встрѣчалъ та* 
сихъ**. ..такъ на свѣтѣ бываетъ**. II тѣмъ цс менѣе образъ яв¬ 
ляется отк|Ювеніемъ, колумбовымъ яйцомъ. * 

Изобильные примѣры такого познанія при помощи созданныхъ 
поэзіей типовъ представляетъ жизнь (т. е. примѣненіе) всѣхъ вы¬ 
дающихся произведеній новой русской литературы, съ „Недоросля* 4 
п до сатщгь Салтыкова: у послѣдняго сверхъ его собственныхъ 
типовъ, имена коихъ стали варнцательны, еще (какъ въ древне¬ 
греческой трагедіи, выросшей на эпнческихъ^рсновахъ, какъ въ 
итальянскихъ кукольныхъ комедіяхъ съ постоянными характерами)— 
пользованіе извѣстными уже типами (Молчалинъ, Чацкій, Поздревъ, 
Расплюсьъ). Условія такой типичности и вмѣстѣ примѣръ познанія 
при помощи готовыхъ поэтическихъ образокъ отмѣчены Пушкинымъ: 

„Лица, созданныя Шекспиромъ, не суть, какъ у Мольера, 
типы такой-то страсти, такого-то порока, но существа живыя, 
■сполненпыя многихъ страстей и пороковъ.... Но нигдѣ, можетъ 
быть, геній Шекспира не отразился съ такимъ многообразіемъ, 
какъ въ Фальстафѣ, коего пороки, одинъ съ другимъ связанные, 
составляютъ забавную, уродливую цѣль.... Въ молодости моей случай 
сблизилъ меня съ человѣкомъ, въ коемъ природа, казалось, желая 
подражать Шекспиру, повторила его геніальное созданіе.*** былъ 
второй Фальстафъ: сластолюбивъ, хвастливъ, веглупъ, забавенъ 
безъ всякихъ правилъ, слезливъ и толстъ. Одпо обстоятельство 
придавало ему прелесть оригинальную: опъ былъ женатъ. Шекспиръ 
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неуспѣхъ женитъ своего холостяка.... Сколько сценъ иотеряниыхъ 
для каста Шекспир»! Вотъ черт» ивъ донкпнеі жизни коего 
иочтеииаго друг». Четырехлѣтій сынокъ его, выднтиі отецъ, ма¬ 
ленькій Фальстафъ Ш, рдн»жды въ его отсутствіи, повторялъ яро 
гео»: „Какой папенька хлаблій! Какъ папеньку госудаль любятъ!* 
Мальчика подслушали и кликнули: „Кто тебѣ это. сказалъ, Во¬ 
лоди!“—Папенька, отвѣчалъ Володя (Шейлокъ, Анджелло н Фаль¬ 
стафъ Шекспира). 

О синедкохичпости образовъ—Тургеневъ (1-е собраніе пясенъ, 
104, ЮС и гл., 239): „Графчикъ С-съ неправъ, говоря, что 
лица, подобныя II. II. и II. II. (въ „Отцахъ и дѣтяхъ*)— наша 
дѣды: И. П., это—я, Огаревъ и тысячи другихъ; II. П. — Сто¬ 
лыпинъ, Исаковъ, Боссетъ, — тоже наши современники. Они луч¬ 
шіе изъ дворянъ — и именно потому и выбраны мною, чтобі 
доказать ихъ несостоятельность.“— „Я никакъ не могу согласиться, 
что даже „Стукъ-Стукъ* нелѣпость. Что же оно такое? спросят* 
вы. А вотъ что: повальная студія русскаго самоубійства, которое 
рѣдко представляетъ что-лнбо поэтическое иля патетическое, г 
напротивъ почти всегда совершается вслѣдствіе самолюбія, огра¬ 
ниченности, съ примѣсью мистицизма п фатализма.* 

Сюда—поэтическія описанія, аналогичных съ ландшафтноі 
живописью мертвой природы, напримѣръ „Обвалъ* Пушкина 
Тютчева: Тихой ночью, позднимъ лѣтомъ, 

Какъ на небѣ звѣзды рдѣютъ! 

Какъ подъ сумрачнымъ ихъ свѣтомъ 
Нивы дремлющія зрѣютъ!...’. 

Усыпительно-безмолвны, 

Какъ блестятъ въ тиши ночной. 

Золотистыя ихъ волны, 

Убѣленныя луной. (І.ХЗІѴ1). 

Его же „Полдень* (/)*): Лѣниво дышетъ полдень знойный 
Г, Песокъ сыпучій по колѣни....; ХС'ІѴ, Не остывшая отъ ано: 
ночь іюльская блистала; XXX/ К, Первый листъ: „Листъ зеле 
нѣетъ молодой*.... XXXУ, „Какъ веселъ грохотъ лѣтивхъ бурь.' 
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• Сюда же изображенія лицъ, характеровъ, событій, чувствъ, 
сводящія безконечное р&шообразіе жизни на сравнительно не- 
большое число группъ. Здѣсь поэзія, какъ н пластическое искус¬ 
ство въ своихъ областяхъ, является могущественнымъ донаучнымъ 
средствомъ познанія природы, человѣка и общества. Она указы¬ 
ваетъ цѣли наукѣ, всегда находится впе|»еди ея н незамѣнима 
еЮ вн вѣки. 

• Мо одинъ изъ случаевъ синекдохи. Неизмѣнный ходъ позна¬ 
нія здѣсь—отъ образа къ познаваемому. Отсюда— неиоэтичность, 
т. е. безцѣльность холодныхъ и блѣдныхъ конкретными чертами, 
придуманныхъ виосказаній. наир, олицетвореній готовыхъ отвле¬ 
ченныхъ понятій, ничего пеирибавляющихъ къ этимъ понятіямъ. 
Кваніѵльскія и другія нодшшыд ирнтчи поэтичны иостольку, 
поскольку допускаютъ и другія примѣненія. 

Сохрапяя эту типичность, при дальнѣйшемъ возбужденномъ 
имъ движеніи мысли, образъ можетъ стать для насъ иносказа¬ 
тельнымъ въ тѣсномъ смыслѣ (метафоричнымъ). Есть много по¬ 
этическихъ произведеній, которые могутъ быть понимаемы такъ 
или иначе, смотря но свойствамъ понимающаго , степени пони - 
манія . мгновенному настроенію . Держать понимающаго на вѣсу 
между одною и другою иносказательностью; говорить то, что хо)ющо 
п для понимающаго ребенка, но что будетъ хо)юшо и при раз¬ 
нообразныхъ болѣе глубокихъ проникновеніяхъ въ смыслъ, могутъ 
только патуры глубокія. Таковы ,- „Кавказъ 44 , „Обвалъ 44 Пушкина. 
Сюда рядъ стихотвореній Тютчева. 

„Утро въ горахъ 44 (ІІ*ое изд., 1868 г.): 

Лазурь небесная смѣется, 

Ночной омытая грозой^ 

II между горъ росисто вьется 
. Долина свѣтлой полосой. 

Лишь высшихъ горъ до половины 
Туманы покрываютъ скатъ, 

Какъ бы воздушныя руины 
Волшебствомъ созданныхъ иалатъ. 
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„Снѣжныя горы* (ІЦ.... И между тѣмъ какъ, полусонный, 
нашъ дольній міръ....); 

„Яркій снѣгъ сіялъ въ долипѣ 
Снѣгъ растаялъ я ушелъ...: 

Л который рѣкъ бѣлѣетъ 

Тамъ, иа высяхъ снѣговыхъ* (XXXII). 

„Надъ виііоградиыми холмами* (XXXIV). Женен: 

„Утихла буря, легче дышетъ 
Лазурный сонмъ женевскихъ водъ.... 

А тамъ въ торжественномъ покоѣ, 

.. Разоблаченная съ утра 
Сіяетъ Цѣлая гора, 

Какъ откровенье неземное*. 

„Хотя я и свилъ гнѣздо въ долинѣ* (СХ1.Ѵ) Ср. Пушкина 
„Монастырь на Казбекѣ*: 

Туда бъ. сказавъ п|юсти ущелью. 

Подняться къ вольной вышииѣ: 

Туда бъ въ заоблачиую келью 
Къ сосѣдство Бога скрыться мнѣ*. 

Въ томъ случаѣ, когда поэтъ прямо, или же недопускающямн 
двусмысленности намеками направляетъ мысль въ такому, а не 
другому пониманію обр&іа, этотъ послѣдній становится подчинен* 
нымъ момеитомъ болѣе сложнаго «ібраза, заключающаго въ себѣ 
к толкованіе, сдѣланное самимъ поэтомъ. Получается новая форма: 
параллелизмъ мысли, иногда явгтвсиный и въ расположеніи и въ 
выраженіи, иногда болѣе или менѣе скрытый. Таковъ напр. рядъ 
стихотвореній Тютчева, какъ бы служащихъ отвѣтомъ на вопросъ: 
„ Что внизу? 11 , сосредоточивающихъ интересъ не столько па са¬ 
момъ образѣ, сколько на его примѣненіи. Стих. Тютчева, Ива (ѴШ): 
„Что ты клонишь надъ водами, 

Ива, макушку свою 
II дрожащими листами, 

Словно жадными устами 
Ловишь бѣглую струю? 
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Хоть томится, хоть трепещетъ 
Каждый листъ твой надъ струей, 

Но струм бѣжитъ и плещетъ, 

И, на солнцѣ нѣжась, блещетъ 
II смЬстся надъ тобой*. 

іНеудовлетпоримосіь стремленій къ наслажденію и счастью, рав¬ 
нодушная природа). 

Фонншнь (XXVIII): «Смотри, какъ облакомъ живымъ 
Фонтанъ сіяющій клубится....* 

іііеудовлетворимость стремленій къ зиапію, роковой иредѣлъ че¬ 
ловѣческой жизни—явствешіый параллелизмъ въ выраженіи и рас¬ 
положеніи частей), 

я Какъ надъ горячею золой 
Дымится свитокъ и сгораетъ.... 

Такъ грустно тлится жизнь моя....* 

(Жажда полной, хотя бы н мгновенной жизни—явственная под¬ 
чиненность образа «какъ-такъ*); 

"Дума за думой, волиа за волной— 

Дна проявленья стихіи одной.... 

Тотъ же все призракъ тревожно пустой (СХ1Ѵ). 

«Не разсуждай, не хлопочи.... Кезумство ищетъ, глупость 
судитъ.... Чего желать, о чемъ тужить?* (СХѴ). 

„Равнодушная природа*: Пушкинъ, Евг. Он., VII, 1—3: 
.Гонимы вешними лучами* и нр. Тютчевъ, «Весна*: «Какъ ви 
гнететъ рука судьбины.... Что устоитъ передъ дыханьемъ н пер¬ 
вой встрѣчею весны?**.... (IX); «И гробъ опущенъ ужъ въ мо¬ 
гилу.... А небо такъ нетлѣнно чисто (противоположность тлѣнья 
и нетлѣнности); .Гроза прошла. Еще курясь, лежалъ высокій 
дубъ, перунами сраженный.... А ужъ давно звучнѣе н полнѣй 
пернатыхъ пѣснь ио рощѣ раздалася,... (ЬХХХѴ)—здѣсь, какъ 
совершившееся, то, что, какъ желаніе, въ стих. Пушкина «Акви¬ 
лонъ-: «Пускай же солнца ясный ликъ отиынѣ радостью блистаетъ* 
и нр.; «Коиченъ пиръ, умолкли хоры.... Какъ надъ этимъ доль¬ 
нимъ чадомъ.... Звѣзды чистыя горѣли....* (СѴІ); Езі іп агишііпеія 
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ішміиіаііо тивіса гірін: „Пѣвучесть есть въ морскихъ волнахъ,... 
II отчего же въ. общемъ хорѣ Душе не то поетъ, что море, II 
ропщетъ мыслящій тростникъ?* (СЬХ); „Смотри, кокъ западъ за¬ 
горѣлся Вечернимъ заревомъ лучей, Востокъ померкяувшій одѣлся 
Холодной сизой чешуей! (предвѣстія войны) Въ враждѣ ль они 
между собою? Иль солнце ве одно для нихъ н, неподвижною сре¬ 
дою дѣія, ие соединяетъ ' ихъ?* (XXXV) — „Жалкій человѣкъ! 
Чего онъ хочетъ? Небо Дсно, подъ небомъ мѣста много всѣмъ*.... 
Вамрикъ Лермонтова; ср. его же „Парусъ*. 

Равнодушная новая жизнь: XVIII „Какъ птичка раннею 
порою*.... Какъ грустио полусонной тѣнью, 

Съ изнеможеніемъ въ кости, 

На встрЬчу солнцу и движенью 
За иовымъ племенемъ брести!* 

Уйти! („Н-бъ хотѣлъ забыться и заснуть. .Терм.) —Тютчевъ: 
„Душа хотѣла-бъ быть звѣздой, Но не тогда, какъ съ иеба полу¬ 
ночи.... Но днемъ, когда сокрыты», какъ дымомъ*.... (XXIV). 
„Кще шумѣлъ веселый день.... II мнѣ казалось, что меня какой- 
то миротворный геній; Изъ нышиозолотого двя Увлекъ незримо 
въ царство тѣней!* (XXVI). 

Когда, что звали мы своимъ, 

На вѣкъ отъ иксъ ушло.... 

Пойдемъ и взллнемъ вдоль рѣки.... 

.... Душа впадаетъ въ забытье, 

II чувствуетъ она, 

Что вотъ умчала н ее 
Великая волна.... (СХХХ1). 

(Ср. СІЛЧІ). „Какъ хорошо ты, о море ночное... Волны несутся, 
гремя н сверкая, Чуткія авѣады глядятъ съ высоты.... Въ атомъ 
волненьи, въ этомъ сіяньи, Вдругъ онѣмѣвъ, а потерянъ стою, 
Н какъ охотно бы въ нхъ обаяньи Всю потопилъ бы я душу свою*. 
Душа „съ безпредѣльнымъ жаждетъ слиться* (Тютчевъ, ХХШ). 
„Смотри, какъ на рѣчномъ просторѣ.... 

....За льдиной льдина вслѣдъ плыветъ.... 
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.... Всѣ вмѣстѣ—малыя, большія,... . 

.... Сольются съ бездной |Юковой!... 

О нашей мысли обольщенье, 

Ты. человѣческое я! 

Не таково ль твое значенье? 

Не такова ль судьба твоя? (1<ХІѴ). 
пока: .Какъ ни гнетъ рука судьбины.... И ринься, бод* 
рый, самовластный. Нъ сей миротворный океанъ!... И жизни бо¬ 
жески-всемірной. Хотя на мигъ причастенъ будь! (Весна, IX). 

Уйиш ѵі себя: Зііснііиін: .Молчи скрывайся и таи И чув¬ 
ства и мечты свои*.... іХѴІІ); .Душа моя— элизіумъ тѣней*. (XXI). 

11ъ міръ і'і ісо.ішіші'.ѣніио, въ міръ сноондѣній: .Какъ океанъ 

объемлетъ шарь земной, Земная жизнь кругомъ объята свами. 

(XI) Этому' настр«»епік> сродпн ночь: Вндіьніе (ХІЛІ): , Капъ 
нлкій чип, всемірный) .молчанья*...; День и ночь (XXXVIII); 

Па міръ таинственный духовъ, 

Надъ этой бездной безымянной, 

Покровъ ііаброшсиъ златотканный.... 

Но меркнетъ день, настала ночь, 

Пришла, и съ міра рокового 
Ткаиь благодатную покрова 
Собравъ, отбрасываетъ прочь. 

И бездна намъ обна.кеиа.... 


.Сватая ночь на небосклонъ взошла 
II день отрадный, день любезный, 

Какъ :маотой коверъ свила, — 

Коверъ, накинутый надъ бездной.... 

И, какъ видѣнье, внѣшній міръ у шелъ.... 

II человѣкъ, какъ сирота бездомный, ■ 
Стоитъ теперь и немощенъ и голъ, 

Лицомъ къ лицу предъ этой бездной темной. 
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И чудятся давно минувшимъ сномъ 
Теперь ему все свѣтлое живое, 

И въ чуждомъ, неразгаданномъ ночномъ 
Онъ увянетъ наслѣдье родовое.... (Х€Ѵ). 


Первоначальное мѣсто образа въ тѣсномъ смыслѣ ^пред¬ 
ставленіе въ словѣ) въ говорящемъ (поэтѣ)—до онредѣленяяго 
значенія, въ понимающемъ—до всякаго значенія. Но при созданія 
сложпыхъ поэтическихъ образовъ матеріаломъ могутъ служатъ я 
нрежиіе продукты поэтическаго познанія. Отъ вышеііриведенняго 
случая, когда главнымъ является примѣненіе, слѣдующее за обра¬ 
зомъ,—одинъ шагъ къ тому случаю, когда иримѣнеіііе я. но мѣ¬ 
сту является первымъ, а образъ въ тѣсиомъ смыслѣ, при помощи 
коего нѣкогда создано было примѣненіе, вторымъ, какъ по ііри- 
даточностн значенія, такъ и но мѣсту. Лта поэтическая переста¬ 
новка (інѵегаіо) можетъ быть названа сравненіемъ въ тѣсномъ 
смыслѣ. 

Біогра<[»ъ Тютчева разсказываетъ, что разъ Тютчевъ, воро¬ 
тившись домой въ неиастную осеннюю ночь на открытыхъ нзво- 
щичыіхъ дрожкахъ, весь промокшій, скшіалъ дочери, помогавшей 
ему снимать мок|Юс платье: „я сложилъ нѣсколько стиховъ*. !Ѵго 
было стихотвореніе (ХСѴ1): 

Слёзы людскія, о слёзы людскія, 

Льетесь вы ранпей и поздней порой, 

Льетесь безвѣстныя, льетесь незримыя 
Неистощимыя, неисчислимыя 
Льетесь, кань льются струи дождевыя 
Бъ осень глухую ночною порой. 

Премиссы этого стихотворенія: а) готовое, извѣстное съ не¬ 
запамятныхъ временъ сравненіе: "дождь, ,это слезы*; 6) общее 
печальвое настроеніе, вызванное слышаннымъ илн видѣннымъ, 
можетъ быть, въ тотъ вечеръ. Подъ вліяніемъ этого настроенія 
впечатлѣніе минуты (глухая нора, дождь льетъ, льетъ, льетъ) сям- 
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кается съ первымъ членомъ сравненія а и объясняется вторимъ 
вилшіг&я въ немъ признаки (постоянство, безвѣстность, незримость, 
неистощимость). которыя опять обращаютъ мысль къ дождю. Та¬ 
кимъ образомъ въ инверсіи тотъ же путь проходится мыслью 
дважды. Гр. Пушкина „М пережилъ свои желанья*— образъ, 
.іежащій в ?. ікновѣ ашиошворснЫ, —въ ком ты 

/Гакъ позднимъ хладомъ поражении А, 

Какъ бури слышенъ зимній свистъ, 

Одинъ на вѣткѣ обнаженный 
Т|кміещогь запоздалый листь 4 *. 

(Кѣлнііскій, VIII, 331). 

.Узникъ"—орелъ въ клѣткѣ: 

Сижу за рѣшеткой въ темницѣ сырой. 

Некормленный на волѣ орелъ молодой, 

Мой грустный товарищъ, махая крыломъ, 

Кровавую пищу клюетъ подъ окномъ...? 

Мимическая пѣенн —„Что смо.ікііулъ веселія гласъ...? 

Какъ зга лампада блѣднѣетъ 
Предъ яснымъ восходомъ зари, 

'Гакъ ложная мудрость мерцаетъ и тлѣетъ 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума и ... 


Вліяніе поэзіи. Героизмъ. 

Случаи Л н И могутъ разсматриваться не только, какъ 
направленные къ познанію, имѣющіе теоретическое значеніе, но 
к со стороны практической, какъ вліяющіе на измѣненіе дѣйстви¬ 
тельности черезъ посредство чувствъ, производимымъ ими въ по¬ 
нимающемъ. Нта сторона поэтической иносказательности (метони¬ 
мичное заключеніе отъ причины къ дѣйствію) сходна съ практи¬ 
ческимъ значеніемъ музыки, возбуждающей бодрость или уныніе, 
радость или печаль и посредствомъ этихъ чувствъ вліяющей на 
дѣйствія. Всякій поэтическій образъ, черезъ посредство своей ме¬ 
тафоричности въ тѣсномъ смыслѣ или типичности (т. е. черезъ 
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моиевть незнанія), может» производить псов вліяніе мямоходоп 
На этомъ основано распространенное мнѣніе о нравственно», 
восиитательиомъ, облагораживающемъ значеніи ноазін вообще,— 
мнѣніе, къ которому надобио прибавить и обратное. 

Но есть роды поэзіи, которые иебудучн дидактичны въ тіс 
номъ смыслѣ, достигаютъ нрактнчесной цѣли возвеличеніемъ аш 
.умаленіемъ дѣйствительности. Сюда, во 1-хъ, обширный—древяіі 
родъ величаній, выродившійся между прочимъ въ лжекласснческоі 
хвалебное стихотворство. Ііъ русской иародной поэзіи этотъ рода 
іцндставлоиъ между прочимъ обширнымъ и ирекрагпымъ разря 
домъ малорусскихъ колядокъ и щед)н>вокъ. Пѣсни эти, но случав 
начала новаго періода земледѣльческой жизни (отчисти н насту 
ніеской), „новаго лѣта", ставить лица, коимъ поются (хозяина 
хозяйку, сына, дочь) въ идеальныя, желанныя положенія; иногді 
явственно анотеозярукітъ ихъ, для того чтобы „дім лвеселяти* 
чтобъ это желанное осуществилось. Они основаны на вѣрѣ ві 
таинственную силу слоиа, въ то, что слово есть сущность, слово— 
дѣло; что произнесеніе настоящаго слова, если и не есть ещ* 
осуществленіе, то пряно ведется къ нему: „від сёго слова бувай 
же здоров! а или вр. „кому поёмъ, тому выпоемъ*, „тому сбудетск. 
немиііуется и . • 

Мы давно пережили эту вѣру и удержали намять о ней лиш* 
въ ііенногихъ выраженіяхъ, какъ „будьте здоровы* н т. и.; *к 
есть область, въ которой и мы должиы признать слово за дѣло, 
въ кото|юй казаться тоже, что быть. 

Склоипость дѣтей къ героизму наблюдается отъ времени 
до времеин въ слѣдующемъ: гимназистъ 3-го власса, начитавшись 
Майнъ-Рида, отправляется странствовать, съ намѣреніемъ пере¬ 
плыть океанъ и пр. Жаль только, если для этого онъ крадетъ 
у родныхъ н знакомыхъ; жаль, если онъ при этомъ обнаружи¬ 
ваетъ весьма скудныя географическія познанія. Если мальчикъ, 
. вообразивши себя 'сказочнымъ героемъ, размахиваетъ лннейкоі, 
какъ мечонъ, то но какимъ признакамъ можемъ его счесть не 
дѣйствительнымъ героемъ въ ту минуту? Если потомъ въ жизни 
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ему імучитсл съ напряженіемъ силъ или съ потерею здоровья п 
жизни сдѣлать что-либо доброе и великое, то не будетъ ли ото 
дЪло (практическій героизмъ) корениться въ томъ (идеальномъ) 
размахиваньи линейкою? И не можетъ ли случиться, что при этомъ 
дѣлѣ онъ будетъ такъ поглощенъ его техников, что для чувства 
пеос тянется мѣста? Если такъ, то героизмъ, какъ чувство полно¬ 
ты силъ, какъ счастье, скорѣе тогда, когда ребенокъ размахиваетъ 
линейкой, чѣмъ послѣ. Кто воображаетъ себя счастливымъ, тотъ 
дѣйствительно счастливъ. Тутъ не можетъ быть разшщы между. 
дѣйствительнымъ и мнимымъ. 

Мысль, что истинный героизмъ не зависитъ отъ того, совер¬ 
шено ли дѣйствіе, выдерживающее критику или нѣтъ, находить 
себѣ иллюстраціи» у Гейне и у Гёте. 

«1>іе Тугоіегѣ... ѵои сіег Роіііік \ѵі$8ец аіе иісііік, аіз Лазя 
>іе еіііеіі Каізег Ііаікіі, Лег еіііеп \ѵсіз*еи Коек иші гоіке Нозеіі 
іміп ... АІз шш Ліе РаігіоГен /и іЬпел ІііііаиГкІеІІегіен иші іііпеп 
1**геЛі>аш ѵогзІеШен, «Іанз $іе ,|еГ/1 еіиеп Ейгзіеп Ьекоппнен, Лег 
еіііеіі Ыаиен Риск иші іѵеіззе Нозен (гаѣ г е, Ла цгіГісп зіо /и ііігеп 
1»ГісЬ>«н. иші кІЬзісп АѴеіЬ иші КінЛ иші зііедоіі ѵои Леи Вет¬ 
рен ЬіиаЬ. иші Ііеззеи зіеіі (оЛЬсМареп ІЙг Леи \ѵёі$зен Коек ипЛ 
•Не ІіеЬсіі аііеіі гоіЬеп Нозен. Іці ОгинЛе ізі ез аисіі ЛаззеІЪе, Сиг 
н*а$ тан зіігЬі, \ѵеші ииг ІЙг еі\ѵаз ІіеЬез резіогЬен \ѵіп1, иші во 
«лп \ѵаппег ігеиег ТоЛ Ы Ъеззсг, аіз сіи каііез, ігеиіозез ЬеЬеп. 
$сЬои аііеіи «Не ІлеЛег ѵои еіиеи §о|с1іеіі ТоЛе, Ліе зйззеи Ксіінс 
ипЛ Іісіііеіі АѴигІе епѵаппсн ипзег Нега, мгепи іеисЫе ХеЬсІІиі'І 
иші ЛгінрІісЬе Погрей ез ЬеІгйЪеп \ѵо!1еп. Неіпе, КеізеЪіІЛег. 

Ср. Гёте (Бег пеие АиіаЛіз): „Аіз ісіі посЬ еіп КнаЬе чсаг.... 
Ли чтаіМ шеш ХеіІѵегігіеЬ, роЫпе РІіапіазіе; иші ісіі мгиг еіп 
капнет НеЫ, \ѵіе Лег Ргііія Рірі, иші ЛитсЬ/ор Ліе ЛѴеІі. 

Страданія н радости отъ воображаемыхъ и дѣйствительныхъ 
причинъ одинаково дѣйствительны. У Л. Толстого („Отрочество*) 
есть параллель къ Гётсвскому Амадису: глава XV „мечты* въ 
чуланѣ—„И какъ скоро вхожу въ колею прежнихъ мечтаній, я 
вижу, что продолженіе ихъ невозможно и, что всего удивительнѣе. 
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не доставляетъ мнѣ никакого удовольствія*. Гёте: „АсЬ! чгег ЬжІ 
8Іе шіг еиійіЬп? ІІіеІі кеін 2аиЬегЬап<1 віе хигПск ѵот всЬиеІІеп 
КІіеІшѴ 'іа#, уѵо ізі іііг ЬыкіУ \Ѵо Лег \Ѵев баЬіп? (В. п. Атаіііз), 

Такимъ мразомъ, хотя 0ы ■ пошатнулась в исчезла вѣря 
въ чудщную силу , слова, но если ге|юнческіе образы, пѣсня тако- 
ны, что слушающіе примѣняютъ .ихъ къ себѣ; то практическая 
цѣль величанья достигается. 

Въ письменной поэзіи созданіе положительныхъ идеаловъ, 
направленныхъ къ этой цѣли, затруднено нашей разборчивостью: 
„Мечты поэта! 

.„.Историкъ строгій гонитъ васъ*. 

А такъ какъ этотъ историкъ болѣе —менѣе въ каждомъ изъ насъ, 
то мы неможемъ сказать: 

„Тьмы низкихъ истинъ мнѣ дороже 
Насъ .возвышающій обманъ*; 

ибо то, что мы признаемъ за обманъ, уже неспособно насъ возвышать. 

Но если трудно найти натуру я краски для „васъ возвыша¬ 
ющаго* цѣльнаго лица, то можно ее найти для взаимодѣйствія 
образовъ, событій, чувствъ, коихъ совокупность можетъ произве¬ 
сти тоже (веселящее) бодрящее, облагораживающее дѣйствіе. Кромѣ 
того, есть и другой протертый путь, косвенію ведущій къ той же 
цѣли—сатира, въ коей дѣйствуетъ „одно честное благородное 
лицо*—„смѣхъ*. 

Счастлива литература, обладающая образами, которые спо¬ 
собны давать такое направленіе героизму отрочества и юности. 
Счастливы поколѣнія, которыя такими впечатлѣніями молодости 
ирсдохранены отъ скуки жизни. Поэзія способна формировать, 
давать форму мечтамъ юности. Потребность положительныхъ ти¬ 
повъ глубоко чувствовалъ Гоголь (оаъ искрененъ въ этомъ). Онъ 
сознавалъ и невозможность создавать такіе типы безъ увѣренности 
въ ихъ существованіи въ дѣйствительности, и опасность пессимизма. 

Великіе люди вевсегда велики въ глазахъ не однихъ своахъ 
киммердішеровъ; но великъ міръ, человѣчество, народы, событія 
даже до ежедневныхъ, если понято ихъ значеніе. 
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.Кто жилъ и мыслилъ, ТОТЪ ІІСМОЖСТЪ 

Нъ душѣ неирозирать людей 41 . Квг. Онѣг. 1. ХЬѴІ. 

Ито истина, одпакон, еполная. Принятая за полную, она не* 
деть къ теоретическимъ заблужденіямъ и разрушаетъ нравстнен- 
иость. Нъ иріімѣііепін къ „пароду 4 * воспитательно дѣйствуетъ 
идеализація мужика, знакомство съ народной поэзіей. Пусть му¬ 
жикъ дурень, но между прочимъ поэзія его хороша. Слѣдова¬ 
тельно, онъ не весь дуренъ и главное въ немъ, какъ и въ чело¬ 
вѣкѣ вообще, можетъ быть не то, что онъ дуренъ, а то, что онъ 
способенъ къ хорошему. 


Цѣль въ искусствѣ. Чистая и дидаитичесиая поэзія. Картина 
Крамского „Христосъ 4 . 

.Выраженіе „искусство Сслшыьно* —образно и, какъ всякое 
образное положеніе, можетъ посредствомъ ложиыхъ толкованій 
легко быть доведено до абсурда. *) Одно изъ самыхъ слабыхъ 
возраженій—заимствованное изъ сравненія съ тѣмъ, чю само 
внѣ иаучнаго познанія: .искусство также неможстъ быть безцѣльно, 
какъ небезцѣлыіы созданія его небеспаго первообраза, божествен¬ 
наго всемогущества* 4 (\Ѵакегпа$е1, Роеіік). Но человѣкообразное 
представленіе Бога, имѣющаго цѣ.т. слѣдовательно, нѣчто въ 
данный моментъ вмъ недостигнутое, его ограничивающее,—несо¬ 
вмѣстимо съ безпредѣльностью и совершенствомъ Божества. Оста¬ 
ваясь па человѣческой почвѣ, слѣдуетъ разсмотрѣть сначала без¬ 
спорныя стороны вопроса. 

Художественныя произведенія, возникая изъ нѣкотораго стрем¬ 
ленія Художника, закапчиваютъ собою это стремленіе и служатъ 

*і Огубил нынѣшнюю науку, лакъ она ему видится, Толстой: .я знаю. что во 
своему опредѣленію наука должна бытъ бел полезна, т. е. наука для науки, но вѣдь кто 
очевидная отговорка. Дѣло науки служить людямъ**.—„Наука еще можетъ ссылаться на 
свою глупую отговорку, что наука дѣйствуетъ для науки, н что, когда она разрабо¬ 
тается учеными, она станетъ доступном в народу; но искусство, если оно искусство, 
должно быть доступно всѣмъ, а въ особенности тѣмъ, во имя которыжъ оно дѣлается*. | 
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его цѣлью. Такимъ образомъ вопросъ состовтъ только къ присут¬ 
ствіи или отсутствіи внѣшнихъ цѣлой. Ііезенорно такай отличіе 
цѣли отъ дѣйствія: имѣю ли цікп художественное произведеніе 
или ммм», дѣйствіе, вліяніе его, если оно воспринимается, ненод- 
лежитъ сомнѣнію. Наконецъ, безспорно, что самъ художникъ можетъ 
имѣть внѣшнія цѣли в можетъ иенмѣть ихъ. Уже изъ этого вы¬ 
текаетъ, что изреченіе „безцѣльность искусства*, понятое безу¬ 
словно,- -ошибочно. II такъ вопросъ состоитъ въ оцѣнкѣ послѣд¬ 
ствій присутствія или отсутствія внѣшнихъ цѣлей въ искусствѣ. 

Безъ образа нѣтъ искусства, въ частности поэзіи. Безъ много¬ 
сложности, конкретности нѣтъ образа. Искусство всѣхъ временъ 
направляетъ усилія къ достиженію внутренней цѣли. Извѣстнаа 
множественность чертъ и прочность ихъ связи, т. е. легкость, съ 
которою, ихъ совокупность схватывается и сохраняется нонимам>- 
щимъ, есть мѣра художественности. Кслн кто-либо рѣшилъ зара¬ 
нѣе доказать или внушить нѣчто м такимъ образомъ сознательно 
стремится къ опредѣленной цѣли и доказываетъ нримлромг, изъ 
котораго вытекаетъ только то, что имѣло быть доказано; то оііъ— 
прозаикъ, ученый, моралистъ, проповѣдникъ, пророкъ, но не 
художникъ. Ксли онъ, выбравъ примѣръ, находитъ удовольствіе въ 
его изображеніи и, увлеченный, сообщаетъ своему примѣру жизнен¬ 
ность, конкретность;') то неизбѣжно примѣръ будетъ говорить 
больше того, или вовсе не то, что предположено. Такамъ обра¬ 
зомъ, подъ вліяніемъ натуры художника, дидактическая цѣль 
явится чѣмъ-то второстепеннымъ. 

Поэтическое дидактическое произведеніе удалится отъ прозы 
и приблизится къ чисто поэтическимъ произведеніямъ. Такимъ 
образомъ по присутствію или отсутствію внѣшней сознательной 
цѣди поэзія дѣлится на дидактическую въ обширномъ смыслѣ н 
чистую. 

Чтобы быть дидактикомъ и въ тоже время поэтомъ, нужно 
обладать любовью къ истинѣ, педопускающею искаженія иримѣра 

1 ) Рая іяі сИе ѵаЬіч* БугоЪоІік, *о 4ая Ьеяошіеге 4ая АІ1|етеіоеге гергаяеоііегц 
піекі а Ія Тгаиш иті 8ска1(еп, яотіеги аія ІеЪетІі* яи&епЫіскІіске ОЛепЬагопс «к» 
ЦпсгГогясЬНсЬеп. СДІІіе, 8рг. 137. 
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ВЪ угоду Тиму, что имъ должно быть докалано. Подъ этимъ уело* 
віемъ дидактическая поэзія равноцѣнна съ чистою. Достоинство 
шдактической поэзіи зависитъ также отъ того, что ею должно 
«Чіть доказано. Иго ЛоиіоіМгипЛиш можетъ быть образомъ харак¬ 
тера к настроенія самаго поэта. Такимъ образомъ дидактическая 
поэзія является субъективной и въ извѣстномъ смыслѣ лирической. 
•*тнтъ лиризмъ и діідактнчноеть -въ лицахъ |юмащшъ, драмъ, уста¬ 
ми конхі. говоритъ самъ авторъ. 

Мое отношеніе къ Шиллеру, говоритъ Гёте, основы вилось на 
•чіредЬленнпмъ иаиравлеііін къ одной ціии; наша дѣятельность 8 
ічьинца іиіоіег Пешеііі*аіи!Іііиі^кеИ)' -на различіи с|н?дстиъ, какими 
мы старались доспігнугь этой цѣли. Но поводу тоикаго различія 
между нами, которое было предметомъ нашего разговора, и о ко- 
ти|ымъ напоминаетъ мнѣ одно мѣсто Шиллерова письма, мнѣ 
пришло слЬіующіи мысли: большая разница, ищетъ ли поэтъ 
частнаго ко всеобщему, или же видитъ онъ въ частномъ всеоб¬ 
ще!*. Изъ перваго пріема возникаетъ аллегорія, гдѣ частное имѣ¬ 
етъ лишь значеніе примѣра (ВеізріеІ. КхешреВ, образца всеобщаго; 
второй же пріемъ есть сущность поэзіи въ собственномъ смыслѣ 
і!§і еігешіісіі Ліе Хаіиг Лег РоеніеI: онъ высказываетъ частное, 
не думая объ общемъ или иеуказыван на него. Кто живо воспри¬ 
метъ это частное, тотъ вмѣстѣ съ нимъ получаетъ и общее, иеза- 
іічая этою вовсе или замѣтивъ лишь поздно“ ((м'ИІіе, Кргйсііё 
IV. 14‘.И. Тѣмъ неяснѣе Шиллеръ все также поэтъ. 

(Маіюшеп ЬеІіі.ц Ьеііаиріеі иші ЬеіІіеиеП. ег зеі РгорЬеІ 

ииЛ ііісііі Рое!, шві ЛаЬег аисіі яеіи Коган аіз дМііісНси. Оезеіх 
иші пісііі еі\ѵа аЬ тепзсЫісІіез Висіі, хит І’гЧнтісІіІ оЛег хит 
ѴеГ$піП*геіі. анхнзеііеіі. 

ЛѴоМе» шіг шш Леи І'шегзсЬіеЛ хиізсЬен Роеіеп иші Рго- 
рЬеІеіі ііаііег аііЛеиІсіі, зо *а"еіі \ѵіг: ЬеіЛе зіші ѵои еіпеш (іои 
егргііТеіі ииЛ М’еиегі: Лег Рое! аЬег ѵегзепЛеІ Ліе іЬш уегНеЬеие 
ПаІ»е ііп 6еілі«$ ши Сеішз.ч ЬегѵогхиЬгііщеп, Еііге ЛигсЬ Лаз Ьег- 
ѵог^еЬгасЬіе хи егіаіщеп, аііеліаИз еіп Ьециешез Веііеи. АИе ИЬгі- 
^еп Хлеске ѵегчііішіі ег, зисіц таіші"(а!(і^ хи зеііі, зісіі іи Сезін- 
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пипе ии( і 1>аг8Се11иие ріигепіоі ги хеівеп. Лег РторЬеі 
ьіеііі пиг аиГ еіпеш еіпхівеп Ідоіітшіеп /шеек; воІсЬеп хи егіжв- 
рсп Ьегііепі ег зісіі «Іѵг еіпГяеЬзІеп МіМеІ. ІгхешІ еіие КеЬге «гііі 
ег ѵсгкишіеп иіиі, ніе пш еіие МапйаПе, «ІигсЬ зіе ип<1 ит зіе 
*1іе Ѵйікег ѵегзяшіпеНі. Ніеги Ьеііагі' ег пиг, ііаз <1іс >Ѵе1* кІавЬе; 
ег шизы аізп еіикОиі# лѵепіеп иіні ЫеіЬеп; Депп баз. Маипіе^аІІірсе 
ц!аиЬ( таи пісіи, таи егкенпі ез“. СіНЬе, ѴГезібзі. Лімии. 


Сшисонъ, II. Н. Крамской по его письиаыъ и статьямъ 
(ст. 2-м И. Кар. 1887. ДекЛ 

Крамской о своей картинѣ .Христосъ въ пустынѣ": уже 
нить лѣтъ неотступно онъ стоялъ передо мпою; я долженъ былъ 
наннсать его, чтобы опкііыштыя.... Но время работы за нимъ я, 
много думая, молился и страдалъ.... Кивало вечеркомъ уйдешь 
гулять и долго по нолямъ бродишь, до ужаса дойдешь,— я вотъ 
видишь фигуру старую. На утрѣ, усталый, измученный, взетра- 
давшійся, сидитъ одинъ между... печальиыми, холодвымц камиями. 
Руки судорожно и крЬпко сжаты; пальцы впились, ноги пораиевы 
и голова опущена. Онъ крѣпко задумался, давно молчитъ, такъ 
давно, что губы даже какъ будто запеклись, глаза незамѣчаютъ 
предметовъ, и только время отъ времени брови шевелятся, нова» 
нуясь законамъ мускульнаго движенія. Ничего онъ нечувствуетъ; 
почувствуетъ, что холодно немиожко, нечувствуетъ, что у него 
всѣ члены уже какъ будто окоченѣли отъ продолжительнаго и 
неподвижнаго сидѣнья. Нигдѣ ничего пошевельнется, только у 
горизонта чорныя облава плывутъ отъ востока да нѣсколько во¬ 
лосковъ но воздуху стоиіъ горизонтально отъ вѣтерка. И онъ все 
думаетъ, все думаетъ.... Ны спрашиваете: .могу ли я написать 
Христа?....* совершилъ можетъ быть профанацію, во иемогъ не- 
ннсать. Долженъ былъ написать.... не могъ обойтись безъ итого.... 
мнѣ иногда кажется, что это какъ будто н похоже на ту фигуру, 
которую я но ночамъ видѣлъ, то вдругъ— никакого сходства..Сло¬ 
вомъ грустное сознаніе (извѣстной степени прозаичности изобра- 
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хніія). чго мнѣ пѣгъ другого удѣла, какъ изображать самые три¬ 
віальные портреты съ самыхъ обыденныхъ личностей.... (468 — 9), 

Съ натуры, ли пишетъ художникъ? „Фигура Христа меня очень 
юлю іі|нчмѣіова.іа.... а видѣлъ ;Лу думающую, тоскующую, плачу¬ 
щею фигуру,... я видѣлъ ее. какъ живую. Однажды слѣдуя за ней», и 
віругь почти натолкнулся на нее, именно на разсвѣтѣ; именно 
она такъ сидѣла, сложивши руки, .оаустиииіи голову; ротъ отъ 
долгаго молчанія почти помертвѣлъ. Онъ меня нсзамѣтнлъ. Я ти¬ 
хенько. на цыпочкахъ, удалился, чтобы помѣшать, и затѣмъ ужъ 
я забытъ помогъ.... Мнѣ над*» быю сдѣлать, чтобы готн смиьки- 
на'-уЬ, н*»нмашкся 'пнчашмьніімо, 1>се это тамъ есть, невыдумано; 
а всо такъ віііѣлъ. Случайно вся обстановка была именно такова*. 
469—Ти. 

Спустя о лѣтъ онъ пишетъ о той же картинѣ: „йодъ влія¬ 
ніемъ рліа впечатлѣній у меня осѣло очень тяжелое ощущеніе 
«ѵгь жизни і Какое? Л —для критики недоступноI. Я вижу ясно, 
что есть одинъ моментъ въ жизни кажгаю человѣка, маломальски 
созданною по образу и но подобіи» Гюжію. когда на него нахо¬ 
дитъ раздумье: пойти ли направо, или налѣво? Я, по собственно¬ 
му опыту, по моему маленькому, моту догадываться о той страш¬ 
ной драмѣ, какая размгривалась во времена историческихъ крн^ 
засовъ. II вотъ у меня является страшная потребность разсказать 
другимъ ю. что я думаю. Но какъ разсказать? 

Чѣмъ, какимъ способомъ я могу быть попятъ? По свойству 
натуры, ялыкі іе}*н.шфа для меня доступнѣе всего (здѣсь —раз¬ 
ница между художникомъ и ученымъ). И вотъ я однажды, когда 
особенно былъ этимъ занятъ, гуляя, работая, лежа и пр. и пр., 
вдругъ уви іалъ фигуру, сидящую въ глубокомъ раздумьѣ. Я очень 
осторожно началъ всматриваться, ходить около нея, и во время 
моего наблюденія, очень долгаго, она неношевелнлась, меня неза- 
хѣчала. Кп» дума была такъ серьозиа и глубока, что я заставалъ 
его постоянно въ одномъ положеніи. Онъ сѣлъ такъ, когда солнце 
было еще передъ нимъ, сѣлъ усталый, измученный, сначала про¬ 
водилъ глазами солнце, затѣмъ незамѣтилъ ночи, и на зарѣ уже, 
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когда солнце должно было подняться сзади его» онъ все продол* 
жать сидѣть неподвижно.... Мнѣ стало ясно, что онъ занять 
важнымъ для него вопросомъ, настолько важнымъ, что къ страш¬ 
ной физической усталости онъ нечувствителенъ. Онъ точно поста¬ 
рѣлъ на 10 лѣтъ. Но всеже я догадывался, что ото такого рода 
характеръ, который, имѣя силу все сокрушить, одаренный талан¬ 
тами покорить себѣ весь міръ, рѣшается несдѣлать того, куда 
влекутъ его наклонности. Кто ото былъ? Я незнаю , По всей вѣ¬ 
роятности, ото была галлюцинація; я въ дѣйствительности, надо 
думать, невидаль его. Мнѣ показалось, что ото всего лучше 
подходитъ къ тому, что мпѣ хотѣлось ра;лсказать. Тутъ мнѣ даже 
ничего ненужно было иридуммвать: я только старался скопировать. 
II когда кончилъ, то далъ ему дерзкое названіе. Л знаю только, 
что утромъ, съ восходомъ солнца человѣкъ этотъ исчезъ. II я 
омдгьнися омъ постояннаго ею н^гес.иъдомтд. То есть, я незнаю, 
кто это. Ито есть выраженіе моихъ личиыхъ мыслей* 470—1. 

г Какъ надо понимать, снашиваетъ Стасовъ, утвержденіе Крам¬ 
ского въ 1878 г., что картина названа „Христомъ“ только по окон¬ 
чаніи ея, между тѣмъ какъ изъ письма еще 1872 г. мы знаемъ, 
что картина носила имеипо это названіе и имѣла именпо эту за¬ 
дачу еще до приступа, къ иисані.ю ей? Кажется, все это прои¬ 
зошло изъ желанія сдѣлать не картину, а, говоря словами самого 
Крамского, іероинфъ, т. е. произошло отъ того, что художествен¬ 
ныя цѣли были тутъ вто]юстеиеины, а на мѣсто нхъ на лицо 
была лишь задача разсудочная (а плакалъ?!), заимствовавшая отъ 
искусства лишь форму. Тѣмъ ііемеиѣе къ картинѣ было немало 
достоинствъ истинно художественныхъ . Общее расположеніе, поза, 
освѣщеніе, драпировка, даже отчасти тонъ, были прекрасны. 
....Ьылъ у нея одинъ сильный недостатокъ, много портившій все 
дѣло: это элегическое, меланхолическое выраженіе, приданное лицу 
Христа. Всѣмъ дорогъ , важенъ и нуженъ въ картинѣ Христосъ 
дѣйствующій, проповѣдующій, совершающій великія дѣла, а не 
сомнѣвающійся и разслабленный, затрудненный и нерѣшительный, 
какимъ вздумалъ его иредставвть Ге (Тайная вечеря) и Крамской. 
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:ію было только дѣломъ ихъ личнаго настроенія и характера** 
г,.тіо мало!!. Кщо въ дневникѣ 187.1 г. Крамской называетъ сши 
по Хріісга „меланхолическимъ**. Онъ пишетъ къ 1870 г. „Ва¬ 
сильевъ часто меня (къ 1871 г.) спрашиваетъ: зачѣмъ у меня 
в к большинствѣ случаевъ такое горестное выраженіе, когда я 
гчасіливъ? Онъ тою не могъ понять, что личное счастье еще не- 
.ншімпяетъ жизни 4 *. Какая разница—И ікіііокт» съ его „Явленіемъ 
Христа Народу": здѣсь Христосъ является твердымъ, рѣшитель¬ 
ныя ь, увѣреннымъ къ себѣ и къ своемъ дѣлѣ, идущимъ муже¬ 
ственно навстрѣчу великимъ событіямъ* (471). 

отсюда слѣдуетъ, что какъ субъективенъ художникъ, такъ м 
ригель, слушатель, читатель, и что художнику остается искать 
своего цѣнителя. Въ „Люди 40-хъ годовъ* Писемскаго геіюй чи¬ 
таетъ свой романъ двумъ женщинамъ. „Оиъ полагалъ, что разди¬ 
рающія дчиу к къ тоже время, какъ ему казалось, исполненныя 
житейской правды сцены непремѣнно поразятъ его слушательницъ*, 
ж» одну -просто мучила ревность* (такъ какъ въ изображенной 
имъ женщинѣ она узнавала другу и», а не себя), а другая „ш-Пе 
Нрыхііиа.... полагала, что неру писателя всего приличнѣе оиисы- 
ічііь какою-нибудь рыцаря или но крайней мѣрѣ, хотя и штатскаго 
молодого человѣка, но ѣдущаго на конѣ, и съ нимъ встрѣчается 
ею воз.іваленная въ платьѣ амазонки н тоже на конѣ и т. н.“, 
.Зачѣмъ описывать то, что мы знаемъ, видимъ и встрѣчаемъ 
каждый деньг Лто уже и безъ того наскучило*.... „никогда, ни 
на какой картинѣ мужикъ поможетъ быть интересенъ! никогда!* 
А „Монте- К исто—прелесть, чудо!* (Писсмск. Соч. XVI, 92 — 3’). 

Въ 1672 г. Крамской писалъ: „Ііадо-наішсать еще Христа.... 
т. е. не собственно его, а ту толпу, которая хохочетъ во все 
горю, всѣми силами своихъ громадныхъ животныхъ легкихъ. Въ 
гамомъ дѣлѣ, кооб|іазите: нашелся чудакъ: „И, говоритъ, знаю 
одинъ, гдѣ спасеніе. Меня послалъ Оиъ, и я Его сынъ. И знаю, 
чего Онъ хочетъ. Идите за мной!* Его схватили: „Попался! Ага! 
Вотъ онъ!* — „Постойте, геиіллыіая мысль! Знаете 'что*,'говорятъ 
солдаты: .«жъ царь, говорятъ? Ну хорошо, нарядимъ его шутомъ 


РідШгесІ Ьу 



царемъ!* (изъ другого письма).—Чудесно! Сейчасъ все готово, ■ 
господамъ докладываютъ. II вотъ все высыпало на крыльцо, ма 
дворъ, и все, что есть, покатываетса со смѣху. На важныхъ ли¬ 
цахъ благосклонная улыбка, сдсржаншія, легка*: тихонько хло¬ 
паютъ въ ладоши; чѣмъ дальше отъ интеллигенціи, тѣмъ шумнѣе 
веселость, а па низменныхъ ступеняхъ развитія—гомерическій 
хохотъ. Христосъ блѣденъ, прямъ и спокоенъ, только кровавам 
пятерия отъ пощечины горитъ на щекѣ. 

Изъ 1-го письма: ,ІІ пошла гулять по свѣту слава о бѣд¬ 
ныхъ сумасшедшихъ, захотѣвшихъ указать дорогу въ рай. II такъ 
»то понравилось, что вотъ до сихъ поръ все еще покатываютсм 
со смѣху“ (472 — 3). „Не знаю какъ вы, а я вотъ уже который 
годъ слышу всюду этотъ хохотъ“. 

Въ 1878 г. К. писалъ Гаршину: „Художниковъ — двѣ категоріи, 
рѣдко встрѣчающихся въ чистомъ видѣ: одни объективные, на¬ 
блюдающіе жизненныя явлеиія и ихъ воспроизводящіе добросовѣ¬ 
стно, точно; другіе субъективные. .)ти послѣдніе формулируютъ 
свои симпатіи и антипатіи... йодъ впечатлѣніемъ жизни и опыта... 
И вѣроятно принадлежу къ послѣднимъ. Позднѣе, въ 1885 г. подъ 
впечатлѣніемъ картины Рѣпина „Иванъ Грозный съ сыномъ*: 
„Я былъ очень благополученъ, иридумаиъ теорію, что исто¬ 
рическая картина постольку интересна, нужна.... поскольку она 
параллельна... къ современности, и поскольку можпо подложить 
зрителю иамотать себѣ что-иибудь на усъ.... но теперь къ чорту 
полетѣли всѣ теоріи “• 476. 

Стасовъ: „Въ этихъ его картинахъ пе само событіе, не самъ 
Христосъ били ему важии н нужны, а та отвлеченная идея, ко¬ 
торая была у него въ головѣ. У Крамского въ эту минуту были 
въ головѣ примѣръ, доказательство, указаніе, выводъ, и онъ'упо¬ 
треблялъ искусство, какъ іероглифъ, какъ полезную формулу.... 
Свою мысль.... оиъ могъ бы доказать и показать на сто разныхъ 
другихъ маиеровъ*. (Точно ли? А иризианіе Крамского, что этотъ 
образъ и (изслѣдовалъ его много лѣтъ?). Совершенно другое было 
всегда въ созданіяхъ великихъ живописцевъ, незадававшихся мыслью 
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поучать картинами, они ничего не хотѣли ни доказывать ни ука¬ 
лывать < >Ѵ. имъ мылъ важтиъ, дорогъ гамъ изображаемый фактъ; 
имъ нужна была нотъ эта саман изображаемая личность, а никакая 
другая (слѣдоіиітсльію. художсч'тненны только этюды, портретик). 
Для ихь чувства и и |К' дета и.і»іі я нъ эту минуту иесуществовало 
никакой другой сцены и личности, небы.іо возможности замѣнить 
ихъ какою-то другою щсиою и личностью. Такова и картина Ива¬ 
нова „Явленіе Христа народу 4 . Тутъ нѣтъ никакой разсудочной 
поікладки, никакого намѣренія что бы то пи было доказать. Ива¬ 
нову страстно хотѣлось только изобразить дорогое и высокое для 
нею событіе, какъ оно въ самомъ дѣлѣ было (!) или, по крайней 
мѣрѣ. такъ, какъ только Ивановъ подобенъ былъ его схватить и 
выразить по но й щтноѣ.... II это стало ясно Крамскому только 
очень поздно, уже тогда, когда картина его была даннымъ давно 
рѣшена в написана". 

Заранѣе опредѣлить границы, нъ коихъ долженъ держаться 
художник!., нельзя: но ясно, что субъективизмъ и дидактичііость, 
доведенные до крав», приводитъ (ііри здравомысліи) къ научному 
обобщенію, для котораго тотъ ила другой примѣръ безразличенъ, 
т. е. примѣрь схематиченъ: объективизмъ, доведенный до краю, 
п]к.'н:де всего дѣлаетъ невозможной историческую живопись (ибо 
здравомыслящій художникъ долженъ же сознавать, что его изобра¬ 
женія прошедшаго въ высокой мѣрѣ субъективны), затѣмъ доводитъ 
д« абсурда коші)ніваиіе дѣйствительности, ибо зачѣмъ работа Да¬ 
наидъ— переносить на полотно неизмѣримо малую часть впеча¬ 
тлѣній одинаково безразличныхъ, при томъ съ сознаніемъ, что 
наша копія воспріятія все таки вполнѣ субъективна. 


Вдохновеніе. 

Съ точки мимическаго міросозерцанія всякое выходящее изъ 
ряда душевное движеніе есть внушеніе божества, демона 1 ). 

: ) Г В; лѣтописи: „вложи Ног к въ «ч |*дце Х-у*, такъ же, кикъ о сумасшествіи: 
божеьілиий, „нов вес&мовитий**, бѣшеный: объ обладаніи человѣкомъ (иаиідеЛіммб), 
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Платовъ различаетъ 4 рода восторга (рвгіа): 1-й — въ про 
рицапіяхъ сообщается отъ Аполлона, 2-й—въ таинствахъ иіще 
вія—отъ Вакха, 9-й—въ поэзіи—отъ ыуиъ, 4-й— отъ Эрот і 
Афродиты. 

О 3-мъ: .Кто безъ маши (хагод^— одержаніе), внушаемо! 
музами, приходитъ въ вратамъ поэзіи, думая, что всвусетмомт 
(*’х гі'хгт/і, т. е. сознательно, умыииеиио) сдѣлается изъ него хо- 
іюшій поэгь, тотъ никогда иедостигнетъ соиершевства, и поэзія ею 
какъ поэзія благоразумнаго (той оо>у(м>гойіто**), будетъ отличаты-л 
отъ поэзіи безумствующихъ*. (ФедръІ, Шевыреііъ ,Теор. поэз.*, 32. 

Какъ цѣпь желѣзныхъ колецъ заимствуетъ свою еияу отъ 
магнита, такъ муза посылаетъ вдохновеніе поэтамъ, которые со¬ 
общаютъ его другимъ, я такъ составляется цѣнъ людей вдохновен¬ 
ныхъ ( ііо : 61 тшг ігОітг тоѵтыг пііыг іг#оѵоп:^йгтшг щьиа&і'ч 
і'іщітЛтш). Въ самомъ дѣлѣ, не искусствомъ, но энтузіазмомъ и 
вдохновеніемъ великіе эпическіе поэты сочиняютъ свои.... произ¬ 
веденіи. Сланные лирики также, подобно людямъ, волнуемымъ 
безуміемъ корибантовь (жрецовъ фригійской Кибеллы), пляшущихъ 
внѣ себя, неостаются въ умѣ своемъ, когда творятъ изящныя 
пѣснопѣнія: какъ ско|ю вошли они въ ладъ гармоіііи и ритма, 
то пренсиолняются безуміемъ, объемлются восторгомъ, подобнымъ 
восторгу вакханокъ, которыя во в|іемя упоенія чериаютъ въ рѣ¬ 
кахъ млеко н медъ, чего побываетъ съ ними во в|іемя покоя. Въ 
душѣ поэтовъ лирическихъ на самомъ дѣлѣ совершается то, чѣмъ 
они хвалятся. Они говорить намъ, что чериаютъ въ медовыхъ 
источникахъ, что подобно пчеламъ летаютъ они но садамъ и до- 

несвоіѵ. „Яга (Фурм), ігід пей ей у иідкравшасц 
Гадюкой в серпе иоіювма. 

Во всіх вуточках іюивамавдідсц 
В Аиаті рай собі амайшда; 

В отравдеву П утробу 
Наклада алостд, мок бк бобу; • 

А мата стала месвод: 

Сердмта (-ласьѴ) да*да, ірдчала" ■ ор. (Котл. Эд. 132, мд. 1676 г.> 
Несамосшник: „Зробдвс* Турд десамовдтдй 

Ярдвсл, лютовав 1 * ■ др. (іЪ. 162). 
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лшамъ мулъ, н въ нихъ собираютъ пѣсни, которыя ноютъ намъ. 
"н« іікнуииш, н}тв<\ц Ч, Поатъ ігь самомъ дѣлѣ есть существо 
легкое, крылатое и святое; онъ можетъ творить тогда только, 
к«»гда восторгъ его обымстъ. когда онъ выйдетъ илъ себя, и раз- 
гчокь покинетъ его. По покамѣстъ онъ съ нимъ, человѣкъ не¬ 
способенъ творигь вовсе н произносить пророчества*..., „Каждый 
илъ ним», но жребію Ііожім, успѣваетъ . только въ томъ родѣ, 
кь кніорому м\за его призываетъ (въ дітирамбѣ, иохвальиой 
міѣ. плясовой ііііснѢ, вносѣ, ямбахъ), н всѣ будутъ слабы 
в*» ьслкимь другомъ родѣ, потому что не искусство, а сила боже¬ 
ственная внушаетъ ихъ. Коли бы искусствомъ они умѣли творить, 
и* могли бы .успѣть въ разныхъ родахъ. А конецъ, на какой 
Г»»гъ, отъемля у нихъ смыслъ. употребляетъ ихъ какъ служителей 
ііміихъ наравнѣ съ пророками и гадателями, есть тотъ, чтобы мы, 
інимал имъ. познавали, что не сами собою они говорятъ намъ 
вещи дивныя, ибо они внѣ своего разума, но что самъ Богъ намъ 
ч»* 1 **ль нихъ глаголетъ- (Іонъ). 

„II ДЛЯ ТОГО чтобъ сулить О нозтѣ*. для критика нужно, но 
Платону, вдохновенное сообщеніе съ коатомъ. (Шевыр. „Теор. п. и 
23— 4 к 

I [такъ— исканным ь, отсутствіе самонаблюденія н еамона- 
ьнавленія въ моментъ поэтическаго творчества, полное погруженіе 
н созданіе. 

Іа. ііа^ іч «1а$ іѵгМс Оіеів. 

1>а* шан пісЬі \ѵеіч>, 

ЛѴан та и «Іеіікі. 

ЛѴеііИ ниш «Іеіікі: 

Л Нел і>1 аБ \ѵіе "езсііеіікі, 6. Йрг, 43. 

• ЛІГипясг гиІІісЫея НетПІиі 

(Нискі пиг іш инЬеииЧеп Мошепіе. 

\Ѵіе шбсІКе (Іеіш «Не Иове Ыйіш, 

ЛѴепп юе Дег ИегІісЬксй егкеппіе?, іЬ 56. 

1 ) Ьоо-фАжеиіе до иддюЛм. 
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.Грусть, овладѣвшая Неждановымъ, вида то чувство, ара 
сущей всякой перемѣнѣ мѣстопребыванія, чувство, которое осин 
тиваютъ всѣ меланхолики, всѣ задумчивые дюдя; людямъ жарок 
тера бойкаго, сангвиническаго оно незнакомо: они скорѣе готові 
радоваться, когда нарушается повседневный ходъ жизни, когда 
мѣняется ея обычная обстановка*.—.Неждановъ до того углу 
бился въ свои. думы, что ноиемііогу, почтя безсознательно начала 
нс|м‘даыіть ихъ словами; бродившія въ немъ ощущенія уае скла- 
дывялись въ мѣрныя созвучія....—Фу ты чертъ!—воскликнулъ ові 
громко. И, кажется, собн|шюсь стихи сочинять!—Онъ встрепенулся, 
отошелъ отъ окна; уииданъ на столѣ десятирублевую бумажку.... 
сунулъ ее ігь карманъ и принялся разхаживать по комнатѣ. 

— Надо будетъ взять задатокъ, размышлялъ онъ.... .Пока 
онъ велъ въ головѣ эти разсчеты, прежнія созвучія опять заше¬ 
велились въ немъ. Онъ остановился, задумался.... и устремивъ 
глаза въ сторону, замеръ па мѣстѣ.... Потомъ руки его, какъ бы 
ощупью, оуыскалн и открыли ящикъ стола, достали изъ самой ея 
глубины иснйсаішую тет|»адку.... 

„Онъ опустился на стулъ, все не' мѣняя направленія взгляда, 
взялъ дісро ц, мурлыча себѣ ііодъ носъ, изрѣдка взмахивая воло- 
сами, перечеркивая, марая, нриия.іся выводить строку за строкою.... 

„Дверь отворилась.... Неждановъ не замѣтилъ.... я продол¬ 
жалъ ‘ работу.... (затѣмъ).... вдругъ выпрямился, оглянулся и, про¬ 
молвивъ съ досадой: „А! вы!“—швырнулъ тетрадку въ ящикъ 
стола* (Тург.. ,1Іовь“). 

Пушкинъ 1824 с.: Кнт. О чемъ вздохнули такъ глубоко? 
Нельзя ль узнать? 

Поэтъ. Я былъ далеко: . 

1І время то воспоминалъ, 

Когда, надеждами богатый, 

Поэтъ безпечный, я писалъ 
Изъ вдохновенья, не изъ платы.... 

.... Какой-то демонъ обладалъ 
Моими играми, досугомъ; 
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Л& мной повсюду оиъ леталъ, 

Мнѣ звуки дивные шеитилъ, 

II тязікіімъ пламеннымъ недугомъ 
Была наша моя глава; 

Г»ь ней грезы чудныя рождались; 

Г»ъ розмі.ры стройные стекались 
Мон поел уж н ын слова 
И звонкой риомой замыкались*. 

(Разгон, ки. съ поэтомъ;. 

—.Ню, спросилъ импровизаторъ, какою?" — .Удивительно!* — 
отвѣчалъ поэтъ. -Какъ! чун;ан мысль чуть коснулась вашего слуха 
■ уже стала вашей» собственностью, какъ будто вы съ нею поен* 
лись. лелѣяли, развивали ее безпрестанно. Итакъ для васъ несу* 
шествуетъ ни труда, ни охлажденья, ни этою безпокойства , 
которое предшествуетъ вдохновенью? Удивительно, удивительно!* 
Импровизаторъ отвѣчалъ: .Всякій талантъ неизъяснимъ. Ка¬ 
кимъ образомъ ваятель въ кускѣ каррарскаго мрамора видитъ сокры¬ 
таго Ь Виктора и выводитъ его на свѣтъ, рѣзцомъ и молотомъ 
ішдробляя его оболочку? Почему мысль изъ головы поэта выхо¬ 
дитъ уже вооруженная четырьмя риомами, размѣренная стройными, 
(•іінмшра.аіыми стонами? Никто, кромѣ самого импровизатора по¬ 
можетъ понять эту быст|юту впечатлѣній, эту тѣсную связь между 
собствен и ымъ вдохновеніемъ и чужой виѣшііей волею. Тщетно я 
самъ захотѣлъ бы это изъяснить. (ІІушк. „Клип. ночи*). 

.... ,0 комъ твоя издыхаетъ лира? 

Киму въ толпѣ ревнивыхъ дѣвъ 
Ты посвятилъ ея напѣвъ?... 

.... Кого твой стихъ боготворилъ? 

—II, други! Никого, ей Богу! 

Любви безумную треногу 
*Л безотрадно испыталъ. 

Блаженъ, кто сі» нею сочеталъ 
Горячку ріюмъ: онъ тѣмъ удвоилъ 
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Поэзіи священны! бредъ, 

Петраркѣ шествуя во слѣдъ, 

Л мука серця успокоилъ, 

Поймалъ к славу между тѣмъ; 

Но я, любя, былъ глупъ я нѣмъ. 

Прошла любовь, яви.шсь муза 
II щюясннлся темный умъ» 

Свободенъ, вновь ищу союза * 

Волшебныхъ звуковъ, чувствъ м думъ; 

Пишу, м сердце не тоскуетъ.... 

....Я все грущу, во слезъ ужъ пѣть, 

II ско|м>, скоро бури слѣдъ 
Въ душѣ моей совсѣмъ утихнетъ. 

Тогда то я начну писать 
Позму цѣсень въ двадцать пять. 

(II. „Квг. Онѣг.“ 1, ЬѴІІ—ЫХ). 

„Вдохновеніе есть распоюжспіе души къ живѣйшему при¬ 
нятію впечатлѣній и соображенію понятій, слѣдственно я въ объ¬ 
ясненію оныхъ. Вдохновеніе нужно въ геометріи, какъ в въ поэзіи. 
Восторгъ исключаетъ спокойствіе, необходимое условіе прекраснаго. 
Восторгъ непродолжителенъ, непостояненъ, слѣдовательно не въ 
силахъ произвссть истин пое, великое совершенство. Гомеръ неиз¬ 
мѣримо выше Пипдара. Ода стоитъ па низшихъ ступеняхъ твор¬ 
чества. Опа исключаетъ постоянный трудъ, безъ коего нѣтъ истинно 
великаго. Трагедія, комедія, сатира, всѣ болѣе ея требуютъ твор¬ 
чества, Гапіаівіе, воображенія, знанія природы*. (Пушк. „О вдо¬ 
хновеніи и восторгѣ*). 

„Искать вдохновенія всегда казалось мнѣ смѣшной и иелѣпой 
причудой: вдохновенія весыщешь; оно само должно найти поэта*. 
(П. „Пут. въ Арзр.“ 1829 г.). 

Вістгрч —I. Экз. Шестодневъ: Всякое животное смотритъ 
внизъ, человѣкъ—вверхъ, потому что сроденъ съ небомъ и туда 
восходитъ умомъ: „Или яебоудеши самъ нскоуснлъ члв'че другонци 
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на млтвѣ сток, како щ сс въземлетъ оумъ выше нѴісъ и аки 
•Ѵ.іііішал та мѣста виде сс тиориши.,.. и съ Ими с тми радук 
«г хвал ниш ГГа*. (с. ПНИ, 

1>'/ь.інн<кіи: «Кеми в подъ словомъ „вдохновеніе** разумѣю 
нравственное опьяненіе, какъ бы отъ пріема опіума или дѣйствіи 
гпниаго хмели, наступленіе чувствъ, горячку страсти* которыя за- 
паі.іііь*іь непризнаннаго поэта изображать предметы въ какомъ* 
іи «Ѵлмиомъ круженіи. выражаться дикими, натянутыми Фразами, 
неестественны ми оборотами рѣчи, поплав ать обыкновеннымъ сло¬ 
емъ наги п.сівеииоо значеніе: то какъ вразумите вы меня, что 
.похіюненіо" есть состояніе духовнаго ясновидѣнія, кроткаго, но 
глубокаго си.іерцанія таинства жизни, что оно, какъ бы магиче¬ 
скимъ жезломъ. вызываетъ илъ недоступной чувствамъ области 
мисли свѣтлые образы. полные жизни и глубокаго значенія, и 
окружающую наст, дѣйствительность, нерѣдко мрачную и нестрой¬ 
ную. являетъ просвѣтленною и гармоническою? Поэзія и наука 
тожлестнеіш, если шцъ наукою должно разумѣть не однѣ схемы 
аииіін. но со.аіапіе кроющейся въ нихъ мысли. Поэзія и наука 
тождественны, какъ постигаемыя не одною какою-нибудь изъ спо¬ 
собностей нашей души, но всею полнотою нашего духовнаго су¬ 
щества. выражаемою словомъ „разумъ 41 . Г>ъ этомъ отношеніи онѣ 
рѣзкою чертой» отдѣляются отъ такъ называемыхъ „точныхъ" 
наукъ, нетіюбующихъ ничего, кромѣ разсудка и развѣ еще вооб¬ 
раженія.... „Подъ словомъ „точныхъ" истинъ разумѣются тѣ ис¬ 
тины, которыхъ очевидности и непреложности неможетъ ііеири- 
•нать ни одинъ человѣкъ въ мірѣ, не лншешшй здраваго смы¬ 
сла... «Г>ъ этомъ отношеніи наука въ высшемъ ея значеніи, т. е. 
фи.ннчтфіи и поэзія, тождественны: та и другая равно далеки отъ 
того, что имѣетъ хотя видъ „точности". (Пѣлнііск. Сочоп. IV, 
253—4, 1 Я 41 г. К 


Оідііігесі Ьу ^лосюіе 



Поэзія и яром. Ихъ дяффереициромиія. 


Если смотрѣть на поэзію прежде всего я главнымъ обраэот 
какъ на извѣстный способъ мышленія и познанія, то таяже жухл» 
будетъ смотрѣть и на прозу '). Каково бы ян было въ частвості 
рѣшеніе вопроса, почему поэтическому мышленію болѣе (въ еп 
менѣе сложныхъ формахъ), чѣмъ прозаическому, сродва музы 
дальность звуковой формы, т. е. темпъ, размѣръ, созвучіе, соче¬ 
таніе съ мелодіей; оно иеможетъ подорвать вѣрности положеніе 
что поэтическое мышленіе можетъ обходиться безъ размѣра м пр. 
какъ ниоГюротъ, прозаическое можетъ быть искусственно, хота а 
пе «Ісзъ вреда, облечено въ стихотвориую форму; что въ эмбріе 
нальиой формѣ поэзіи, словѣ, явственность представленія илн егс 
отсутствіе несказывастся въ звукахъ (внѣшней, звуковой «|юрмѣ). 

Какъ лія опредѣленія поэзія обращаемся къ ея простѣйшей 
формѣ, т. е. къ слову съ живымъ представленіемъ; такъ для гене* 
тичегкаго опредѣленія прозы слѣдуетъ взять во вниманіе слѣдую* 
щее. Жизиь такой» слова съ внутренней стороны состоитъ въ 
томъ, что около іі|»едставлевія собираются выдѣленные изъ чув* 
ствениыхъ образовъ признаки, иока представленіе иестанетъ съ 
оііыи въ противорѣчіе или ненотеряется въ ихъ массѣ, какъ 
несущественное. Тогда слово теряетъ представленіе и остается 
лишь звуковымъ посредникомъ между познаваемымъ или объясня¬ 
емымъ и объясненіемъ (первообразная форма прозы). Въ рѣчи опо 
является лишь краткой формулой, которой цѣнность—въ томъ, 
что она можетъ быть превращена непосредственно въ опредѣлен¬ 
ную величину, или рядъ такихъ величинъ каждый разъ, когда на 
ней остановили вниманіе. Поэтому, если значеніе слова лія мысля 
вообще, безъ различія двухъ его состояній, можно сравинть съ 
употребленіемъ условныхъ цѣнностей въ торговлѣ; то слово образ¬ 
ное—деньги, безобразное —ассигнаціи и векселя. При этомъ про¬ 
заическое слово нестапетъ образиымъ отъ того, что мы, такъ ска¬ 
зать, размѣняемъ его на конкретный образъ, что, на пр., по 

1 ) БілимскіД IV*, 263—4: поэзія ■ философія. 
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поводу услышаннаго вы|і&;кенія „картина такого-то „Еловый лѣсъ 14 , 
мы одновременно представимъ себѣ знакомую намъ картину (ел 
образъ), а пестапемъ вызывать къ сознаніе послѣдовательно возни* 
кающаго рада ел признаковъ (нопитіи) *).‘ Въ обоихъ случаяхъ, 
т. е. замѣняется лн прозаическое слове» образомъ или понятіемъ, 
то и другое стремится къ уравненію съ позиаваемымъ при помощи 
«того слова. Уравненіе понятія съ ііозпаваемымъ есть его опре¬ 
дѣленіе. Усложненіе этой послѣдней дѣятельности создаетъ науку. 

Наиболѣе общія категоріи науки, фактъ и закинь , наііоми- 
пвютъ категоріи искусства, въ частности поэзіи: иС^нгзь и значеніе , 
по во многомъ отличны отъ этихъ послѣднихъ. 

а 1 Установленіе факта предполагаетъ въ и|к*дѣлахъ всеобъ¬ 
емлющей субъективности человѣческой мысли совершившееся раз¬ 
граниченіе областей объективнаго и субъективнаго; онъ есть ре¬ 
зультатъ критики, т. е. сомнѣнія, завершившагося сознательнаго 
отнесенія мыслимаго къ норной изъ этихъ областей. 

На раннихъ ступеняхъ развитія человѣчества и человѣка 
господствуетъ вѣра въ объективность, истинность мысли. Наука и 
тождественная съ пен» критика предполагаетъ уже появившееся 
созпапіе. что мысли, вызывающія другъ друга, могутъ себѣ про¬ 
тиворечить. что ихъ теченіе можетъ быть истинно и ложно (2еіі. 
Г. ѴбІкегрчусЬоІ. ѴШ. 1С*). 

Поэтическій образъ понуждается иъ такой иовѣркѣ. Поэти¬ 
ческая правда, ішпр., выраженія „безумныхъ лѣтъ угасшее ве¬ 
селы* Состоитъ въ способности или неспособности вызывать въ 
мысли извѣстное значеніе, а пе въ повѣркѣ тождества, ялн.ве- 
тождеетва веселья со свѣтомъ, способности или песпособпостя 
веселья угасать. Поэтическая правда — мѣткость слова. Тоже 
и въ прнмѣнепіл въ болѣе сложнымъ поэтическимъ образамъ. 

1 > Ьслм ученое возстановленіе представленія въ словѣ в вдѣлаетъ втого слова 
дід нэсъ ио.тиінимъ, то ялъ этого слѣдуетъ: поэтическое мышленіе есть то, для кото¬ 
рою образъ существенно важенъ, такъ я ля иначе яаиравляя мысль, измѣняя реауль* 
гаты мышленія; когда же аиаченіе обобщилось н окрѣпло, то нагяяднмй способъ Яго 
о^оэнвчеиіл ( —іиіактвчность, наир, нѣсколько пословицъ на одну тему) несдѣлаетъ 
ѵнмлеяіл поэтичнымъ. 
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б) Та вещь кубический фирмы и нр., которая «кип передо 
инею, есть ни факт», а совокупность безчисленнаго паммет 
фактовъ н соотвѣтственныхъ законовъ нятематичесаахъ, кокет- 
рнческніъ, механическихъ, физическихъ, хнннчесяяхъ, естествен - 
аи-историческихъ и ир. Отъ конкретнаго явленія въ научномъ 
фактѣ остаетса толки то, что ннѣстъ отношеніе въ соотвѣтствея- 
ноиу закону. Общая формула науки есть уравненіе: факм*=за¬ 
кону. Что нсііодхолнтъ йодъ нее, есть заблужденіе, ведущее къ 
отыскиванію новаго тождества. Сани собою, что безъ постояннаго 
нарушенія н возсіимовдсніи закона тождества небы.ю бы человѣ¬ 
ческий науки; какъ если бы равновѣсіе, спокойствіе было 'не 
стремленіемъ только, то иебыло бы жизни съ ей ростомъ п ума¬ 
леніемъ. Однако мы можемъ наблю,іать случаи продолжительнаго 
сохраненія равенства нежду фактами м законами не только въ 
математическихъ положеніяхъ, въ родѣ: „треугольникъ Л — съ 
точки зрѣніи равенства внутреннихъ угловъ двумъ прямымъ"; но 
и въ другихъ, въ родѣ: „русское слово Л, кончающееся на со- 
гласную ѵ , но отношенію къ положенію, что „всякое тякое слово 
(если позаимствовано) потеряло гласную на концѣ*, или „слово 
А безъ представленія имѣло нѣкогда представленіе*. 

Фактъ, понятый въ этомъ смыслѣ, возникаетъ въ мысли наъ 
болѣе сложныхъ комплексовъ одновременно съ возникновеніемъ 
или возстановленіемъ въ ней закона. Но если, согласно съ обыч- 
4 нимъ способомъ выраженія, подъ фактомъ разумѣть эти болѣе 
сложные комплексы: то можно сказать,что научное мышленіе есть 
заключеніе отъ факта, аакъ частнаго, разсматриваемаго въ извѣ¬ 
стномъ отношеніи къ однородному съ пинъ заколу; что лаком* 
одинаково выражается во всіъхъ однорядныхъ фактахъ; что законъ 
постояненъ, неподвиженъ , опредѣленъ, между тѣмъ какъ факты, 
въ коихъ онъ выражается, измѣнчивы, подвижны, неоиредѣ.іенны. 
При этомъ можно разумѣть то, что для поясненія примѣромъ 
такого-то общаго свойства треугольниковъ можно взять любой изъ 
безчисленнаго множества возможныхъ треугольниковъ; при добы¬ 
ваніи общаго положенія „всякое слоиг рождается съ нредставле- 


Я 
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ніемъ и стремится, къ его потерѣ*, качество и количество частныхъ 
случаевъ, съ коихъ мы начинаемъ, пеизмѣпитъ |»езультата*). 
•Законъ относительно неподвиженъ и въ другомъ смыслѣ. Онъ 
преістаішіетея болѣе объективнымъ, чѣмъ частныя воспріятіи, 
вбо въ силу большей отаіечен поста разница въ его иоііиманін 
|шішміі людьми можетъ быть выпущена изъ вниманія. 

Отличію отъ этого общая формула поэзіи (ге*р. искусства) 
есть „А (образъ* < X (значеніе) 1 *, т. е. между образомъ и зна-' 
чеиіемъ всегда существуетъ такого рода неравенство, что А мень¬ 
ше X. Установленіе равенства между Л и X уничтожило бы по¬ 
этичность. т. е., или превратило.бы образъ въ прозаическое обозна¬ 
ченіе частнаго случая, лишеннаго отношенія къ чему-либо другому 
(см. вышесказанное по поводу стнхотв. Фета «Облакомъ волни¬ 
стымъ* >. или превратило бы образъ въ научный фактъ, а значе¬ 
ніе въ законъ. X по отношенію къ А есть всегда нѣчто иное, 
часто даже неодпоіюдное. Поэтическое мышленіе есть поясненіе 
частнаго другимъ неоднороднымъ съ нимъ частнымъ ”). 

Поэтому, если поэзія есть иносказаніе, іІЩущьіа въ обшир¬ 
номъ смыслѣ слова, то ироза, какъ выраженіе элементарнаго на- 

х ) Нуна: <Км. Андрей) видѣлъ іѵ Сие ране сомъ „разумнаго, строго мыслящаго, 
огромнаго ума человѣка.... Сперанскій въ глазахъ внязл Андрея билъ амеммо тотъ 
человѣкъ. разумно объясняющій всі явлены хазам, нрманающій дѣйствительнымъ 
тодъъо то. что разумно, в ко всему уміющій прилагать мѣряло ралуммоста, которымъ 
оаъ самъ (ки. Андреи) хотѣлъ бытъ.... Ііевріятао вораяияо км. Аадреа еявшкомъ 
большое и;»<*..ріміе къ людямъ, которое омъ замѣчалъ къ Сперанском ь, в разнообразье 
воетъ пріемовъ ві доказательствах ъ.... Омъ употреблялъ всѣ возможныя орудія ммслв, 
исключая сраженія, в слвшкомъ свѣю, какъ казались км. Авдреи, вереходвяъ отъ 
одною въ другому. То оиъ становился на иочву врактвческаго діятеял в осуждалъ 
вепагелей, іи на почву* сатирика в иронически нодгміивался мадъ противникам в, то 
ставоввяся строю логичнымъ, то вдругъ аоднвиался къ облаетъ нетафвзввв (это во* 
елідиее орудіе доказательства овъ особенно часто употреблялъ). Оиъ переносилъ во- 
вросъ ва метафизическія высоты, переходилъ въ опредѣленія пространства, времени, 
мысли я, вынося оттуда опроверженія, опятъ гиусвался на иочву спора. 

Вообще главная черта ума Сперавсваю, иоразввжая кв. Андреа, била невзмѣи- 
■ля, непоколебимая вѣра въ сяду в законность ума. Вядио было, что никогда Сверяв* 
скову мемогла орібтн къ голову та обывмовеввая для кв. Андрея мысль, что нельзя 
вегтакя выразитъ всего того, что думаешь, в никогда меіірвкодяло сомнѣніе въ томъ, 
что не вздоръ ян все то, что а думаю, в все то, во что я віри - . Б. в М. 11, 244—6. 

’) Примѣры: Всякая сосна своему бору шумитъ (своему лѣсу вѣсть подаетъ). Да¬ 
леко сосна состовтъ, а своему лѣсу вѣетъ. Бъ связи съ «за моремъ веселье да чужое, 
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блвдеііі, и наука стремнтса стать вг нѣкоторомъ смыслѣ тожде- 
словіенъ ( хиѵтоічуіа ). 

X (значеніе поэт, образа) замѣтно нзмѣиаетск крн каждомъ 
новомъ воспріятіи Л (образа) однимъ и тѣмъ же лицомъ, а тімъ 
болѣе—другимъ; между тѣмъ Л (образъ), единственное объективно 
данное въ поэтическомъ произведеніи, при воспріятіи остается 
приблизительно неизмѣннымъ. Поэтому, въ противоположность от¬ 
ношенію закона и факта, въ поэзіи образ* неподвижен*, значеніе 
измѣнчиво, опредѣшмо .іиш* в* каждом* ошдѣіьном* сіучаѣ, ж 
въ ряду случаевъ безгранично. 

в) Къ наукѣ отношеніе частнаго случая къ закону (треуголь¬ 
никъ ЛИС —къ положенію, что „внутренніе углы равны двумъ 
прямымъ*) доказывается посредствомъ разложенія частнаго слу¬ 
чая. Полнота и точность анализа есть мѣра силы доказательствъ, 
вѣрности общаго положенія. Нъ поэзіи (и вообще въ искусствѣ) 
связь образа и значенія иедоказывается. Образъ возбуждаетъ зна¬ 
ченіе, меразлагаясь, а непосредственно. Коли бы попытаться пре¬ 
вратить изгибы поверхностей, образующихъ статую, въ рядъ ма¬ 
тематическихъ формулъ, то, пеговоря уже о томъ, что при этомъ 
многое осталось бы ііеанализнровапнымъ, совокупность этихъ фор¬ 
мулъ, воспринимаемыхъ послѣдовательно, недала бы впечатлѣнія 
статуи. Рядъ цифръ, означающихъ мелодію, чтобы датъ музыкаль¬ 
ное впечатлѣніе, должеиъ быть превращенъ въ воображаемые нлн 
дѣйствительные звуки. 

Случаи, когда картина требуетъ надо йен (се левъ, а не 
собака) музыка—(словеспой) программы, поэтическое произведе¬ 
ніе—объясненія, могутъ приготовить пасъ къ пользованію художе¬ 
ственностью этихъ произведеній; но въ ту минуту доказываютъ 

і у мс» гор# до сюе* ер. Содтив. ,Зо рубежомъ*, Саб. 1381, 341 а 380—97. Хот» 
■о ордѣ, до къ добрѣ (иЪі Ы-пе, іЬі роігіо). 

Суйкхтитиктк Всвхоо втшчво своаяъ аосвомъ иштѵ Своекорыстіе, маме 
Саога аеаа, Богорода по, а вояадуі дереааа Ватхудовх саяиі араівіі доп (о ар» 
чахъ, аоаъ зваешь), Д. 666. (Всѣ аедоаодъаи) „о аеааіі требуетъ двчво дм себа 
хоастатупіи. о врочіе аут во ареваеау доаодъетаувлтя раваав о саораіомм". За 
рубехепъ, 34, Саоа рубошво аъ тѣду бдахе. Своа водовдеао' въ сердву йдахе. Суроао 
не бѣлѣе, сюе рукодѣлье (клюну свое ■ немыто бѣло). 
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отсутствіе этого пользованія и временную, или постоянную негод¬ 
ность для пасъ этимъ іірон.шедепіП. Наоборотъ легкость аппер¬ 
цепція художественнаго образа соразмѣрна его совершенству (для 
насъ) я испытываемому нами удовольствію. 

Когда возникаетъ проза? Проза *) для пасъ есть прямая рѣчь 
не въ смыслѣ первообрааиости н несложности, а лишь въ смыслѣ 
рѣчи, имѣющей въ виду или только практическія цѣли, или слу¬ 
жащей выраженіемъ науки. ІІрозанчиы—слово, означающее нѣчто 
непосредственно, безъ представленія, н рѣчь, въ цѣломъ подаю¬ 
щая образа, хотя бы отдѣльны и слова и выраженія, въ нее вхо¬ 
дящія. были образны. ♦ 

Лишь время возникновенія прозы, какъ выраженія степеней 
науки, уже иредполагающихъ иисьмеішость, можетъ быть въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ указано съ ирііблизителыіою точностью. По 
появленіе науки въ письмеиности не есть время ея рожденія, а 
рѣчь съ иезаоамятныхъ временъ имѣла и значеніе чисто практи¬ 
ческое и вмѣстѣ подготовляла науку. Нельзя себѣ представить 
такого состоянія человѣка, когда бы онъ, говоря, иенромзводилъ 
въ себѣ усложненія мысли, влекущаго за собой потерю пред¬ 
ставленій. Уже въ глубоко древнихъ слояхъ праиндоевропейскнхъ 
языковъ иаходимъ прозаичные и вмѣстѣ научные элементы: мѣ¬ 
стоименія и происшедшія изъ нихъ грамматическія стихіи словъ, 
выраженія формальныхъ разрядовъ мысли; числительныя, нред- 
I ставлявшія свое содержаніе непосредственно, а не, какъ донынѣ 
! %ь нѣкоторыхъ американскихъ и африканскихъ языкахъ, при по¬ 
мощи образовъ: рука, двѣ руки, двѣ руки и двѣ ноги, человѣкъ; 
> извѣстпые глаголы, ас, и или >і. 

Если, прозаическіе элементы рѣчи н проза вообще— произ¬ 
волом, то не Судетъ ли когда либо поэзія вовсе вытѣснена 

к ) Лат. ртом »с. опііо, Іосиііо азъ ргова, ргоѵогва (какъ вившп азъ вигвиіа, 
мЪтогвит, геігоміт азъ геігогаит, геігоѵопшт) —собствеаво, обраіаемваа впередъ 
Івввъ ргова вс. Яек-богвна ирдвпдъныхъ родовъ, годовой ребенка впередъ), ирдмад въ 
товъ смыслѣ, что ее аеидегвудъ стадъ (ргогва огаііо, цикш поп іпЛехіІ скпШепк) 
ив въ смыслѣ простой. ХеііьсЬг С. Ѵдікегрв. II, 5, ѴШ, 22, РоІЦ ЕіутоІ. Когвск. 218 
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прозою? Къ предварительному рѣшенію этого вопроса моею по¬ 
дойти, миюш по аналогіи. 

Разграниченіе длительностей вообще неведе т г кл «ига ума¬ 
ленію. Напр., въ нвдо-европейгкнхъ «выхахъ нѣкоторыя музы¬ 
кальныя свойства словъ (какъ различіе долготы, и краткости па- 
сішхъ, различіе восходящаго я нисходящаго ударенія, протяжность, 
приближающая простую рѣчь къ речитативу, повышенія в пони¬ 
женія, усиленія и-ослабленія голоса, какъ средства разграниченіи 
отдѣльныхъ словъ) стремятся исчезнуть. ИмѣсгІ съ ятяаъ суще¬ 
ствуетъ и возрастаетъ съ одной стортны благозвучность связной 
рѣчи и стиха, я развитіе пѣсни, вокальной музыки, съ другой. Нзйвн 
дикарей Африки и Америки, какъ утверждаютъ путешественнижя, 
настолько нуждаются въ поясненіяхъ указательными движеніями 
рукъ н губъ, что разговаривать для инхъ въ потемкахъ трудно. 
Вѣроятно, такъ был» нѣкогда и во всѣхъ языкахъ. Если теперь 
даже ораторская рѣчь на англійскомъ, русскомъ и пр. можетъ 
вовсе несопровождаться жестами, то это выдѣлеиіе мимики яе- 
уинчтожастъ ея важности на сценѣ, при обученіи глухонѣмыхъ я 
возможности, дѣйствительности ея совершенствованія. Сюда же— 
разграниченіе чисто инструментальной и вокальпой музыки я т. п. 
Такимъ образомъ вообще слѣды прежнихъ ступеней развитія, раз¬ 
дѣляясь, неизглажнваются, а углубляются. 

Дифференцированье поэзіи и прозы меведетг кг гибели 
поэзіи. 

а) Образность языка въ общемъ иеуменыиается. Она исче¬ 
заетъ только въ отдѣльныхъ словахъ и частяхъ словъ, но не въ 
языкѣ; ибо н овыя слова создаются постоянно, н тѣмъ больше, 
чѣмъ дѣятельнѣе мысль въ языкѣ, а н епремѣнное условіе такихъ 
словъ есть живость представленія. *) Чѣмъ сильнѣе развивается 
языкъ, тѣмъ болѣе въ немъ кол иче ство словъ этимологически 
прозрачныхъ. Поэтому нельзя утверждать, что степень звуковой 
первообразпости языковъ соотвѣтствуетъ степени ихъ поэтичности. 

*) О ромдясквхъ языкахъ въ «томъ отвопевіа см. Гвва ,ІІтадіа". 
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Эта ііорвообразноеть, иначе консервативность, скорѣе мо¬ 
жетъ указывать на медленность развитія лексической стороны 
языка. Литовскій языкъ въ звуковомъ отношеніи иервообразиѣе 
славянскаго; но оігь скорѣе менѣе, чѣмъ болѣе, славянскаго воз- 
буждаетъ поэтическое творчество, если судить ио тому, что на¬ 
чиная поэзія русскихъ, сербовъ, болгаръ гораздо обширнѣе и 
выше литовской, насколько она намъ іізвіятна ио существую¬ 
щимъ сборникамъ Нессельмана, Шлейхера, Юшкевичей. 

бг Элементарная поэтичность языка т. е. образность от- 
іѣлыіыхъ слоігь и постоянныхъ сочетаній, какъ бы ни была она за* 
мітна, ничтожна сравнительно съ способностью языковъ создавать 
образы изъ сочетанія словъ, все равно, образныхъ или безправ¬ 
ныхъ. Слова: шенутъ и веселье- д.ш насъ безобразны; но „безум- 
иыхъ лѣтъ ушсмсс веселье* заставляетъ представлять веселье уга- 
саемымъ свѣтомъ, что лишь случайно сопіі&дастъ съ образомъ 
этимологически заключеннымъ іа этомъ словѣ (скр. вас —свѣтить; 
сюда же, а не къ вас —покрывать, мр. 9 веселан весна звеселила 
ѴСІ зІроЧКН*'). 

в) Эти уже вторичные и производные мелкіе образы по 
дѣйствію мгновении н малозамѣтны сравнительно съ болѣе слож¬ 
ными, какъ нанр. сравненіе, въ свою очередь входящее, какъ 
черта, въ еще болѣе сложный образъ: 

Какъ часто лѣтнею порою.... 

...Ліоспомни прежнихъ лѣтъ романы, 
ііосномня прежнюю любовь, 

Дыханьемъ ночи благосклонной 
ііезмолвво упивались мы! 

Какъ. въ лѣсъ зеленый изъ тюрьмы 
Перенесенъ колодникъ сонный , 

Такъ уносились ми мечтой 

Къ началу жизни молодой. (Онѣгинъ, 1, ХІЛТІ). 

Два предпослѣднихъ стиха—представленіе, два послѣднихъ 
—значеніе: вся ст|юфа вмѣстѣ—представленіе. Ср. ІЬ. 2, XVIII, 
7—14; XXI, 9—14 и пр. 
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г) Еще далѣе: такіе образы оставляютъ лишь минаяетвшя 
виечатлѣиія сравнительно со всей- картинок характеровъ к поло¬ 
женій въ толпѣ второстепенныхъ Лицъ, среди Картавъ природы* 
иа фонѣ духа времени н мѣста,—картиной, развиваемой въ на¬ 
званномъ романѣ и др. подобныхъ. 

Когда начинать съ мѣлочсй н частностей, вліяніе языка ват» 
осязательно, ибо невозможность или возможность и эффектъ со¬ 
четанія двухъ словъ, дающихъ образъ, условлены даннымъ язы¬ 
комъ. Но, но мѣрѣ приближенія къ цѣлой картинѣ, мы чувствуемъ 
нозмоаліості, отдѣленія ея отъ словъ и частныхъ образовъ, кото¬ 
рыми она ііаннпііія. Такъ,. живописная картина можетъ быть от¬ 
влечена отъ нолотна и красокъ и извѣстныхъ пріемовъ и до нѣ¬ 
которой степени иеііедаііа тѣмъ или другимъ способомъ рисованья, 
гравюры, мозаики, диже вышиванья на канвѣ квадратиками, изъ 
чего, конечно, послѣдуетъ, чтобы она могла быть первоначально 
написана однимъ изъ послѣднихъ способовъ. ііто—образъ того* 
что называютъ общечеловѣчнбетып искусства н науки. Только 
наука прямолинейнѣе н безцвѣтнѣе искусства, а потому отвле¬ 
ченнѣе. 

Такимъ об|шзомъ въ правильномъ развитіи языка, въ раз¬ 
граниченіи въ йенъ поэтическихъ н прозаическихъ стихій нельзя 
усмотрѣть ничего ведущаго къ ослаблѣиію поэтической дѣятель¬ 
ности, напротивъ, многое ведущее къ усложненію н усовершен¬ 
ствованію поэтическихъ образовъ. 

д) Об|>ащалсь за тѣмъ ирямо къ наблюденію, поэтической 
производительности нашего вренени, мы видимъ, что мнѣнія о ем 
надсиіи могутъ быть основаны развѣ на недоразѵмѣпіяхъ. Напр., 
иные безсознательно поддаются нен|швѣревному наукой песси¬ 
мизму, подъ вліяніемъ устарѣлыхъ теорій смѣшиваютъ возвы¬ 
шенность съ поэзіей и пошлость съ прозой и, небудучм въ 
состояніи усмотрѣть вокругъ себя ничего, к]юмѣ пошлости, со¬ 
здаютъ себѣ миоъ о поэтическомъ прошедшемъ, напримѣръ о по¬ 
этичности среднихъ вѣковъ сравнительно съ прозаичностью новаго 
времени. Иные смѣшиваютъ поэзію съ извѣстными стихотворными 
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формами или вообще поэтическимъ направленіемъ и иъ отжііваньн 
ихъ видитъ уиадокъ поэзіи. 

Ничего общаго съ этимъ нсимѣеть совершающійся въ лите¬ 
ратурной жизни нашего вѣка переворотъ, о которомъ говорилъ 
уже Пушкинъ (Онѣгинъ, гл. 3, XI—XIV), какъ наблюдатель и 
участникъ: 

„Твой слогъ на важный ладъ настроя, 
бывало пламенный творецъ 
Являлъ намъ своего героя, 

Какъ совершенства образецъ.... 

... И при концѣ послѣдней части 
Всегда наказанъ былъ иорокъ, 

Добру достойный былъ вѣнокъ. 

А ііыиьчс (182С—7) всѣ умы въ туманѣ, 

Мораль на насъ наводитъ сонъ.... 

.... британской музы небылицы 
Тревожатъ сонъ отроковицы.... 

Друзья мои! Что жъ толку въ этомъ? 

Ныть можетъ, волею небесъ, 

Я перестану быть поэтомъ, 

Въ меня вселится новый бѣсъ, 

И, Фебовы ирезрѣвъ угрозы, 

Унижусь до смиренной прозы. 

Тогда романъ на старый (?) ладъ 
Займетъ веселый мой закатъ. 

Не муки тайныя злодѣйства 
И г]нізш> въ немъ изображу, 

Но просто вамъ ис|>ескажу 
Изданья русскаго семейства.... 

—Сквозь спокойный эпическій разсказъ пробьется лириче¬ 
ская струя: 

.Я поведу ихъ (дѣтей) подъ вѣнецъ..». 

Я вспомню рѣчи нѣги страстной, 

Слова тоскующей любви, 
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Которыя п мнвувшв дни 
У йогъ любовницы прекрасной 
Мнѣ приходили на языкъ, 

Отъ коихъ я теперь отвыкъ*. 

Кели устранить частности предположеннаго Пушкинымъ ро¬ 
мана, то то, о чемъ ояъ говоритъ, тотъ „новы! (Иксъ смирен¬ 
но! провы*, простоты пересказа я замысла, противополагаемыхъ 
ходульности прежнихъ направленій, есть лишь переходъ къ 
высшей, болѣе сложной поэтической формѣ повѣсти и романа, 
пометившей мѣ.і кія поэтическія формы н съ избыткомъ возна¬ 
градившей за ихъ потерю (Ьуслаевъ „О зпач. соврем, романа*. 
Мои __длсуі’и II). 

Противъ мнѣнія о нсноэтичности нашего времени ') можно 
выставить слѣдующія положенія: 

Повѣсти и романы во всей Кнропѣ появляются тысячами 
я находятъ милліоны усердныхъ читателей; нерѣдко обогащаютъ 
авто]ювъ, въ болѣе образованныхъ страшіхъ дѣіаютъ особу пхъ 
неприкосновенною, окружаютъ ее большимъ уваженіемъ, чѣмъ то, 
которымъ пользуются сильные міра. Ксли неслучится вепредан- 
дѣпнаго мірового переио]и>та. это должно иттн все прогрессивно, 
въ виду возрастанія грамотности и любви къ чтенію и въ виду 
огромпыхъ массъ народа, еще незахваченііыхъ этимъ литератур¬ 
нымъ теченіемъ. Количественно поэтическая производительность 
нашего времени или неуступить массѣ произведеній, накоплен¬ 
ныхъ тысячелѣтіями, или превзойдетъ ее. 

Какъ ни всеобъемлющи признанныя формы повѣсти н ро¬ 
мана, по поэзія только тамъ, гдѣ она сосредоточеннѣе н силь¬ 
нѣе, чище. Если есть основаніе находить ее наир, въ старинныхъ 
межевыхъ записяхъ; то съ гораздо большимъ основаніемъ мы 
можемъ видѣть ее въ раздробѣ и въ смѣси съ прозаичностью в 

') —Даже Вуедаекъ (.Мок досуга", II, 2Л0)І .Въ актам (?І) аооее мт» 
исков . арвая*.... —Года тугъ автол» яекаататъ, а есда на им іреи-йп, 
то Шядаеръ, Гете я ир.; Бкіроаъ, Вадътеръ Скоттъ, Даквеасъ а др*; В. Гюго в вде- 
ада роваиастокъ съ Ьадъзакоиъ а Ж. Завдоаъ; Пушканъ, Леряонтоаъ я вдедда ро> 
ааатааоаъ, а т. д. — ваяоі аівъ воотатвіо нашего? 
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въ ученой, н въ пополненной газетной литературѣ. Послѣдняя, 
удовлетворяя лишь злобѣ дня н исзавѣщан потомству ничего 
великаго, цѣльнаго, быть можетъ, не только относительно общаго 
развитія, но и относительно иоэтнчсскаго творчества играетъ |и)ль, 
сходную съ |н>лью мелкихъ животныхъ въ образованіи пластовъ 
земли. Мы можемъ видѣть поэзію- во всякомъ слоистомъ произ¬ 
веденіи, гдѣ он|имѣлениость образа но]к>ждаетъ текучесть значе¬ 
нія, т. е. настроеніе за немногими чертами образа и при по¬ 
средствѣ ихъ вН'Ььть многое въ нихъ иезаключеннос; гдѣ даже 
безъ умысла автора или наперекоръ ему появляется иносказаніе. 
Какъ вообще, такъ и здѣсь форма не есть иѣчто вполнѣ 
отдѣлимое отъ содержанія, а относится къ нему органично, какъ 
форма кристалла, растенія, животнаго къ образовавшимъ ее про¬ 
цессамъ. Свободная н широкая поэтическая форма вынуждена 
свойствами мысли, именно относительнымъ совершенствомъ на¬ 
блюденія и комбинацій и богатствомъ ихъ результатовъ. Тѣ 
современныя поэтическія созданіи, которыя осреживутънашъ вѣкъ, 
будутъ, конечно, выше средняго уровня нашей посредственности. 
Поэтому косвенно будетъ относиться и къ намъ то, что вѣрно 
относительно этого средняго уровня. Въ немъ мы замѣчаемъ усо¬ 
вершенствованіе пріемовъ и образовъ не меньшее того, которое 
иоражаетъ насъ при сравненіи современнаго ландшафта н жанра 
съ живописью прежнихъ вѣковъ. Художникъ идетъ здѣсь объ ру¬ 
ку съ цѣнителемъ, потому что послѣдній есть тотъ же художникъ, 
только не объективіірукиціГі своихъ образовъ, а находящій ихъ 
готовыми и отъ иихъ начинающій свое творчество (какъ рѣчь и 
пониманіе—двѣ стороны того же явленія). Такое настроеніе цѣ¬ 
нителя дѣлаетъ невозможнымъ появленіе на художественной вы¬ 
ставкѣ вмѣсто лѣса, луга, горъ, неба, какія мы теперь видимъ 
даже на посредственныхъ картинахъ, олеографіяхъ, даже Гроше¬ 
выхъ эстампахъ, тѣхъ деревьевъ изъ отдѣльныхъ листиковъ пеиз* 
вѣстной породы или тѣхъ метелокъ, того дѣтскаго маранья, ко¬ 
торое выдается за изображеніе природы на лучшихъ картинахъ 
XVI—XVII, даже XVIII вѣка. Въ той ли самой мѣрѣ пли пѣтъ, 


р_[дШгес1 Ьу 


Соо^іе 




— 109 — 


но и искусство изображать человѣка подвинулось впередъ. Тоже 
и въ поэзіи. 

Художественность образа н эстетичность впечатлѣніи, будучи 
постоиііною принадлежностью искусства, есть величина чрезвы¬ 
чайно измѣнчивая. Что нехудожественно дли насъ, то въ нныхъ 
случаяхъ было таково для тЬдъ состояній, изъ конхъ ми выросли. 
Мы сами въ дѣтствѣ бывали въ восторгѣ отъ кукольнаго театра, 
а о внечатлѣиіи настоящаго н очень плохого могли бы сказать 
словами пословъ Нолодимеровыхъ, пораженныхъ ,к)іасотою цер¬ 
ковною": „несвѣмы, на небѣ ли есмы были, ли на земли*. 

Наша т)>ебовате.іьность относительно совершенства художе¬ 
ственнаго об|мш такъ далека отъ притупленности чувствъ, какъ 
та масса знанія н любви къ ней, при помощи коей, папримѣръ, 
современный |юманнстъ удовлетворяетъ насъ, далека отъ невѣже¬ 
ства и равнодушія полудикаря. 

Недѣйствующій органъ атрофируется. Возрастаніе требованій 
отъ поэтическихъ произведеній и вообще развитіе художественнаго 
чувства было бы невозможно, если бы ото чувство неудовлстворя- 
іось. Наша требовательность относительно достоинствъ поэтическаго 
произведенія свидѣтельствуетъ щютивъ предполагаемаго паденія 
поэзіи. 

• >то, но сказанному выше объ органичности формы вообще, 
относится не только къ внутреннимъ свойствамъ образовъ, во в 
въ ихъ внѣшней формѣ. 

Занѣчеио, что послѣ того какъ побѣждены трудности сти¬ 
хотворства на русскомъ литературномъ языкѣ вашего вѣка, ни 
расположены строже судить о самой техникѣ стмха. Нельзя ска* 
;іать, чтобы послѣ того какъ 

„Умчался вѣкъ эпическихъ иоэнъ 
II повѣсти въ стихахъ пришли въ упадокъ*, 
самая стихотворная форма была пережита, а невведена въ дол* 
жііыя границы. 

Конечно, усиленіе поэтическаго чутья вдеть быть можетъ не 
но всѣхъ слояхъ народа равномѣрно. Наблюденіе отдѣльныхъ слу 
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йенъ іижело къ иредаоложсиію, что самою неизмѣвною ирнродою 
вещей предустановлено обратное отношеніе между народною но* 
аліей и литературою грамотныхъ классовъ: возникаетъ послѣдняя, 
иадаст-і. первая. Правда, мы видимъ у себя вытѣсненіе иародиыхъ 
пѣсені, высокаго художественнаго н нравственнаго достоинства 
произведеніями лакейской, солдатской и острожной музы. Мы 
должны предположить вмѣстѣ съ атнмъ въ той средѣ, гдѣ это 
происходить, иоиижеиіе аететическаго чутья. Но мы невидимъ, 
чтобы ото было условлено свойствами самой народііой поззіи и 
самой литературы. Мто лишь времснвам болѣзнь нашего развитія. 
Литература, личная иоазія могли бы примкнуть къ иредннію, 
поддержать его и недять въ немъ иопібнуть тому, что достойно 
жизни. _ 

Критика, сосредоточенность знаній и взаимодѣйствіе наукъ 

Художественное, въ частности поэтическое произведеніе, по- 
діьГпіи человѣку, растенію, животному, является средоточіемъ об¬ 
ширнаго круга наукъ. На поэтическое произведеніе можно смот- 
трѣть съ точекъ зрѣнія. которыя можно сравнить съ точками 
зрѣнія химіи, морфологіи, физіологіи. Элементарный морфологи¬ 
ческій составъ поэтическаго произведенія и его дѣйствіе, подобно 
всему существу ющем у, имѣетъ свою исторію. Лея совокупность 
знаній, въ примѣненіи къ изученію поэтическаго произведенія, 
составляетъ критику 2 ). 

Коли всякая отрасль знанія есть продуктъ великихъ усилій 
мысли, то сосредоточенность зцаиій, условленная тѣмъ, что поэти¬ 
ческое произведеніе важно для насъ, какъ конкретное цѣлое, есть 
дѣло тѣмъ болѣе трудное. Поэтому „ГаП езі (ІіЙісііе, Іа сгіінріе 
е$і аізее 14 можетъ быть справедливо лишь въ примѣненіи къ фыр- 
ваиью по поводу художественнаго произведенія, а не къ научной 
критикѣ. Замѣчательные критики болѣе рѣдки, чѣмъ замѣчательные 

І і Эта мана, иоиидимому, составляла введеніе къ публичной лекціи объ Одиссеѣ. 

2 ) Нельвв сказать, какого рода аманія ненужны оря объясненія состава, дѣй¬ 
ствія я происхожденія поэтическаго ироизведенія. Критика идетъ какъ бы противъ на» 
чала раздѣленія труда. Художественное проипведеиіе, какъ и человѣкъ, есть микроволнъ. 
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художника а поэты. Великихъ критиковъ нігь, по вели как кри¬ 
тика есть. Ійо справедливо и отвосительао русской словес и ветви 

Чего можно ожидать въ будущемъ?— Фаустъ въ •Русскихъ 
ночахъ" (изд. 1844 г.) Одоевскаго указываетъ, какъ па одио изъ 
улаваыхъ волъ вашего времени на гибельную сяепіилиюсвн, кото¬ 
рая 1 винѣ почитается единственнымъ путемъ въ знанію,—и обра¬ 
щаетъ человѣка въ кямеръ-обсвуру, вѣчно наведенную на одинъ 
н тотъ же предметъ: цѣли с годы она отражаетъ его безъ всякаго 
созианія, зачѣмъ и для чего и въ какой связи итогъ предметъ съ 
другими? Еще до сихъ норъ есть люди, которые увѣрены, его 
чудеса англійской промышленности происходятъ отъ того, кто 
тамъ, если человѣкъ дѣлаетъ винтъ, то дѣлаетъ его цѣлую жиянь 
и ничего, к|юмѣ этого винта въ мірѣ познаетъ. Для этихъ гос¬ 
подъ іж/нгіинтченноспѣ ' вниманія, ата вмешан духовная сила, 
могущая итішуть въ свою сферу всю природу, есть не иное что, 
какъ машинка, которая колотитъ цѣлые годы по одному ■ тому- 
же мѣсту" (346 7). 

„Отъ безвѣрія въ возмояшость общихъ началъ, отъ навыка 
довольствоваться второстсиениыми случайными причинами, отъ не¬ 
привычки къ высшему движенію духа" (іЬ. 345), въ „сосредото¬ 
ченности вниманія", втягивающей въ свою сферу всю природу, 
происходитъ „раздоръ м разрозненность въ наукѣ в въ жпзнн.... 
анархія, споры веокончаемые и труды безсвязные.... безсиліе че¬ 
ловѣка предъ природой. Косиятесь какого угодно предмета.... со¬ 
берите отвѣты людей спеціалмыхг, этихъ кандидатовъ въ нелоіу 
знайки, какъ говорилъ Суворовъ* в „этотъ повальный обыскъ* 
(іЬ. 347) подтвердит!., что „ученые разбрелись въ разныя сто¬ 
роны, и каждый говоритъ языкомъ, котораго другой пенонаиаетъ* 
(іЬ. 352), что они безсильны передъ природой. 

Затѣмъ Фаустъ приводитъ рядъ мудреныхъ вопросовъ, безот¬ 
вѣтность коихъ является уирекомъ современно! наукѣ.. Почему 
наир, хнмякъ поможетъ объяснить „нѣкоторыхъ историческихъ 
происшествій вліяніемъ химическаго состава веществъ, въ рааыыя 
времена употреблявшихся въ пищу человѣкомъ" ?ЦіЪ. 347). Почему 
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человѣкъ, занимавшійся изученіемъ Китая, ни ботаникъ, ни ме¬ 
дикъ поможетъ объяснить свойства и употребленія чудеснаго цѣ¬ 
лебнаго растенія жингеика? и т. д. —Рядъ подобныхъ вопросовъ 
безконеченъ, какъ область познанія. 

Н думаю, что, хотя значительная часть современной публики 
к отнесется съ недовѣріемъ или отрицаніемъ въ утвержденію, что 
связь наукъ потеряла, но когда-то она существовала, остальному 
ова можетъ глубоко сочувствовать. 

Трагизмъ положенія глубже, чѣмъ это можетъ казаться, по¬ 
тому что рекомендуемыя для выхода изъ него средства безнадеж¬ 
нѣе. Въ видѣ сожалѣнія объ утраченномъ лучшемъ прошедшемъ 
(котораго небы.ю)—желаніе лучшаго будущаго. Послѣднее въ раз¬ 
сматриваемомъ отношеніи лишь въ малой мѣрѣ зависитъ отъ уси¬ 
лій отдѣльныхъ лицъ. 

Нельзя' думать, что философіи можетъ явиться расиредѣли- 
телыіицей ролей—главною распорядительницею умственной фабри¬ 
ки. Тотъ, который незанимается моимъ дѣломъ, большею частью 
и нелнаетъ. каковъ тотъ винтъ, который я фабрикую. Какъ же 
онъ мпжегь наставить меня относительно значенія этого винта въ 
машинѣ? 

Уч<цый, по крайней мѣрѣ второстепенный, большею частью 
поставленъ матеріальными условіями своей жизни въ необходи¬ 
мость искать лишь второстепенныхъ ближайшихъ причинъ („лучча 
еншіця в жмені, ніж журавель в небд“). Если у него— достатокъ 
и досугъ, онъ дклаетъ тоже, потому что, оставаясь въ привычной 
колеѣ, мысль его достигаетъ болѣе цѣнныхъ продуктовъ на на¬ 
учномъ рынкѣ. Искусственно вліять на ученыхъ приманками— 
понижать цѣнности продуктовъ ихъ мысли. Съ теченіемъ времени 
человѣкъ все глубже врѣзывается въ свою колею. Одно лѣкар¬ 
ство—смерть и смѣна поколѣній; въ примѣненіи къ формирую¬ 
щемуся поколѣнію—обученіе. Цѣль дидактики—изыскать, что при 
данномъ состояніи наукъ можетъ иаиболѣе содѣйствовать универ¬ 
сальности мысли, привычкѣ въ высшему движенію духа, что мо¬ 
жетъ сообщить наиболѣе возвышенную точку зрѣнія на міръ. 
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Ранняя спеціализація можетъ бить оправдан» дашь кжвя 
слѣдствіе матеріальной нужды. Ом* цротмана природѣ дѣтскаго і 
юношескаго возраста. Одоевскій говоритъ, что дѣти научили еп 
универеальности. Они хотятъ знанія вещей, а не сторонъ ихъ 
Односторонняя гимнастика вредна, даже въ тонъ случаѣ, если ба 
гинназіархн сами были въ ней мастерами. 

Міръ ученыхъ не есть особый, автономный міръ. Въ ученоиі 
лишь интенсивнѣе совершается та дѣятельность мысля, что и п 
другихъ. Онъ конденсаторъ разсѣянной въ людяхъ силы. Понтону, 
если бы точно въ мірѣ учепыхъ усиливались раздоръ н взаимное 
непониманіе, то это значило бы, что весь человѣческій міръ на¬ 
ходится въ періодѣ разрушенія, стремленія элементовъ врозь. 

і!|К>тіівъ этого говоритъ многое. Содраганія собирательныхъ 
общественныхъ единицъ указываютъ на единство чувства. Соби¬ 
рательныя единицы становятся болѣе иервными. Усиливается на¬ 
чало національности и вмѣстѣ солидарности между народами (т. е. 
не только любви, но и вражды) въ связи съ большею енлою 
взаимнаго пониманія. Чтобы созиательпо не только любить, но 
и ненавидѣть человѣка, для этого пужію его знать. Ошибочно 
думать, что народпыя антипатіи лишь слѣдствія недоразумѣній. 
Гдѣ нѣтъ ненависти, тамъ иѣтъ любви. Никогда понятіе о чело¬ 
вѣчествѣ несуществовало въ такой полнотѣ и раздѣльности, 
какъ теперь. Наименѣе раздѣльно оно у тѣхъ, которые пред¬ 
ставляютъ себѣ человѣчество будущаго въ видѣ одного стада нлн 
многихъ одинаковыхъ стадъ, мирно пасущихся на одной пажнтн. 
:*го—противъ указаній исторіи органической жизни земли, противъ 
указаній н исторіи въ тѣсномъ смыслѣ я палеонтологіи: универ¬ 
сальность тина есть его первобытность и несложность, обособле¬ 
нія личности безъ обособленія народности нееуществуетъ. 

Широта воззрѣнія не въ тояъ, чтобы видѣть все, а въ томъ, 
чтобы напр. въ наукѣ сознательно стоять на своей точкѣ зрѣнія, 
иедумая, что съ нея видно все, признавая законность, необхо¬ 
димость другихъ точекъ зрѣнія (противъ этого правила ученые, 
ио крайней мѣрѣ второстепенные, часто погрѣшаютъ); въ наш- 
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тишь —стоять на точкѣ своей національности болѣе широкой, 
чЬмъ точки партіи, и недумать, что міръ н цивилизація ру¬ 
шатся. когда выс ыхаетъ лишь то болото, въ коемъ мы квакаемъ. 

Коли въ дѣйствительности всякъ идетъ прямо, куда глава- 
глядитъ, гонитъ свою борозду, жнетъ свою полосу; если намѣ¬ 
ренныя усилія захватить и смежныя борозды частью приводятъ 
къ незначительнымъ результатамъ, частью безуспѣшны; если нѣтъ 
такихъ надсмотрщиковъ, которые бы давали порядокъ работѣ, 
или они и есть, да ихъ никто неслушаетъ; если тѣмъ не менѣе 
раздѣленіе труда приводитъ къ его сосредоточенію: то должны 
быть самодѣйствующіе регуляторы этого труда. 

Какъ абсолютная истина, такъ и абсолютная универсаль¬ 
ность недостижимы, но ст|>емле!ііе къ нимъ доводитъ до новаго 
развитія силъ и новаго усложненія и углубленія содержанія. 

Возвращаюсь къ вопросу о взаимодѣйствіи наукъ. Никогда оно 
небыло столь возможно и въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ такъ дѣйстви¬ 
тельно, какъ теперь. Благодаря механичности регулятора, наука, 
преслѣдуя свои узкія цѣли, достигаетъ возможности вліянія внѣ 
своей сферы. Спеціализація труда въ зрѣломъ возрастѣ, ласколько 
она увеличиваетъ успѣшность личной дѣятельности, единственный 
путь къ возможной универсальности. Говорю насколько, потому 
что „заставь дурака Когу молиться* 4 и пр. 

Наше время представляетъ примѣръ взаимодѣйствія наукъ 
я избранія лицами срединныхъ путей: языкознаніе и физіоло¬ 
гія, языкознаніе и психологія, языкознаніе и исторія; исихологія 
и физіологія. ■ *) 

II іа іи сиіііѵег иоіге &апііп. Этимъ мы оплодотворимъ смеж¬ 
ныя поля. Значительное совершенство въ изображелія человѣче¬ 
ской фигуры оказало вліяніе на возникновеніе современной ланд¬ 
шафтной живописи; изобразительныя искусства вліяютъ на теоретиче¬ 
ское изученіе природы н обратно. Бъ нѣкоторыхъ, при томъ не вто- 

*) Иловайскій говоритъ о некомпетентности ыымЬвияго языкознанія въ воііро- 
сякъ историко-археологическихъ. Оиъ игнорирует!, ту компетентность, которая состо¬ 
ятъ въ запрещеніи извѣстныхъ пріемовъ. 
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ростепеняй», а. иеи существенныхъ отношеніяхъ художникъ 
лучше знаетъ природу, чѣмъ ботаникъ, зоологъ, анатомъ. Между 
художникомъ в естествоиспытателемъ въ тѣсномъ смыслѣ—отно¬ 
шеніе, какъ между художникомъ слом и филологомъ или лин¬ 
гвистомъ. _ 

Впившіе къ простѣйшимъ, постоянно повторяющимся явле¬ 
ніямъ жизни даетъ возможность понимать явленія сложныя. Наука 
и состоитъ именио въ расчлененіи этихъ послѣднихъ. Такъ ига 
частности, наблюденіе и пониманіе того, что происходитъ въ насъ 
каждый разъ, когда мы думаемъ словами и говоримъ, если не 
вполнѣ разъяснитъ вамъ свойства поэзіи и науки, то значительно 
измѣнитъ тѣ мысли объ этихъ явленіяхъ, которыми мы проба¬ 
вляемся по старой памяти. 

Твердо держась правила измѣрять большое, неопредѣленное, 
лишь ясподоволь обхватываемое мыслью, малымъ и опредѣленнымъ; 
ві. частномъ случаѣ, придерживаясь сравненія слова съ одной— 
и поэзіи и науки съ другой стороны, можно прійти по меньшей 
мѣрѣ къ одиому выводу, пелншениому практической важности: 
поэзія не разъ когда-либо въ прошедшемъ человѣчества и не 
изрѣдка, отъ времени до временя, а постоянно служитъ источни¬ 
комъ науки, которая въ свою очередь питаетъ новое поэтическое 
творчество. II такъ, мы вѣримъ, будетъ, пока живутъ люди. Но 
жизиь человѣчества течетъ волнами съ измѣичнвымъ уровнемъ, бы¬ 
стротою, силою. Нельзя изсушить источника поэзіи, во можио 
времешю засорить его. „Взрывая, возмутишь ключи*, говоритъ 
Тютчевъ, и то, что направлено къ ослабленію поэтическаго твор¬ 
чества, косвенно ослабляетъ и науку, и наоборотъ. Таковы, на¬ 
примѣръ, насильственныя измѣненія въ языкѣ, его дезорганизація 
отъ чрезмѣриаго вторженія постороннихъ стихій. Въ концѣ все пе¬ 
ремелется—мука будетъ; но, пока она будетъ, проходятъ столѣтія. 
Такъ, старинная русская письменность, за исключеніемъ Слова о 
полку ІІгоревѣ, представляетъ почти пустыню въ смыслѣ отсут¬ 
ствія поэтическаго творчества.... 
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Условія процвѣтанія и паденія поэзіи. 

Потребность исходить отъ образа есть всегда. Рѣчь— не объ 
измѣненіи количества разсѣянныхъ въ языкѣ поэтическихъ эле¬ 
ментовъ. а объ вхъ сосредоточеніи въ болѣе видныя и крупныя 
цѣлыя. 

Языки создаются тысячелѣтіями, я еслн-бы наир, въ языкѣ 
русскаго народа, письменность коего лѣтъ 900 была лншеііа по¬ 
эзіи, побыло поэтическихъ 'элементовъ, то откуда взялось бы 
ихъ сосредоточеніе въ Пушкинѣ, Гоголѣ и послѣдующихъ рома¬ 
нистахъ? Откуда быть грозѣ, если въ воздухѣ нѣтъ электричества? 
Даже болѣе: поэтическія стихіи языка даже и помогутъ существо¬ 
вать только въ видѣ элементовъ. Сила сберегается только трудомъ. 
Должны были быть и поэтическія произведенія, но лишь въ дру¬ 
гихъ сферахъ. Расцвѣтъ поэзіи (т. е. письменной) есть резуль¬ 
татъ извѣстной степени взаимодѣйствія до того различныхъ те¬ 
ченій мысли. 

Есть двѣ сторопы поэтическихъ произведеній: образъ и зпа- 
чепіе. Что содѣйствуетъ конкретности, прочности, значительпости 
образовъ, то содѣйствуетъ процвѣтанію поэзіи и паоборотъ. 


Говорятъ о практичности нашего вѣка, выражающейся въ 
томъ, что мы не хотимъ искусства для искусства и отъ любимой 
поэтической формы нашего времени (романа), кромѣ забавы, тре¬ 
буемъ поучительности, въ силу чего уже веудовлетворяемся 
сказками, съ похожденіями невѣроятныхъ героевъ, которыя еще 
въ 40-хъ годахъ выдавались за романы („Вѣчный Жидъ*, „Монте¬ 
кристо* >, Еусл. О зиач. совр. романа. Въ этомъ много неяснаго. 
Кояечпо, человѣчество жило недаромъ и накопило въ нашему 
времени больше званій, чѣмъ ихъ было прежде. Въ смыслѣ боль¬ 
шого умѣнья пользоваться природой иашъ вѣкъ можетъ быть 
практичнѣе другихъ. Можетъ быть, можно назвать большей прак¬ 
тичностью и то, что это большее знаніе вошло, какъ матеріялъ. 
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въ поэзію ■ у слоимо собою большую конкретность ■ мумшь* 
постъ ея образовъ. Но какой же аікъ небыль практиченъ шо~ 
своему, по .своему знаиію м вѣрѣ? Развѣ прв извѣстномъ воезрѣ- 
ніи невполнѣ практично отвращаться отъ міра к умерщвлять 
плоть ради благъ будущей жизни? И какъ никакой вѣкъ непро- 
поаѣдовалъ искусства для искусства, разумѣя водъ втямъ, что 
искусство, нерасшнряя знанія и невозвишая чувства, мепрм- 
нося осязательной пользы, должно производить только мимолет¬ 
ные, безслѣдные результаты; такъ и въ нашъ вѣкъ «искусство 
Лія искусства*—сбивчивое выраженіе требованія художественное», 
способности образа дѣйствовать, производить практическія по¬ 
слѣдствія. 

Мы, которые, какъ- доказано, вовсе не враги фантастичности, 
если она намъ по плечу, дѣйствительно находимъ извѣстные рома¬ 
ны устпрѣлыми вовсе не потому, что они фантастичны, а потому, 
что они поэтически невѣроятны. 


Все, что съуживаеть кругъ наблюдаемыхъ явленій, дѣлаетъ 
одностороннѣе точки зрѣнія, ограничиваетъ средства выраженія, 
ведетъ къ паденію искусства. Паденіе или отсутствіе пнсьненной 
поэзіи наступаетъ, когда письменность сосредоточена въ ограни¬ 
ченномъ классѣ народа, забывающемъ, что избранные существуютъ 
для среды, изъ коей избраны судьбою; что интересы рода выше 
интересовъ вида и недѣлимыхъ. Литература, въ частности поэзія, 
всегда, т. е. и во времена своего процвѣтанія, аристократична 
въ. томъ смыслѣ, что создается и движется умами, стоящими вы¬ 
ше толпы; но, говоря образомъ зиакомымъ русской поэзіи, про¬ 
бить остается пророкомъ лишь до тѣхъ поръ, пока оровикиутъ 
своимъ призваніемъ «глаголомъ жечь сердца людей*, т. е. людей 
безъ ограниченія видомъ. Это предполагаетъ въ высшемъ ѵиѣ 
стремленіе къ массѣ, любовь къ ней; ибо невозможно ни любить, 
ни дѣлать добро тѣмъ, кого презираешь. Говорить уму и сердцу 
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людей можно лишь зная то, что она знаютъ н кое-что сверхъ 

Г го. ■ лишь на нхъ языкѣ. 

Отчужденность литературнаго класса общества, ограничен¬ 
ность круга наблюдаемыхъ явленій, односторонность точекъ зрѣ¬ 
нія н бѣдность средствъ выраженія, въ частности языка, н ре¬ 
зультатъ всего этого--слабость нли отсутствіе поэзіи, находятся- 
въ такой зависимости, что отъ одного изъ этихъ моментовъ можно 
заключать ко всѣмъ прочимъ. 

Въ Квропѣ, насколько извѣстно, времена литературнаго ко- 
снѣнія или паденія поэзіи, съ одной, и процвѣтаніи, съ другой 
стороны, находятся въ зависимости отъ отвошенія пишущихъ къ 
традиціи (предапію, образцамъ). 

Бываютъ условія, порождающія въ верхнихъ слояхъ презрѣ¬ 
ніе къ окружающей дѣйствительности и устремляющія надежды 
лишь въ возстановлсиію прошедшаго или построенію будущаго. 
Прп этомъ прошедшее усвояется односторонне. Изученіе лроиіед- 
шедшаго веокры.інстъ мысли, а опѣшиваетъ ее. Въ словеспости 
і разсматривая часть вмѣсто цѣлаго) прежнія средства кажутся 
прекрасными не относительно своего содержанія, а безусловно. 
При пользованіи вми является ошибочное заключеніе— сит Ьос 
егіео ргоріег Ьос: это было цѣлесообразно въ свое время, стало быть, 
оно таково н теперь и всегда. Отказавшись отъ своего ума, даже 
умный отъ природы писатель становится рабскимъ и глупымъ 
подражателемъ и продѣлываетъ исторію дурня въ извѣстной пѣснѣ: 
„Задумалъ дурень на 1'усь гулятн*, поступаетъ по пословицѣ: 
„заставь дурака Богу молиться, онъ и лобъ разобьетъ*. 

Является умышленное, требующее подчиненія отъ другихъ 
стремленіе изображать дѣйствительность традиціонными чертами 
ей несвойственными, далекими отъ нея, исключающими огромную 
долю ея содержанія и искажающими остальную, ради мнимаго ея 
украшенія н возвеличенія. Это въ области выраженія даетъ наду¬ 
тость образовъ, риторичность или, съ другой стороны, вредную для 
мысли отвлеченность и блѣдность, вообще манерность въ значеніи 
і отличномъ отъ сшм.і я —слова, понимаемаго преимущественно въ 
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хорошемъ смыслѣ. Яшп стреммтем при атомъ етыъ аершіаъ, 
и тѣмъ омъ мертаемвіе, тЬмъ выше толпы м яристокротмчаѣс 
шкетсл собѣ самому пвшущіі на мемъ. Этотъ личный мотавъ 
играетъ важную роль о стремленіи безплодныхъ въ поэзіи, зам¬ 
кнутыхъ въ себѣ литературныхъ классовъ, оЬасигогит ѵігогет, ро¬ 
жденныхъ въ ретортѣ, но неспособныхъ свѣтить гомункуловъ (Фаустъ 
Гбте), к> мертвенности литературнаго языка, і'бте говорятъ: Оег 
Ксііиішапп ішіеш ег ІаіеіпіасЬ ги зсІігеіЬеп иіні ги вргесЬеп ѵегзисЬі, 
коіпші ьісЬ Іібііег ииіі ѵогпеЬшег ѵог, аіз ег вісіі іп зеіпет Л1ІІЖ&- 
вІеЬсп (ІОнкеп «ІаК (Соеіііе, ^ргйске 161 ). Это примѣняется не жъ 
однону латинскому языку *), подавившему высокое развитіе націо¬ 
нальной поэзіи въ Италіи въ XVII в. *), сдѣлавшему тоже въ 
Польшѣ, въ коей за временемъ блестящихъ писателей, пользовав¬ 
шихся туземнымъ языкомъ, истинныхъ знатоковъ древности м 
истинныхъ патріотовъ, какъ Кохановскій, Шимановичъ, Клемовичъ, 

•) Враждебное отношеніе православнаго духовенства къ мѣстнымъ варѣчіяшъ 
основано, вовнданону, на уетарѣломъ ■ дурно покатомъ фактѣ, кто нервна вровааеде- 
ніа на чагто*мадоруссконъ азнкѣ имѣли характерѣ пародій; ндн па нреднолоаигміи, 
кто вообще мѣстные говоры могутъ заалючатъ въ себі аншъ вульгарные (нлониднма, 
бранаыя) ■ шутливым выраженія; вла аа забвеніи того, кто санъ Хрвстосъ говорахъ, 
какъ выражаются нѣкоторыя изъ нашнхъ газетъ о малорусскомъ аародиомъ языкѣ, ма 
«аргонѣ. Въ 26 А» (26 анваря 1888 г.) Повоете! перепечатано: 

«Одинъ изъ наблюдателе! въ отчетѣ своемъ о аерковво-вряходгкпхъ шкодахъ 
его уѣзда донесъ;.... Херсонскому Епархіальному учмлмщному совѣту, ту 
нѣкоторыкъ изъ зааоиоучателей цервовиочіриходскихъ школъ замѣчается стремленіе 
упрощать бнбле!скіа и евангельскія выраженіе словама мѣстнаго нарѣчіе; маврвмѣръ, 
слово „Кваигеліе* объяспвѳтса „то, «о павъ у церкви чнтае", «діаволъ*—„брехувещИ, 
в что втотъ недостатокъ замѣчается у зааоиоучвтеле! ветольво церковно-нражодсаахъ 
школъ, во в земскихъ. Вслѣдствіе атого, какъ сообщаютъ „Херсонскія Емархіальаыа 
Вѣдомости*, мѣстный Евархіалъны! учмлмцнн! совѣтъ, въ силу овредѣлевіа своего отъ 
80 Іюиа ■ 29 *1юла 1887 г. ва & 11 ст. 6 вредлагаетъ духовеаству, ара шревоивамін 
Закона Божіе, нзбѣгатъ вульгарныхъ а шутливыхъ выраженій изь мѣ с тнаго нарѣчіе, 
несоотвѣтствующихъ важности црелмета*. 

*) Въ XVII ст. иобѣда (древнего стада надъ новымъ) совершалась Италіл утра¬ 
тила духъ творчества, удадаясъ болѣе в болѣе въ міръ латмисвій, м ночтн вромѣаала 
свой новый, свѣжій языкъ, сотвореииый подвишни Данте, ІІетрарвн, Аріосто, Тасса, 
на языкъ датмвекій. Число висателеі датпнеквхъ въ Италія XVII вѣка нревмвшетъ 
число ктавъявскахъ, а сіп послѣдніе заклеймены отверженнымъ (то есть ставшемъ 
ирезрмтедънымъ) нмевемъ веіееоіікіі (шестнсотеянме, то естъ внеателм тысяча шеста* 
сотыхъ годовъ), ввеателей XVII вѣка, кааъ самаго безвлодиаго м несчастнаго для 
словесности италъяиской. Шевыревъ С. (Теорія вовеіа въ нет. равв. 82—3). 
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слѣдуетъ ХѴИ вѣкъ макаронизма, іезуитства и крайняго развитія 
шляхетской замкнутости, вѣкъ рѣшившій политическую гибель 
Полыни. Тоже въ общемъ слѣдуетъ сказать и о другихъ языкахъ. 

Такъ на Гуси одиосто|мнность, неполнота, слабость дѣйствія 
просвѣтительнаго начала сказывается въ томъ, что въ письмен'’ 
ногти въ X по XVII ст* включительно нѣтъ ни одного стихо¬ 
творца; кромѣ „Слова о II. Иг , ни одного поэтическаго произве¬ 
денія, достойнаго этого имени—между тѣмъ какъ въ нелитератур¬ 
ныхъ слояхъ, но всѣмъ вѣ)юятіямъ, живая струя поэзіи неире- 
кращалась. 

„ Отсутствіемъ стихотворства', преобладаніемъ требованій 
литературы г|>еческой (византійской) въ книжной (русской) лите¬ 
ратурѣ с|н-дннхъ вѣковъ объясняется.... отсутствіе въ ней стихо¬ 
творнаго отдѣла 11 .... чѣмъ „она такъ отличается отъ литературъ 
западныхъ того в|»емени.... Въ Византіи иецнѣло стихотворство, 
стихотворцевъ художниковъ небыло; пебыло ихъ между книжни¬ 
ками и тамъ, гдѣ господствовало вліяніе Византійской лите|>атуры... 
какъ на Гуси.,., такъ у Сербовъ православныхъ и у Болгаръ, 
между тѣмъ какъ у Сербовъ въ ирнморьи Адріатическомъ -раз- 
цвѣло стихотворство уже въ XV вѣкѣ“. 

„Изъ этого послѣдуетъ, что и у Сербовъ н у Болгаръ, н у насъ 
небыло прежде любви къ стихамъ въ народѣ: пѣсни пѣлись болѣе, 
чѣмъ послѣ.... но книжной литературѣ, организованной по мѣркѣ 
Византійской, до нихъ небыло діьла. Съ другой стороны,—между 
тѣмъ какъ размѣръ русскаго народнаго стиха немогъ въ ней ка¬ 
заться приличнымъ, немо» тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе отдѣлялись 
языкъ и слогъ этого стиха отъ языка и слога книжной прозы,— 
немогли утвердиться въ ней н размѣры стиха, допущенные піитикой 
Внзаніійской: оии были слишкомъ ненародпы, слишкомъ дики для 
смысла русскаго человѣка. Какъ пемогла русская литература до¬ 
пустить изъ народиой словесности ничего, что явно противорѣчило 
требованіямъ литературы Византійской (а силлабическія вирши въ 
польской?), такъ немогла она допустить и изъ Византійской того, 
что явно противорѣчило народному вкусу. До XVI—XVII вѣка 
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литератур» русская оставалась безъ стихотворнаго отдѣла. Только 
съ ослабленіемъ Виаантіісхаго вліянія на нашу литературу могло 
превратиться въ не! отреченіе отъ стихотворнаго лада; только 
вслѣдствіе сближенія Русской литературы съ западной Европой* 
свой,, гдѣ господствовали размѣры стиховъ болѣе сходные съ на¬ 
шимъ народнымъ.... могло возродиться стихотворное направленіе 
въ нашей литературѣ (Срезневскій, Мысли объ ист. русев, яа.,93) *). 

Къ XIV в. становится очень замѣтно, а далѣе усиливается 
раздѣленіе письменнаго языва на языкъ свѣтскихъ грамотъ к 
языкъ духовныхъ н|>оизведеній. Первый посопротивляется теме* 
нію в|іемени, второй старается упорно держаться старины, измѣняя 
ее лишь но невѣжеству пишущихъ, и все болѣе и болѣе мерт¬ 
вѣетъ. Первыя изображаютъ дѣйствительность для удовлетворенія 
практическимъ потребностямъ, какъ плавъ или карту, а не какъ 
картину: во вторыхъ дѣйствительность проникаетъ лишь украдкой. 
Выдѣлившаяся въ XIV вѣкѣ западная и южная письменность до 
конца ХѴШ вѣка находится относительно проникновенія въ нее 
народнаго языва и годности для иоазіи еще въ худшихъ условіяхъ, 
чѣмъ сѣверно-русская того же времеии. На сѣверѣ туземный зле- 
мептъ языва при существованьи только областныхъ видоизмѣненій, 
всетакн былъ цѣлеиъ к настолько силенъ, что пробивался пару- 
жу въ значительной чистотѣ и свѣжести въ цѣломъ рядѣ довольно 
обширныхъ сочиненій мірянъ, а иногда и духовныхъ лицъ. При¬ 
шлыя стихіи церковно-славяисвія съ греческими успѣли стать до 
нѣкоторой степени туземными. На западѣ и югѣ русскій элементъ 
былъ двойственъ (бѣлорусс. т. е. въ осііов. вр. и мр.), для соб¬ 
ственной Литвы чуждъ, по причинамъ политическимъ—слабъ н 
податливъ. 

Къ иноземнымъ стихіямъ церковно-славяно-греческимъ въ 

немъ, съ самаго XIV* вѣка и затѣмъ, чѣмъ дальше, тѣмъ въ боль- 

■ ч . 

, |)В*і>*ддедь і% агому: отсутсЫе яруввмхъ еінопорівп и руссвомь л тар** 
турвовѵ языкѣ изъ ыядороссіявъ. Ддя Гогодя »то языкъ—яссвоА: „Совваоым ыоа 
будетъ а*вмострмвомъ языкѣ". Россія у «его иротввояодкгкется Мкдороссія (Оасъы* 
Города). 
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■ей мѣрѣ присоединяется языкъ польскій, рабски подчиненный 
латинской конструкціи и уснащенный лексическими занмствова- 
ніямм и.сь латинскаго н нѣмецкаго. Преобладаніе этихъ деаорга- 
ннзнрующнхъ примѣсей въ письменномъ языкѣ становятся такъ 
велико, что нерѣдко онъ остается русскимъ лишь по письменамъ, 
лишь ради мнимаго соблюденія закона, называвшаго оффнціяльпый 
языкъ Литовскаго княжества—русскимъ. Оторванность этого языка 
отъ почвы, непримиримость входящихъ въ него стихій, его неу¬ 
клюжесть и негодность для поэзіи, какъ она понималась въ XVII 
вѣкѣ, были такъ велики, что сами правослаьлые іерархи, ианр 
Л. Парановичъ, для стихотвориой . рѣчи предпочитали языкъ поль¬ 
скій. Такимъ образомъ письменный языкъ Великой Руси до XVII 
вѣка включительно заключалъ въ себѣ несравненно болѣе задат¬ 
ковъ литературнаго возрожденія, чѣмъ языкъ юго-западной Руси. 
Поэтому, кромѣ чисто политическихъ причинъ, самое возрожде¬ 
ніе въ Великой Руси наступаетъ столѣтіемъ раньше и съ неизмѣ¬ 
римо большею силою, чѣмъ въ Южной, и получаетъ общерусское 
значеніе 1 ). 


Цивилизація и народная поэзія. 

Ьіііегаіиг іні дав Ргадоепі дер Ргавпипіе; 
д*§ шепі^іе деввеп, «гав вевсЬаЬ ипд доргосЬеп 
«огдеп, жагд вевсЬгіеЬев; тот вевсЬгіеЬеиеп іві 
дав иЪг»$ веМіеЬеп. СдіЬе, 8рг(ісЬе, 147. 

Положеніе, что цивилизація и народная поэзія противопо¬ 
ложны и несовмѣстимы,—ошибочно. Развѣ тѣ формы жизни, о 

*) Настоящая глава, которой въ рукописи даио заглавіе .Условія процвѣтанія 
и вадеяія воадя", заканчивается вомсиектнвяо слѣдующими замѣтками подъ заголовкомъ 
.УсіЦи аовой русской письменности в въ частности поэзія*: I. Превращеніе ли¬ 
тературы въ свѣтскою, т. е. признаніе, что есть духовные высшіе интересы не вселю- 
чвтельво религіознаго характера. 2. Въ саяза съ атнііъ в между собой: а) все боль¬ 
шее в большее призваніе вравъ просторѣчія, а стало быть ■ классовъ говорящихъ 
просторѣчіемъ. Въ отдѣльномъ лицѣ большее взаимное ироиивиовевіе двухъ теченій; 
б) увеличеніе способности наблюденія в конкретности образовъ. 
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■вторыхъ свидѣтельствуютъ устах поэтическія нроицим, жжжя 
ѴІ-м « слѣдующія пѣсня Одясеея (Навеивая я яр.) м дивили 
вація? Вѣрнѣе, что господство письменности яесовяѣстяяо п го 
сподствомъ устнаго преданія, съ тоі оговоркою, что пнсьмеиноег 
мертва, что она никогда небыла и немолотъ бытъ полныхъ отри 
женіемъ жнзяя, я что, стало бытъ, пользованіе ею возможно диші 
настолько, насколько она оживляется н дополняется устнымъ пре 
даяіемъ. Такимъ образомъ противоположность письменности ■ 
вытекающаго изъ нея способа измѣненія поэтическаго образа ■ 
устной поэзіи небезусловно. Письменность, литературное предан і< 
можетъ питать устную поэзію М. Смѣна устнаго преданія письмен' 
ностыо есть рядъ разнообразныхъ н длинныхъ процессовъ; при 
наблюденіи отдѣльныхъ случаевъ и яхъ моментовъ, нужно 
спрашивать, насколько первое вытѣснено вторымъ м замѣнено имъ. 
Нерѣдко эти вопросы смѣшиваются, такъ что выходитъ, что вы¬ 
тѣсненіе есть вмѣстѣ и замѣна въ смыслѣ вознагражденія. 

Бываетъ пора, когда судно, влекомое вѣтромъ или теченіемъ 
рѣки, песетъ сѣдоковъ всѣхъ вмѣстѣ; наступаетъ другая, когда 
это судпо можетъ двигаться впередъ только завозомъ: нѣсколько 
человѣкъ сходитъ съ него въ лодку и завозятъ впередъ якорь, 
къ нему притягивается судно. Всегда ли ихъ силы соразмѣрны 
тяжести судна? 

Такъ, говорятъ, въ народной жизни пастаетъ. пора, когда 
„общее, безличное творчество* (какъ въ языкѣ) уже недостаточно; 
мы требуемъ индивидуальности, потому что теперь она усвоила 
себѣ лучшее изъ народнаго духа, и самый этотъ духъ стоитъ на 
такой высотѣ, что дальнѣйшіе его успѣхи вытекаютъ уже не изъ 
него самого* (въ его цѣльности) непосредственно, а при посред¬ 
ствѣ индивидуальныхъ усилій. Въ некультурное время это было 
иначе, н народная поэзія должна приходить въ упадокъ , какъ 
скоро общій духъ (Сезатшідеізі) достигъ такой степени развитія, 

‘) Храсгіааскіе вотввы въ вародвоА воваів; іерювао^лвмаіін въ іілорус* 
свахъ думахъ. 
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такого богатства, что проявляться въ большей силѣ онъ можетъ 
лишь индивидуалько. Тогда .поди болт сильные и благородные 
духомъ и вмттѣ съ пиьмъ высшіе классы общества отстраняются 
отъ ы&родиаго творчества (Ѵоікзііісіііищ;), послѣднее опускается 
до простонародности (пошлости, грубости, ОешеіпЬеіІ), становится 
базарнымъ (\ѵіпІ Шпкеіайіщегеі); но за то возникаетъ искусствен - 
нам поэзія. Конечно, одновременное процвѣтаніе искусственной н 
народной поэзіи весьма возможно, но лишь нри условіи, что на- 
|и»дъ раздѣлится такимъ образомъ, что и на пользу народной по¬ 
эзіи останется въ дѣйствіи много благородныхъ силъ* (Н. 8іеіп- 
іііаі. 1)а$ К роз, /еіьсііг. Ѵоік. V,—1868,10). 

Подобныя мысли высказывались и въ болѣе конкретномъ и 
интересномъ видѣ раньше и у насъ. Кулишъ (3. О. ІО. Р. I 
1850. 180—*2): „Отчего Гладкій (іЬ 105).... ее воспѣтъ наши¬ 
ми слѣпцами такъ, какъ Палій...? Мнѣ скажутъ, что этому при¬ 
чиной общій упадокъ малорусскаго народнаго творчества, происхо¬ 
дящій вслѣдствіе обобщенія національностей , или что причиною 
этому отсутствіе старосвѣтской централизаціи Малороссіи. Но 
то и другое будетъ справедливо только отчасти, и не въ прило¬ 
женіи къ вопросу о слѣпцахъ. Я прибавлю третью причину, мо¬ 
жетъ быть, сильнѣе обѣихъ первыхъ, именно: что духъ народный 
ослабѣлъ въ массѣ населенія, которая управлялась инстинктив¬ 
нымъ стремленіемъ темной для нея исторической цѣли, и возро¬ 
дился въ просвѣщенномъ, небольшомъ слоѣ общества, ближайшемъ 
къ народу по своей любви къ нему и сознательно продолжающемъ 
его духовную жизнь въ новыхъ формахъ цивилизаціи. Лириче¬ 
скія, эпическія и драматическія произведенія этого слоя общества, 
на какомъ бы языкѣ они ни были написаны , суть продолженія 
первыхъ твореній малороссійскаго поэтическаго генія и никакимъ 
образомъ недолжны быть отъ нихъ отдѣляемы. Мы всѣ.... ве¬ 
демъ свое происхожденіе отъ своихъ рапсодистовъ, какъ греческіе 
писатели образованнаго вѣка вели его отъ Гомера, и какъ самъ 
Гомеръ—отъ предшествовавшихъ ему очевидцевъ дѣяиій старой 
Греціи.... 
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... Великія явленія въ исторіяхъ литературъ вепоиторяютея въ 
точной параллели между собою, ио по одинаковости натуры об¬ 
щаго генія человѣческаго, они болѣе или менѣе имѣютъ между 
собою общее; и потому паши пѣсни, сложенныя народомъ, по¬ 
служатъ, если, непослужилм уже отчасти, къ возсозданію вѣрнаго 
образ» прошедшаго въ произведеніяхъ, соотвѣтствующихъ требо¬ 
ваніямъ вкуса новаго цивилизованнаго общества Мы и народ * —і 
■одно и тоже, по нравственной)' развитію малороссійскаго насе-| 
лснія^но толмкмэиъ, съ его изустною поавісю, представляетъ въ 
духовной жизни, гщюый періодъ образованія, а мы —начало - но¬ 
ваго шпилю періода". . . . я Шша литература построена 
прямо на началахъ ею изустной словесности", но.... «приняла въ 
себя новыя начала жизни*. Мы, слѣдовательно, только ммоюсто- 
рпнтье своихъ предшественниковъ, украинскихъ бардовъ, во они 
не лишили насъ наслѣдства по себѣ пи въ какомъ отношеніи. 
Какимъ же послѣ этого образомъ, современные намъ слѣпцы, не- 
принадлежа къ развивающейся (преимущественно передъ прочими) 
части малороссійскаго населенія, а, составляя только его отребье, 
могутъ творить новыя думы, въ уровеиь съ понятіями я требова¬ 
ніями идущихъ впередъ представителей своей національности?* 

Приведя это мѣсто, Пыпннъ. (Обз. мр. этногр. VI, В. Евр. 
1885. XII, 788) замѣчаетъ: «Мысли въ общемъ справедливыя, 
хотя можно бы сказать ихъ проще. Дѣло въ томъ, что народная 
поэзія вообще исчезаетъ, становится невозможной, когда жизнь 
становится болѣе сложной—не только съ распространеніемъ ци¬ 
вилизаціи, но съ укрѣпленіемъ государственнаго быта; когда на¬ 
родная масса, за дѣйствіемъ новаго механизма націонаіьной жизни, 
теряетъ возможность отожестаіяться съ нею (какъ бывало во вре¬ 
мена болѣе патріархальныя) или даже слѣдить за ея явленіями: 
народъ можетъ слагать эпосъ лишь о томъ, въ чемъ онъ уча¬ 
ствуетъ своей массой, что по своей простотѣ невыходигь изъ' 
предѣловъ его пониманія, а сложная государственная жизнь, какъ 
и сложныя явленія цивилизаціи, становятся недоступны этому по¬ 
ниманію*. 
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Да, это такъ: народъ неможетъ воспѣвать Вѣнскаго кон¬ 
гресса, или административныхъ н судебныхъ преобразован^ та¬ 
кого-то царствованія; ио неужели любовь или печаль и радость 
стали по нынѣшнимъ цивилизованнымъ временамъ такъ сложны, 
что воспѣвающая игъ народная поэзія стала вообще невозможной) 1 
Пусть народъ неможетъ создать оркестровой симфоніи или оперы; 
но почему же существованіе оперы, въ которую мужикъ веходитъ, 
должно производить то, что онъ, если это иравда, забываетъ и 
замѣняетъ худшими свои простые напѣвы? 

Далѣе Нининъ прилагаетъ свою аппробацію и къ слѣдую¬ 
щимъ мыслямъ Кулиша. „Кулишъ, говоритъ оиъ, справедливо 
возстаетъ противъ превратнаго представленія цивилизаціи, какъ 
чего-то враждебнаго истинно параднымъ началамъ„Цивилизація 
раздѣлила наше общество на двѣ части.... и слѣпцы остались за 
предѣлами нашего круга Но она ие <>ъ сн.шхг была }мсторінутъ 
внутреннюю связь цивилизованнаго человѣка съ остатками нреж-. 
яяго общества, и потому народнин шизія возродилась въ новомъ 
малорусскомъ мірѣ со всѣми признаками своего происхожденія 
оіъ поэзіи стараго міра. Противъ цивилизаціи возстаютъ люби¬ 
тели старины, какъ противъ смертоноснаго начала въ народной 
жизни. Но это— только вопли, безъ которыхъ песовершается въ 
ваіюдѣ ни одинъ переворотъ. Истинно-философскій умъ стоитъ 
выше сожалѣній о томъ, что старое исчезаетъ, уступая мѣсто 
новому, и успокаиваетъ себя убѣжденіемъ, что всякій переворотъ 
обнаруживаетъ движеніе жизни, а жизнь, двигаясь впередъ, не¬ 
премѣнно создастъ для себя новыя в новыя формы". 

Что выйдетъ изъ мало|юссійскаго цивилизованнаго общества.... 
мы незнаемъ, но неможемъ потерять вѣры.... что эта сумятица 
понятій..,, скрываетъ вѣрный ходъ къ высшему, духовному раз¬ 
витію.... Залоги грядущей жиани часто скрываются глубоко въ 
народѣ (разумѣя подъ этимъ словомъ не однихъ простолюдиновъ). 
Исторія уже много разъ насъ изумляла обнаруженіемъ.... новой 
жизнеивой силы подъ омертвѣлыми.... остатками прошедшаго.... и 
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слишкомъ бурными массами новыхъ, еще беэббразныхъ іиміі... 

(3. о. Ю. Р. I, 182-3). 

И такъ, начавши съ наука, мы договорились до вѣры. 

На рѣкѣ Удахъ, на оѣскѣ, когда-то былъ общественны! лѣсъ, 
стоялъ н шумѣлъ, давая тѣнь м убѣжище звѣрю н птицѣ, укры¬ 
вая землю листомъ. Кго срубили, частью сожгли, частью продали 
и деньги отнесли для высшихъ цѣлей цивилизаціи въ кабакъ и 
казначейство. Долго еще торчали пни и задерживали па мѣстѣ 
тонкій слой лиственнаго перегноя; но пнн выкорчевали, скотъ 
истолокъ землю въ ііыль, вѣтеръ разнесъ ей, дожди смыли въ 
въ рѣку, и теперь тамъ голый пѣсокъ; веростетъ ни чебрецъ, вм 
полынь, и скотъ иезаброднтъ... Истинно философскій умъ долженъ 
стоять выше сожалѣній о шумѣ и тѣнистой зелени, успокаивая 
себя тѣмъ, что вещество ііегибиетъ, но преобразовывается все въ 
новыя и новыя формы, и что хотя у мужиковъ нѣтъ лѣса, а у 
скотины—пастьбища, во гдѣ-нибудь около Таганрога мѣлѣетъ отъ 
наносовъ море, и когда оно совсѣмъ обмѣлѣетъ, тамъ, быть мо¬ 
жетъ, выростетъ лѣсъ лучше прежняго. 

Вѣра въ совершенствованіе итого міра, лучшаго изъ міровъ, 
потому что оиъ одинъ только намъ сколько-нибудь извѣстенъ, поддер¬ 
живаемая научными соображеніями о возникновенія высшихъ формъ 
органической живни, нужная для успокоенія духа, нсобязываегь 
закрывать глаза па колебанія уровня живни; и тотъ философскій 
умъ, который небудетъ жалѣть о лѣсѣ на Удахъ, будетъ умъ, 
который надъ лѣсомъ видитъ, а подъ носомъ невядитъ. Что было, 
то было, и неслучиться не могло при данныхъ условіяхъ; но воп¬ 
росъ въ томъ, точно ли ати условія всеобщи и неизмѣнны. Съ 
этой точки зрѣнія всеобщія утвержденія въ разсужденіяхъ, по¬ 
добныхъ приведеннымъ, превращаются въ рядъ вопросовъ: 

Всегда ли высшіе классы, являющіеся носителями индивиду¬ 
альнаго развитія, усвонваютъ себѣ все лучшее изъ народнаго духа? 

Всегда ли они вмѣщаютъ въ себѣ все болѣе сильное н бла¬ 
городное духомъ изъ народа, такъ что можно сказать, что духъ 
народный, ослабѣвъ въ безсознательно жившей массѣ, есеіда «и- 
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рождается и находитъ продолженіе своей дѣятельности въ выс¬ 
шихъ классахъ? 

Все ли равно для породы , па какомъ бы языкѣ ни продол¬ 
жалась избранными ея дѣятельность? 

Всегда ли мы и народъ одно и тоже, съ тою разницею, что 
мы многосторонніе и совершеннѣе его? 

Всегда ли отиошепіс личнаго творчества къ безличному та¬ 
ково. какъ въ древней Греціи? И можетъ ли, напримѣръ, новая 
Г|іецін считаться достойнымъ продолженіемъ древней, высшей 
формой существованія этой послѣдней? 

Всегда лн искусственная поэзія является, какъ возмѣщеніе 
безыскусственной и вознагражденіе за ея паденіе, да и всегда 
лн въ высшихъ классахъ появляется какая бы то пи была искусствен¬ 
ная. т. і\ личная поэзія? 

На это мы отвѣтимъ словами Буслаева, котораго нельзя об¬ 
винить ин въ незнаніи, пи въ отсутствіи любви къ русской сло- 
веспости. Буслаевъ говорил»: „Сочувствія къ народности ( = къ 
массѣ), коренившейся въ язычествѣ, небыло и помогло быть между 
грамотными людьми древней Гуси. Языческая словесность и хри¬ 
стіанская литература шли у насъ двумя совершенно различными 
путями. Столкновеніе между тою и другою оказывалось только 
въ томъ, что люди лучшіе, просвѣщенные христіанствомъ, обли¬ 
чали невѣжество въ языческихъ вѣ|>оваіііяхъ и обрядахъ, въ не¬ 
воздержности и въ нечистотѣ семейной жизни “...., Нѣть нѣсии, 
разсказывать сказки и басни почиталось дѣломъ языческимъ, за¬ 
бавою дьявольскою. Въ извѣстномъ словѣ Христолюбца.... къ бѣ¬ 
совскимъ играмъ, которыхъ пеиодобаетъ христіанамъ играть, 
причисляются: плясаніе , іудъба, т. е., музыка, тъсн и бѣсовскія, 
(по слов. Наисіева сборн. ХІѴ-го ьѣка пѣсни мцккія, т. е. 
пародныя пѣсни вообще) .... „И такъ всѣ игры и забавы, всѣ 
задушевныя убѣжденія, связанпыя тѣсными узами съ темною 
миѳическою стариною, всякій досугъ простого парода, когда фан¬ 
тазія и чувство просятъ себѣ выраженія въ пѣснѣ и пляскѣ,— 
однимъ словомъ, всякое веселье его казалось лучшимъ (?) лю- 
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дамъ той эпохи дѣдомъ предосудительнымъ, наважденіемъ дьавель¬ 
скимъ" «)ч. II. 68—У). ') 

Ііесьма существенно то, что, по словамъ Кулиша, возрожденіе 
духа народнаго въ дѣятельности небольшого верхняго слоя завы¬ 
ситъ отъ бмізрсти этого слоя къ массѣ н любви къ ней. Но 
всегда ли отношеніе продолжателей къ массѣ любовно, и какова 
эта любовь? Она можетъ быть различна. Одиссей: 

„'I же скажу, что великая нашему сердцу утѣха 
Нилѣть, какъ цѣлой страной обладаетъ веселье; какъ всюду 
Сладко пируютъ въ домахъ, иѣснопѣвцамъ внимая, какъ гости 
Рядомъ но чину сидятъ за столами, и хлѣбомъ н мясомъ 
Пышно покрытыми: какъ изъ кратеръ животворный напитокъ 
Льетъ виночерпій н въ кубкахъ его оцѣненныхъ разносятъ. 
Думаю я, что дли сердца ничто быть утѣшяѣй неможетъ. 

Одисс. IX, 5 сл. 

Это тіХіч— конецъ, цѣль, идеалъ Одиссея, языческаго героя. 
Есть и такая (любовь), о которой 'говоритъ мр. пѣсня: „Мій 
бЯтенько мене любить, то він мене з світа згубить.“ Есть и та¬ 
кая любовь, предметъ которой не ближній, а наша честь, нашъ 
идеалъ, и которая есть не любовь, а себялюбіе. Такое чувство 
можетъ только уничтожать дѣйствительность, а не преобразовы¬ 
вать се въ высшія формы, и если невсегда дѣйствуетъ лишь 
разрушительно, то лишь потому, что невсегда встрѣчается въ 
безпримѣсномъ видѣ. 

Если нравственность есть то, что расширяетъ и укрѣпляетъ 
связи между людьми, то такое чувство безнравственно, хотя бы 
и говорилось, что носители его, пропикпутые высшими идеалами, 
совершаютъ гражданскій или религіозный подвигъ. Къ этимъ но¬ 
сителямъ, оправдываютъ ли ови себя своими гражданскими идеи- 

*) (РЫІео) 1>ег Ооііев—Егсіе ІісЫеп 8аа1 

Ѵепііівіепі іів хит Д&ттеПЬд). 

Рагао епіііегкеп шіг цевсЬѵішІ, 

\Ѵіе ^тгоегІігЬ ві« веІЬег віо<і, ОбіЪв, /аЬте Хяіт, VI, 87. Беѵ 
ииимяо тикъ иожяо било говорить только п XVIII—XIX вв. 
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дани, или представленіями объ отношеніи этой жизни къ загроб- 
ной, можно примѣнить стихи Полонскаго .Поэту гражданину"; 
Пѣть прайду безъ лью и и къ природѣ, *) 

Любви къ природѣ •) нѣтъ безъ чувства красоты, 

Къ поананыо иѣтъ пути намъ безъ иути къ свободѣ, 
Труда—безъ творческой мечты*. 

Гдѣ нѣтъ любви, невозможной безъ чувства красоты, тамъ 
нѣтъ свободы и творчества, т. е. ііреоб|>азоиаиія низшихъ формъ 
мысли и жизни въ высшій. Оиравдаиія этого радикализма и отрицаніи 
дѣйствительной жизни, этого, употребляя термииъ нашего времени 
.разрушенія эстетики" едва ли основательны: .Нельзя иеотдать 
некоторой снравсдлніюсти обличителямъ, потому что моею веселья, 
моею поэтическаго досуга, какъ свидѣтельствуютъ иашіі древніе 
шісатели, нарооь ніу.юь.іъ, въ ихъ глазахъ, облагородить идеями 
новой религіи, иеумѣлъ не купить своихъ языческихъ забавъ рев¬ 
ностью къ тому высокому ученію, которое !і]к>новѣдыішлось из¬ 
бранными умами тогдашней эпохи 1 * (Кучм., Оч. II, 69). Откуда въ 
народѣ могло явиться побужденіе оиравдывать существованіе сво¬ 
ею нравственнаго облика передъ обличителями? Послѣдніе явля¬ 
лись въ іюли иреобрдзователей. Они и должны были возиысить 
существовавшее до новыхъ идей, различить, что въ прежнемъ 
были согласно съ новыми идеями, а что нѣтъ. Имѣете этого они, 
съ одинаковымъ отрицаніемъ отнесясь ко всему и тѣмъ осудивъ 
свою дѣятельность на безплодіе, умѣли только повторять жалобы 
на пристрастіе народа къ плнецамъ н суднамъ и равнодушіе его. 
къ церкви. Опи не только жаловались: они дѣйствовали для во¬ 
дворенія мрака, печали и пустоты своихъ идеаловъ на мѣстѣ 
жизни, и успѣли въ этомъ, такъ какъ были силою организован¬ 
ною. еоюмтю съ государствомъ. Противодѣйствіе .народа явилось 
бы, да и являлось, противодѣйствіемъ государству. 

Поможетъ быть Христіанство инеііашло на русской иочвѣ ынка- 
кой словесности? На это —Кус.іаеиъ: „ независимо отъ письмен пости “, 

*) Къ «едовкку. 

: ) Къ прм|ннѣ: Гете, ЬргОсЬв—\Ѵеш Зіе Каіиг е(с., см. аияе стр. 64. 
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суда ,по нѣкоторымъ даннымъ*, дѣйствительно существовала словес 
ность народная въ пѣсняхъ, сказкахъ, пословицахъ, миѳическихъ 
сказаиіяхъ и нъ цѣломъ рядѣ народныхъ пронзяеденіі, состояв¬ 
шихъ въ связи съ миѳическими обрядами. Даже въ концѣ XII вѣя* 
простоіі народѣ.... въ самыхъ коренныхъ основахъ свое! жизни, 
въ бытѣ семейномъ, держался до-хрнстіянской старины. Въ „Цер¬ 
ковномъ правилѣ* митрополита Іоанна между прочимъ говорится, 
что іі|юстой народъ въ его время игралъ свадьбы но языческимъ 
преданіямъ съ илясаиісмъ н гудѣніемъ, полагая, что церковное 
вѣнчаніе нужно томно Сояуамъ н князьямъ (Вуслі, Оч. II, 67). 
II не одни свадьбы. По свидѣтельству одного слова въ Паигіевомъ 
сборникѣ, были и другія игрища, позорища, .сборища идольскія*, 
которыя, несмотря на то, что на атихъ позорищахъ небыло „пн 
покрова, нм затишья*, привлекали людей настолько, что церкви 
стояли нусты (іЬ 69—70). Пыли языческіе годовые праздники. 
Весь кругъ домашней и хозяйственной жизни сопровождался пѣ¬ 
снями. Косвенно объ атомъ свидѣтельствуетъ нынѣшняя народная 
полаія, ибо, какъ бы ни было велико вліяніе на нее христіанства, 
до сихъ поръ, сколько знаю, „и кто еще перѣшался утверждать, 
что оно внушило любовь къ пѣиію, то есть столько же н даже 
больше къ иоэзіи, чѣмъ въ музыкѣ; что оно выучило возводить 
къ идеаламъ дѣйствительныя житейскія отношенія, величать князя 
съ княгииею (молодыхъ), поѣзжанъ, участниковъ игрищъ, отца и 
мать семейства, сына, дочь, какъ въ колядкахъ. Пусть Появъ Сл. 
о П. Иг. есть миѳъ, пусть Гомеръ будетъ мнеъ; во такіе миѳы 
немогугь создаваться безъ соотвѣтствующей дѣйствительности, кокъ 
невозможенъ мноъ о солнечной колесницѣ у людей, незнающихъ 
колесницы. И такъ Сл. о. II. 11г. свидѣтельствуетъ, что были 
героическія пѣсни, величавшіе подвиги отдѣльныхъ лицъ (Янъ 
Ѵсмошвецъ). 

Пыли ли пѣсни, величавшіе боговъ? Выли ли человѣкообраз¬ 
ные боги, которыхъ можно было величать пѣснями? Старинная 
письменность до 50-хъ годовъ включительно въ этомъ несомнѣ- 
калась, хотя сохранила объ атомъ очень мало свѣдѣній. Въ бли- 
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жайтее къ намъ время изъ противодѣйствія у теченіямъ «нашихъ 
миѳологовъ* (которыхъ, если разумѣть, болѣе менѣе самостоятель¬ 
ныя н.имЬіошшін. было, можетъ быть, въ сотый разъ менѣе, чѣмъ 
въ Германіи) стали говорить о не^нивнтости славянской ми ооло¬ 
гіи. Кгліі бы іюдъ этимъ разумѣлось только то, что сказанія о 
«инахъ небыли увѣковѣчены письменностью, и служеніе имъ пе- 
іімродіі.іо. какъ къ Греціи, пластики и архитектуры; то споръ 
быль бы невозможенъ. Но говорится нѣчто другое. 

Буслаевъ здѣсь умѣренъ, хотя иевііолнѣ ясенъ: «Славянскій 
мимо.іогичсскій эпосъ неусппкіъ создать полныхъ округленныхъ 
типовъ божествъ, подобію эііосѵ греческому, скандинавскому или 
финскому*. Хотя онъ находится «въ родственной связи съ миѳи¬ 
ческой стариною*, безъ чего „невозможно было бы іі|кщвѣтаиіе 
такое*» б.іаг«»уханиаго народнаго эпоса*, какъ русскій, сербскій и 
болгарскій". 

„Славянскій эпосъ" и доселѣ живетъ.... вѣрою въ цѣлый 
рядъ миѳическихъ существъ, но существъ мелкихъ немногозиачи- 
те.іыіыхъ: это не крупныя величавыя личности греческаго Зевса, 
финпсаго Нейііемейііена. скандинавскаго Тора или Одина съ опре¬ 
дѣленнымъ нравственнымъ характеромъ, развитымъ во множествѣ 
подвиговъ н похождепій. но рядъ существъ несамостоятельнаго, 
ііеотдѣлыіаго бытія: это цѣлыя толпы вилъ, русалокъ, дивовъ, 
полудиицъ и т. и. Какъ существа стихійныя, всѣ эти миѳо¬ 
логическія лица моии предшествовать образованію нравственныхъ, 
опі>едѣлі!тельныхъ характеровъ въ тинахъ божествъ; по могли они 
быть и остаткомъ, который сохранился въ памяти на|юда отъ 
этихъ человѣкообразныхъ идеаловъ.- Такимъ образомъ господство 
вилъ, дивовъ, русалокъ въ народномъ эпосѣ можетъ означать не 
то , чтобы въ вѣроваюлгь народа не успѣли еще сложиться болѣе 
крупныя миѳологическія личности, но—что эти личности неполучилн 
болѣе опредѣленныхъ формъ въ поэзіи эпической и потому совре¬ 
менемъ забылись, оставивъ по себѣ своихъ спутниковъ, эту, такъ 
сказать, собирательную мелочь пародией миѳологіи*. 
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"И такъ главный характер славянскаго эпоса— героическій 
шли юнацкій 44 . Сложившись въ миѳическую эпоху/ этотъ эпосъ 
„проникнутъ вѣрованіемъ въ связь героевъ съ міромъ сверхъесте¬ 
ственнымъ* (Бусл. Оч. II, б —7). Казалось бы, что здѣсь— признаніе 
миѳологическаго основанія народной поэзіи. Но а) вилы—юхяо* 
славянскіе, о дивахъ ничего неизвѣстно (Дивъ кличетъ, Марьи 
Днвовиа сестра Владиміра), русалки, можетъ быть, въ значительной 
степени христіанскаго образованія; б) если крупныя божества 
иеиолучили формъ въ эпической (или лирической?) поэзіи, то они 
и вовсе нссложилнсь, потому что, гдѣ же они могли бы сложиться, 
кромѣ поэзіи. Внѣ поэзіи нѣтъ сферы, гдѣ могутъ создаваться миѳы. 
Можемъ іи себѣ представить эпосъ Сезъ лицъ (за исключеніемъ поз¬ 
днѣй шеП описательной и дидактической поэзіи)? Если нѣтъ, то эпоса, 
воспѣвшаго стихійныя массовыя божества, небыло. Стало быть, вообще 
мноическаго славянскаго эпоса, съ точки зрѣнія Буслаева,—небыло. 

Веселовскій: „неисегда старые боги сохранились въ памяти 
средневѣковаго христіанина, прикрываясь только именами но¬ 
выхъ святыхъ. Образы и вѣрованія средлевѣкового Олимпа 

могли слагаться и прямо изъ непониманія евангельскихъ раз¬ 
сказовъ, легендъ и т. п. , Такого рода созданіе ничуть иепредпо- 
дагаетъ, что на почвѣ, гдѣ оно произошло, было иредв&рнтельное 
. сильное развитіе ииоологіи. Ничего такого могло и небыть, то есть 
миѳологіи , развившейся до олгіиетво^нія божествъ, до признанія 
между ними человѣческихъ отношеній, типовъ и т. и.; достаточно 
было особаго склада мысли , никогда неомвлекавгиейся омъ конкрет¬ 
ныхъ формъ жизни и всякую абстракцію низводившей до ихъ уровня . 
Если въ такую умственную среду попадетъ остовъ какого-нибудь 
нравоучительнаго аполога, легенда, полная самыхъ аскетическихъ 
порывовъ, они выйдутъ изъ нея сагой, сказкой, миѳомъ; нер&з* 
глядѣвъ ихъ генезиса, мы легко можемъ признать ихъ за таковые. 
Такимъ процессомъ скотій богъ Полосъ могъ также естественно 
выработаться изъ святого Ііл&сія, пок]ювителя животныхъ, какъ, 
но принятому мнѣнію, св. Власій—подставиться на мѣсто корен¬ 
ного языческаго Волоса. Я недоказываю перваго, но позволю себѣ 
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иожа.іЬть. что съ указанной мною точки зрѣніи исторіи средне* 
вѣко ва го двоевѣрія слишком?» мало изучена 1 " (О Солом, и Китовр. 
Х111—ХІѴі. 

Хоти здЬсь иеутверждается, что такъ именно‘было на Руси, 
но. суіл но совокупности наслѣдованій Веселовскаго, можно думать, 
что оііь склоненъ принимать ото щіедположеніе за дѣйствительность. 

Согласію съ этимъ состонніе мысли русскихъ и другихъ ела* 
винъ ю усвоеніи и преобразованіи ими заимствованныхъ христіан¬ 
скихъ мотивовъ характеризовалось тѣмъ, что они ннкоіда до того 
времени нюнииека.шсь чшъ конкретныхъ фирмъ жнлни , что они 
•К} мий пиры несолдшш.ш чмпишв*і*еній божеешъ. 

Что до перваго, то древнѣйшіе переводы Священнаго писа¬ 
нія застаютъ уже языкъ славянскій (отъ котораго русскій помогъ 
многим ь отличаться) весьма развитымъ и способнымъ къ отвлече¬ 
ніямъ. Ксли приписать это вліянію христіанства, на четыре— пять 
столѣтій предшествующему Кириллу н Меѳодію (Вусл. „О вліяніи 
христіанства на славянскій языкъ 1 "), то тѣмъ самымъ отодвинется 
настолько же время, когда въ языкѣ олицетворенія божествъ (если 
они были) были явственны. 

Что до вгораго, то а) для олицетворенія божествъ ветре* 
буется высокаго развитія. Такое олицетвореніе безспорно припи¬ 
сывается разнымъ народамъ земиаго шара, стоящимъ гораздо шіже 
славянъ.- Ксли славяне не успѣли развить этихъ олицетво|>еніА 
іВуслаевъ). а не забыли ихъ, То она составляютъ рѣдкое и не¬ 
объяснимое исключеніе. 

б) Ученые, какъ Максъ Мюллеръ, думаютъ, что спеціально 
греческому минологическому періоду предшествовалъ иеріодъ до 
]мидѣ.іеііія арійскаго племени, въ которомъ существовали уже 
личныя божества: Ц)аус=?^м^, Варуна= Ушас^/Л»,*, 

Сараіцу==7ч><гс,’ и нѣкоторыя др. (КзваівН, 1СЗ и ир.). Выло бы 
странно думать, что славяне составляютъ исключеніе изъ арій¬ 
скихъ племенъ—что они пеуспѣли образовать личныхъ божествъ, 
тогда какъ другія сродныя племена имѣіи ихъ уже въ незапа¬ 
мятную старину, до прихода въ Квропу. Вѣроятнѣе думать, частью, 
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что слившіе имѣли эти олицетворенія, но забили вхъ (Ср, Литом. 
(№шз слав, богъ); частью же, что слѣды доисторическое старины 
еще скрываются въ народныхъ вѣрованіяхъ и языкѣ, но остаются 
неизвѣстны ученымъ: кто прилагалъ въ славянской миѳологіи то 
знаніе и умѣніе, какія прелагалось къ миѳологія индійской, нрав* 
ской, греческой, латинской н германской? 

в) Еслибы оказалось, что слѣдовъ личныхъ бояюствъ точно 
нѣтъ, то н въ такомъ случаѣ заключеніе отсюда къ тому, что 
личныя божества неуснѣли развиться, было бы ошибочно: гдѣ 
слѣды греческаго Олимпа у новыхъ грековъ? 

II такъ болѣе вѣроятію, что и у славянъ были личныя бо- 
жестка, поэтическія сказанія объ іінхъ, миѳологическій эпосъ, но. 
все это забыто. Почему? вслѣдствіе глубокаго разъединенія гра¬ 
мотныхъ н неграмотныхъ классовъ н невниманія или отвращенія 
первыхъ къ послѣднимъ; вслѣдствіе отсутствія той любви, кото¬ 
рая одна дѣлаетъ возможнымъ творческое взаимодѣйствіе высшихъ 
и низшихъ, новыхъ и старыхъ теченій мысли. Сверху--радика¬ 
лизмъ, узость пониманія, незнаніе, сухость сердечная. (Кто лю¬ 
битъ и знаетъ, тотъ поможетъ быть радикаломъ). 

Вездѣ ли шит было? Вусласнъ: „Справедливость требуетъ 
замѣтить, что и на западѣ, со временъ св. Імшнфація (+755) 
постоянно встрѣчаемъ въ постановленіяхъ соборныхъ и въ пра¬ 
вилахъ запрещеніе духовнымъ и свѣтскимъ пѣть на]юдиия пѣсни*. 
^Однако доисторическая народная поэзія тѣмъ не мепѣе состояла 
въ такой живой связи съ просвѣщеніемъ нѣмецкихъ племенъ, 
основаннымъ на началахъ христіанскихъ, что собраніемъ древ¬ 
нѣйшихъ пѣсень Мддм мы обязаны духовному лицу, современнику 
нашего перваго лѣтописца** (Оч. II, СЗІ Въ XII—ХШ в. въ 
Германіи—ІІибелунпі, Гудруна. 

Слѣдствіе односторонняго исключительно религіозно-аскети¬ 
ческаго направленія старинной русской словесности— ея ску¬ 
дость, пеэстетичвость. Такъ называемое, „разрушеніе эстетики* 
пятого времени есть явленіе совершенно ничтожное въ сравненіи 

*) Слѣды личныхъ божествъ у русскихъ славянъ, см. въ Слонѣ о П. Н. 
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съ гІ»мь, кото|юе совершалось отъ приняты христіанства въ те¬ 
ченіе восьми вѣковъ. Поразительно отсутствіе за все это время 
стихогвориой формы, если мссчитать виршей Симеона Полоцкаго 
XVII в. и г. и. Отсутствіе нрекрасиой формы указываетъ иа то, 
что красота жизни или вовсе иечувствовалась, или навязывалась 
мысли невольно, безсознательно м враждебно, Яакъ 6І*совское на¬ 
важденіе и И і>ече единъ огь бѣсовъ, глаголемый Христосъ: 
возьмЬте сопѣли, бубны и гусли, и ударяйте, ать ны Исаій спля¬ 
шет»» * Лавр. 2 ! І5>7 К 

ЛѴь Германіи блистательное развитіе духбвиой пѣсни пошло 
отъ такъ называемыхъ Кирелейсовъ. почему и самая нѣсиь назы¬ 
вается /с/.<с <Г»услаевъ Оч. II 75); у пасъ, хотя въ XII— ХШ в. 
народъ или дружина пѣли »Киріе Плейсом 11 (ІЬ 76), однако ника¬ 
кого развитія неиослѣдовало. 

„Только при развитіи свѣтской литературы, въ которой вы- 
ражаются нравственныя и умственныя потребности не одного.... 
круга писателей духовныхъ, ио цѣлаго народа, возможно повсе¬ 
мѣстное ітпци>сш]ишнк.... идей хрнсшіинсмна.... Свѣтская дите- 
ратура и вообще искусство, вначалѣ враждебныя религіи, стано¬ 
вятся наконецъ ея Служителями и (Но для этого нужно, чтобы 
они небыли уничтожены; гдѣ они уничтожены, тамъ они и не 
служили). „Ііысово-религіозныя поэмы и мистеріи древней и сред- 
иевЬковой литературы на западѣ возможны были только потому, 
по христіанская идея привилась къ литературѣ чисто народной. 
Иысочайшія произведенія архшектуры и живописи на западѣ въ 
XIII -XV в., свидѣтельствуя о сочувствіи народа въ идеямъ хри¬ 
стіанскимъ, вмѣстѣ служатъ выраженіемъ художественнаго на¬ 
строенія. которое чуждо было у насъ и младенчествоваишему 
народу, съ одной стороны, и строгому пуризму грамотныхъ лю¬ 
дей. съ другой “ (Оч. II 71). 

„Отсутствію художественной литературной дѣятельности со¬ 
отвѣтствуетъ въ древней Руси недостатокъ дѣятельности артисти¬ 
ческой вообще - (іЬ 71). Строители храмовъ были византійцы, 
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иѣмцы, итальянцы. Свѣтская живопись отсутствовала. Обь осте- 
тнческрмъ достоинствѣ иковоиисапія нечего и уценивать. •Копа* 
роваиіе съ чужихъ рисунковъ до того господствовало между дрем» 
иерусскнми живоинсцани, что самое воватіе о сочиненіи, о худо¬ 
жественномъ воси|кміаведенім ови выражали словами перевод*, а 
переводит* значило для нихъ сочинять “ (Оч. 11, 72). 

Естественная смерть, то есть иерерожденіе иародноі поэзіи-— 
явленіе необычное, рѣдкое. Мы большею частью видимъ смерть 
насильственную. При измѣненныхъ условіяхъ въ новое время мы 
видимъ повтореніи перерыва въ иреданіи. Съ новой народной по¬ 
эзіей (въ Мр. съ XVI—XVII в.) повторяется тоже, что было съ 
древней. Наблюдатели единогласію говорятъ о вытѣсненіи въ не¬ 
грамотномъ на|юдѣ стараго хорошаго повымъ дурнымъ, о аамѣаѣ 
высшихъ музыкальныхъ и поэтическихъ формъ пившими. 

ііъ высшемъ слоѣ тоже нельзя говорить о перерожденіи на¬ 
родной поэзіи въ высшія формы. Разница съ древней Русью та, 
что въ XIX в. сдѣланы иѣкоторые коллекціи. Сравненіе съ бо¬ 
таническими или зоологическими коллекціями показываетъ, что 
собранія произведеній пародией поэзіи уступаютъ естественно-ис¬ 
торическимъ въ систематичности. Сохраненъ большею частью 
только изуродовашіый трупъ ігѣсиіі: искусство и зианіе иенрндало 
ему даже вида жизііи. Тѣмъ меиѣе можетъ быть рѣчь о литера¬ 
турѣ на иародныхъ основахъ. Отъ-народа взято очень мало. Для 
народа; сдѣлаио мало. 

Къ случаямъ въ народной жизни, сходиымъ съ насильствен¬ 
ною смертью въ индивидуальной, ыогугь очень легко относиться, 
съ такъ называемой объективностью, которая въ сущности не 
есть Со.оье широкое знаніе, а лишь бѵ.пье ио.іное равнодушіе. Цы- 
нинъ (Эинзоды изъ литературныхъ отношеній малорусско-поль¬ 
скихъ, 11. Евр.:Д86С февр. 729): .всякія подобныя историческія 
связи, вліяніе одного иаціональиаго элемента на другой, преоб¬ 
ладаніе одного и подчиненность другого, составляютъ всегда яв¬ 
леніе двухстороннее: одинъ элементъ беретъ верхъ, потому что 
уступаетъ другой, и если результатъ оказывается тяжелымъ и 
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бѣдственнымъ дли элемента подчиняемаго, то вина такого резуль¬ 
тата падаетъ также н па этотъ послѣдній, ни его собственную 
слабооть* недостаточное развитіе его силъ, н ссылки на „ковар¬ 
ство. * .насиліе** и іір. почти всегда свидѣтельствуютъ о нежела¬ 
ніи нопіть историческій фактъ съ общихъ его сторонъ." Чере¬ 
пица пропалила че|*спъ, который сакъ виноватъ, потому что 
мягче черепицы. Прошедшее невозвратимо; по сердечное отноше¬ 
ніе къ нему даетъ урокъ дли будущаго: .„не ѵбій.“ 


Поэзія устная и письменная. 

ПирЛния Исходи отъ ближайшихъ къ намъ пиленій, 

мы подъ народной поэзіей разумѣемъ прежде всего поэзію низ¬ 
шихъ слоевъ соиремеиііаю общества, слоевъ почти незнающихъ 
письменности, школы, науки. Иъ атомъ смыслѣ иароднаи поэзія, 
какъ заключающая въ себѣ меньшую долю сознательности, безы- 
гкуегтьсііпа. Она несовсѣмъ правильно иротввоіюлагаетси не по¬ 
эзіи только высшихъ, письменныхъ, ученыхъ слоевъ, но всей сло¬ 
весной продуктивности этихъ слоевъ, т. е. какъ поэзіи, такъ и 
прозѣ. И<ч>о'Ы<гя мшія и .ініпеіштіцкі служатъ представителями 
двухъ различныхъ состояній человѣческой мысли, которыя отно¬ 
сятся другъ къ другу, какъ степени, предшествующая и послѣ¬ 
дующая. 

Пыли время, когда литературы небыло. Тогда, какъ обыкно¬ 
венно говорится, народная поэзія господствовала (точнѣе: тогда 
она была наиболѣе виднымъ продуктомъ человѣческой мысли) 
исключительно. Дѣленія слоевъ на высшіе болѣе культурные и 
низшіе иебыло. 

^-^ІІоэюму подъ народной поэзіей мм разумѣемъ поэзію всего 
народа до его раздѣленія на. классы, з амѣтно различн ые но сте- 
не ия культуры. Такъ какъ переходъ отъ такого состоянія цѣль- 
ности парода къ его культурной раздробленности, но общему аа- 
коиу природы и человѣческой жизни, можетъ произойти лишь 
псіюдоволь, то мы должны напередъ быть готовы къ тому, что 
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охарактеризовать состоянія мне.», соотвѣтствующія народной аф¬ 
азіи и литературѣ, можно будетъ лишь приблизительно. Въ кз- 
рѣстныхъ произведеніяхъ иародной, т. е. устной и безличной 
поэзіи мы должны бить готовы встрѣтить подгоговиу литератур* 
ныхъ явленій; наоборотъ, первоначальные продукты литературы 
должпы во многомъ напомнить настроеніе мысля, свойственное 
народной поэзіи. Рѣзкимъ признакомъ остается только то, что 
заключается въ самомъ словѣ .литература*, именно, то что ля* 
тературное произведеніе при самомъ возникновеніи своемъ пред* 
полагаетъ письменность. • 


Положеніе: „поэтическій образъ неподвижен» относительно 
къ измѣнчивости содержанія* выдерживаетъ всяческую повѣрку. 
Само собою, относительная неподвижность есть относительная из* 
мѣнчіівость. Въ способѣ измѣненія образа состоитъ разница ме¬ 
жду устною и письменною поэзіей. 

Давно замѣчено, что въ Европѣ паденіе народной поэзія, то 
есть искаженіе и забвеніе ея прежнихъ произведеній и отсутствіе 
новыхъ, идетъ отъ запада къ востоку. Не всѣ роды народной по* 
эзіи вымираютъ равномѣрно. Вѣроятно, нѣтъ въ Европѣ- народа, 
въ коемъ несохранилось бы, съ одиой стороны, остатковъ или болѣе 
позднихъ продуктовъ лирической народной пѣсни, преимущественно 
женской, съ содержаніемъ болѣе - менѣе подчиненнымъ музыкѣ, 
съ другой —остатковъ миоическаго эпоса въ видѣ сказки, повѣрья, 
иредразсудка. Между тѣмъ эпосъ, еще въ средніе вѣка жившій 
въ Германіи н Франція, нынѣ сохраняется лишь у Финновъ, мн* 
Аііческія' пѣсни коихъ собрапы и соединены въ нѣкоторую цѣлость 
финскимъ ученымъ Лбииротомъ уже въ 30-хъ годахъ нашего вѣка, 
и у восточныхъ Славянъ. Въ приднѣпровьѣ дума, вѣроятно вееьма 
поздняя форма историческаго н нравоучительнаго эпоса, очевядио 
вымираетъ. Въ глухихъ мѣстностяхъ сѣверной Россія народъ еще 
пробавляется остатками старппнаго полуисторпчегкаго эпоса, не* 
прибавляя къ нему ничего существеннаго. На Балканскомъ полу¬ 
островѣ болгары лучшимъ, что у нихъ сохранилось въ эпическомъ 
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родѣ, обязаны сосѣдству съ сербами, которые сами здѣсь непрсд- 
сгавллюгь единства. Лишь къ Поеніи, Герцеговинѣ, Черногоріи и 
гористыхъ частяхъ княжества Сербіи живетъ еще полною жизнью 
мужеская шическая ііѣсия, рецитируемая йодъ звуки одиострунной 
скрипки (о/е.д—на нихъ играютъ смычкомъ, іудало), Здѣсь до 
послѣдняго времени въ рѣдкомъ домѣ небыли итого инструмента. 
Почти всѣ мужчины и многія женщины умѣли владѣть имъ. 
Между тѣмъ въ Срсыѣ, Пачкѣ, Канатѣ гусли стали, исключительно 
слѣиецинмъ инструментомъ, юнацкія иѣсии иоются подъ цнхъ 
нмько слѣпцами. да и тѣ и|юдиочнтаютъ и росить йодъ гусли 
милостыню. Гдѣ общенародны гусли, тамъ в способность воспро¬ 
изведет л „юнацкихъ пѣсень** и создаиія нхъ велика. Караджичъ 
зиавалъ гакихъ. которые помнили до сотни пѣсеыь, въ нѣсколько 
соть стиховъ каждая. Нажныя въ историческомъ смыслѣ событія 
до нослѣдияю времени порождали новыя иѣсии, неотличающіяся 
игъ старыхъ но стилю и красотѣ. Весьма вѣроятно, что нѣкото¬ 
рыя изъ отиѵь нѣсеііь, заннсанныя Пукомъ, сочинены тѣми, отъ 
коихъ были записаны. 

1>ъ этихъ мѣстностяхъ встрѣчаемъ въ наибольшей чистотѣ 
имовія жизни, существовавшія нѣкогда вездѣ, гдѣ нроцвѣтало 
народное творчество. Эти условія приблизительно таковы: 

Мает народа— нерасчлеиена 1 ) вліяніемъ письменности, 
школы и науки, условлнвающихъ возможность сосредоточеннаго, 

: » Ьь гомерическое ьремд масса народа въ общественномъ отношеніи была уже 
расчленена. Кромѣ царей, ведущихъ свой родъ отъ боговъ (гтотог?!’;, с ( За&іЦс$), 

старшину народныхъ (чіуліц), были еще знатные (аоДту 4 і;). Этому оротнвоиолагалсд 
Ч иѴ - г. — простой человѣкъ, хахѵ;— иодлый. Таковъ былъ Эерситъ (Ил. II, 212 ел.), 
на изображеніе'котораго пѣвецъ неііожилѣлъ черныхъ красокъ, хоти то, что омъ го* 
ворвтъ о {ютивъ Агамемнона, такъ справедливо, что многоумный Одиссей ненаходитъ 
другихъ возраженій, кромѣ брани и падки. Мене.тай сиражнвастъ у И нс нс трата м 
Гельмах*: * Какіе вы лвіднѴ Ьъ васъ не у вала, н нижу, порода родителей нашихъ; Оба, 
конечно, ни дітн парей, порожденныхъ Зевесомъ, гкиитродерждкныхъ; иодобиие 
вамъ не отъ низкихъ роддтсд* (Од. IV, 61 с л.). Пансвкал—Одмгсею, Стран никъ, ко* 
нечно, твой родъ знаменитъ: ты, д нижу, разуменъ. Дій же и низкимъ, и рода высокаго 
звлд.імъ съ Олнмиа счастье даетъ безъ разбора 44 (іЬ. VI, 1 Ь7—8). Къ старѣйшихъ а 
лучшихъ сербскихъ вшашсихъ пѣсидхъ есіъ указаніе на существованіе м даже анта¬ 
гонизмъ аристократіи в иростою народа. На мр. паръ (кядзъ) Стефанъ Лазарю: 
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неравномѣрнаго и односторонняго развитія лячностей. Затѣю— 
свобода, т. е. не столько полное отсутствіе угнетенія, сколько 
гнетъ, неусовершенствованный средствами цивилизація, грубый, 
дѣйствующій больше издали, неразлагающій сенейной я обще¬ 
ственной жпзпи, при томъ равномѣрный, возбуждающій энергію 
сопротивленія; равномѣрное распредѣленіе достатка, всеобщая бѣд¬ 
ность (сравнительно со странами болѣе цивилизованными), иеиро- 
. изводящая однако вырожденія породы; равномѣрное но качеству 
и количеству распредѣленіе труда и талантовъ. Когда, при болѣе 
сложныхъ состояніяхъ общества, письменность даетъ перевѣсъ 
грамотнымъ классамъ иадъ безграмотными; богатство, умственный 
трудъ, созерцательность, а перѣдко и бездѣльная жизнь сосредо¬ 
точивается въ одиихъ слояхъ, а механическій трудъ въ другихъ, 
низшихъ: то все болѣе наклонпое къ умственному труду, болѣе 
талантливое и энергическое частью выходитъ' изъ низшихъ слоевъ 
и ослабляетт. ихъ своимъ выходомъ, частью насильственно подав¬ 
ляется и лишается энергіи; происходитъ различеніе между чіЪа- 
иит и гнМіснт, ]нідппит. между большимъ городомъ и провин¬ 
ціей. де|>евней, между цивилизованными классами и грубою чернью, 
несовмѣстимое со всена|И>днымъ поэтическимъ творчествомъ. Гдѣ 
есть это творчество, тамъ нѣтъ образованныхъ и богатыхъ, высо¬ 
ко стоящихъ надъ массой, но нѣтъ и черни; развитіе каждой 
особи разносторонніе, гармоничнѣе, а такъ какъ большее нару¬ 
шеніе равновѣсія вызываетъ больше движенія, то и состояніе народа 


„Оі Бога вв, к)ерав ел у го Лазо! 

Іа вевогу тебе ожевятя 
СйВІЬарияомъ вя гокедарвцощ; 

За те тражви гоеяо1)у Т)еао]ку.... 

Іа гамъ за те машао ^ево]ву.... 

У ояога стара Іу г-Богдана.... 

Но се Іугу повенут несвеже, 

На,)* ласво іЬеву вовек ути, 

Іер )е Богдан рода госиодекога, 

НеІ)е дата за слугу \)ело}шу и (Кар. И, 181—2). 

Такъ в въ вр. колядкахъ идеалы—анатвые, богатые, аолкеводщы, судья, облада¬ 
тели обвіврныхъ нолей, стадъ, „царі та ваяв та отевьвІ свив*. 
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тамь устойчивѣе, движеніе его въ смыслѣ прогресса или регресса 
медленнѣе и равномѣрнѣе. 

Лишь іі|юдолжительное преемственное пользованіе письмен* 
шнтьь» и ея усовершенствованіями даетъ личной мысли замѣтную 
сгеиень самоувѣренности, свойственное нашему времени отноше- 
ніс къ іірошедшему. Быть можетъ, никогда человѣкъ несознавалъ 
такъ ясно, какъ теперь, своей зависимости отъ прошедшаго н по¬ 
считал ь столь важнымъ его изученіе. Но ото есть не вѣра въ 
авторитетъ, какъ образецъ для подражанія, сознательное или без¬ 
сознательное признаніе его важности, какъ исходиой точки для 
дальнѣйшаго движенія мысли. Исторія есть ѵііае шацізіга не по¬ 
тому. что прямо учитъ, какъ быть въ данномъ случаѣ (такого 
случая въ ней иебыло), а потому, что избавляетъ отъ напрасной 
траты силъ, указывая на пройденные пути, но которымъ ходить 
уже нельзя. Всеобщее господство извѣстнаго мнѣнія является до¬ 
казательствомъ ие его безусловной истины, а того, что оио уже 
созрѣло іі готово измѣниться подъ напоромъ личной мысли, на 
немъ основанной. Безусловность и необходимость истины, ііапр. 
-всѣ люди смертны*, есть лишь способность мышленія изъ ряда 
нронзвольно взятыхъ мыслей извлекать общіе признаки. 

Наоборотъ, чѣмъ ближе къ нолному отсутствію письменно¬ 
сти ц науки, сложившейся раздѣльными личными усиліями, тѣмъ 
робче личная мысль жмется къ авторитету и тѣмъ больше—на¬ 
клонность жить но нош.шніь (какъ повелось, ио-хорошему, въ 
отличіе отъ болѣе поздняго смысла слова иоииый). .Что гово¬ 
рятъ всѣ, то истинно, что всѣ дѣлаютъ, то правильно", причемъ 
самое понятіе „всѣ* сводится на околотки и т. д. Что только 
лично, то ложно и грѣшно, ибо ѵох рориіі-ѵох Реі. Лучшимъ 
хранителемъ преданія, настраивающимъ на свой ладъ и все об¬ 
щество, является старчество, само по себѣ лаклонпое видѣть зло 
впереди . и счастье къ прошедшей юности (иессимизмъ и рстро- 
сііективіюсть мысли). Поэтому, чѣмъ дальше назадъ отъ науки, 
тѣмъ болѣе замѣчается наклонность къ вѣрѣ въ золотой вѣкъ 
назади и въ возможность возрожденія міра лишь чудомъ. 


ОідШгесІ Ьу ^лосюіе 



— 143 — 


При господствѣ этихъ условіи ■ поэзія, хотя я перерабаты¬ 
ваетъ НОВЫЯ виечатлѣиія, во а обркщевк назадъ, въ прошедшему* 
(Пуслаевъ, Оч- I, 59С). Личное произведеніе прм сановъ своемъ 
появленіи столь подчинено преданію относительно размѣра, ва- 
нѣва, способовъ выраженія, начиная отъ постоянныхъ эпитетовъ, 
до еложиыхъ описаній *>, что можетъ бить названо безличнымъ. 
Санъ поэтъ ііенаходитъ основаній смотрѣть на свое произведеніе, 
какъ на свое, на произведенія другихъ того же круга, вавъ на 
чужія. Газииця между созданіемъ н воспіюизведеиіемъ, между са¬ 
модѣятельностью н страдательностью иочтн сводится па нѣтъ. 
(Ліушиющій замѣчаетъ и запоминаетъ только то, что создано въ 
общемъ, стилѣ, къ усвоеиію чего онъ приготовленъ; но этотъ стиль 
есть общій и въ томъ смыслѣ, что онъ неисчериывастгя мыслью 
отдѣльнаго лица. Услышаиіюе другимъ п|»н повтореніи почти не¬ 
избѣжно измѣняется ие только по формѣ, но и по содержанію, 
ибо и самъ ііервый пѣвецъ, ири жизненности народной поэзія, 
исможстъ повторить иѣсни именно такъ, какъ спѣлъ первый разъ. 
Такимъ обрцзомъ шьсня па протяженіи своей жизни являемся не 
одним проимедеиіемъ , а рядомъ шріяимовъ, коего концы могутъ 
быть до неузнаваемосчи далеки другъ отъ друга, а промежуточныя 
ступени незамѣтно между собою сливаются. Іізмѣпенія образа м 
выраженія относятся другъ къ другу не какъ варіанты руконнсм 
(лучшіе—болѣе близкіе къ иодлниннку н худшіе— его искаженія; 
этого рода разница иоявляетсн лишь когда отлетѣла жизнь на¬ 
родной иѣсни), а лишь какъ одновременные и разновременные, а 
послѣдніе—какъ предшествующіе н послѣдующіе. Народная по¬ 
эзія, какъ языкъ, но выраженію В. Гумбольдта, не произведеніе 

1 ) С|>. постолымасть размѣра, і слога въ др.*греч., сер^., ет.-яімм., ст.-фраащ. 
зиосѣ („ІІеЬог 4аа ѵоІкаіЬашІісЬе ероабег Кгкпювеп* 2. і. Ѵоікегрв. IV, 150—Ы)). Ом 
поводу нос го* тыхъ эпитетовъ ■ эпическихъ повтореній можно развѣ съ особымъ огра¬ 
ниченіемъ говорить о „свЬжеств впечатлѣніи произведеннаго нредметомъ ма иѣ«аа* 

(Куел. Оч/ I; 73). Въ мазваміи велкаго берега крутымъ, аелаоД дѣвали кра сн о ю; въ 
повтореніяхъ въ родѣ і омерп чеевнхъ: „Встала млад ал съ мерстама аураурмыма Эосъ*, 
.«Въ кра| машъ (это, конечно, я знав) н самъ) ие нѣшаомъ же нрнаелъ тн* - столько 
же евѣжестй личнаго впечатлѣнія, сколько къ сохракевів предгтавлекія къ отділъвомъ 
слонѣ. 
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и\>;'ог і. а дѣятельность ( іг*е?иа I. не иш*ня. а— пошеп асііопів, 
ннміе <>ьінтЬа1 .Ери$.-, Г. ѴоІкег|і$. V, 7К ДИтюда видно 
нерѣдко неизбѣжное К непоправимое ало того способа закрѣпленія 
народно-поэтическихъ произцеДевій письменностью и изданія въ 
свѣтъ. при коемъ намъ дается лишь нѣсколько точекъ движенія, 
недоста точи ихъ для опредѣленія промежуточнаго пути. Для исто¬ 
ріи и теоріи народпой поэзій необходимо возможно большее число 
варіянтонъ. выхваченныхъ изъ теченія въ возможной конкретности 
и точности. Критика ііа}и>диоГі поэзіи неможетъ обойтись безъ 
указанія лучшихъ изъ варіантовъ. (Мол ст. о сб. Головацкаго). 

Нзыкъ. вѣроятно, павсегда останется первообразомъ и подо¬ 
біемъ такого гуртового характера народно-поэтическаго творчества. 

Ято положеніе лишь ограничивается, но иеотрицается дру¬ 
гимъ. что письмена, особенно звуковыя, наиболѣе совершенныя и 
свойственныя наиболѣе совершеннымъ языкамъ, превращая мимо¬ 
летное объективированіе мысли въ словѣ въ болѣе постоянное, 
содѣйствуютъ обособленію личности и усиленію ея вліянія на языкъ. 
Письмена эти частью съ самаго начала, частью но мѣрѣ усовер¬ 
шенствованія въ ихъ употребленіи принуждаютъ пишущаго раз¬ 
лагать рѣчь па періоды, предложенія, слова, звуки, т, е. ведутъ 
его къ раздѣльному пониманію рѣчи. Разъ понятое въ томъ же 
видѣ сознательно передается ученику. Сознательный консерватизмъ 
въ письмен помъ употребленіи рѣчи образуетъ привычку, проявля¬ 
ющуюся и въ разговорѣ и отчасти противодѣйствующую стремле¬ 
нію говорящаго къ сбереженію мышечной силы посредствомъ упо¬ 
добленій, стяженій, сокращеній, опущеній. Въ силу этого, при 
другихъ причинахъ, расчленяющихъ общество, возникаетъ различіе 
межіу письменнымъ и устнымъ языкомъ гораздо большее, чѣмъ 
то. кото|м>е до письменности было между относительно архаичною 
рѣчью мѣрпой пѣсни, пословицы, заговора и невѣрнымъ просто¬ 
рѣчіемъ. Къ различіямъ грамматическимъ присоединяются лекси¬ 
ческія и синтактическія. Пишущій, имѣя передъ глазами написан¬ 
ное и говоря для читателя, можетъ болѣе говорящаго заботиться 
о выборѣ словъ, устраненіи повтореній, обобщеніи частностей для 
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усвоенія дѣйствія рѣчи'). Тш въ письменаоп человѣкѣ—два 
теченія языка, хотя въ лучшвхъ случаяхъ я нелашеинаа пшю* 
дѣйствія, во раздѣльные. Уп раздвоеніе ведетъ съ наблюденію, 
сравненію, обобщенію явленій языка, лишь но степени отличное отъ 
строгаго языкознанія, съ особою силою возникавшаго каждый фазъ 
танъ, гдѣ представлялась необходимости и удобство для сравненія 
ікюііыхъ наслоеній языка иля разныхъ языковъ, какъ въ древней 
ІІпдіи (толкованіе Кедъ), Александріи, Пинѣ, въ Квронѣ вренеин 
возрожденія' и въ XIX вѣкѣ. Вліяніе письменности сходно съ 
вліяніемъ знакомства съ иностранными языками: сознаніе разницы 
между способами выраженія и выраженіемъ ведегъ въ наблюденіи», 
что элементы мысли могутъ быть между собой» несогласны н мыс¬ 
ли въ ц-Ііломъ—ложны- 

И пан іо независимо отъ своей степени ведетъ къ умышлен¬ 
ному вліяніи» на познаваемое. Отсюда мы не безъ основанія от¬ 
носимъ къ извѣстнымъ лицамъ, какъ нзвѣстиые общіе характеры 
литературныхъ языковъ, впрочемъ заключая обыкновенно а роііогі 
(языкъ Ломоносова, Карамзина, ІІушкнпа), такъ я извѣстныя 
слова и обороты. II тЬиъ не менѣе въ цѣломъ мы по отношенію 
К), лзыду остаемся на степени безличнаго творчества. 

При всѣхъ условіяхъ литературнаго языка мы чувствуемъ 
безсиліе отдѣльной лнчн<»стм но отношенію къ звуковымъ измѣ¬ 
неніямъ, забвенію и созданіи» грамматическихъ категорій (а твор¬ 
чество языка и въ этомъ послѣднемъ отношеніи продол мете я 
непрерывно и во всѣхъ слояхъ народа). Но и но отношенію въ 
болѣе зависимымъ отъ личности сторопанъ языка, наор. къ вы- 

») Въ изустной поэзіи въ связи съ относительно» простого» вмела стон гьоім*- 
ііовенио медленность ем теченіи в слабость обобщенія. Вниманіе столь же долго оста¬ 
навливается на важномъ н несущественномъ съ позднѣйшей точки зрѣнія (Пусл. 
Он. 1 63-5). Дли облегченія намити слушателя сказанное много рать затѣмъ яоят»- 
І'Ж'Тсм буквально. Каир, сказано, что иослу дано такое-то воручеяіе, потомъ, когда 
юиорится объ исполненіи. то самое порученіе оовторнетсл дословно. (ТоЫег сГеЬег 
ііач ѵоІЫІіатІ». Кро.ч «Іег Кг ап/. X Г. Ѵбікегр*. IV, 160). Эта растянутость долгое время 
остается н въ письменности, ііорнаительиме образам ея, а также отсутствіе довод чи- 
ненія понятій в замкни частнаго общимъ—во многихъ вр»г грамотахъ до ХѴШ в. Въ 
нашей литературѣ, въ силу отсутствія хорошей школм до сихъ норъ терпимо нестер¬ 
пимое многословіе. Сжатость мр. пѣсня, вовидвмому, —продуктъ новаго вромемв. 
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бору, заимствованію словъ илъ старинныхъ, простонародныхъ, 
иностранныхъ, къ ламѣ неніи» значеніи, къ лексическимъ мовооб- 
разованічмъ, къ слогу, общество терпитъ произволъ личности, 
лишь будучи само въ ненормальномъ состояніи, какъ бываетъ при 
началѣ литературъ или нхъ возрожденіи послѣ долгаго перерыва. 
Такъ мы ограничиваемся иронической улыбкой, видя, что писа¬ 
тель въ .простотѣ души считаетъ полезнымъ и важнымъ сказать 
«глупь* вмѣсто „глупость*, или, если ему иедиютъ покою сложныя 
нѣмецкія слова, н онъ обогащаетъ русскій языкъ „судоговоре¬ 
ніемъ *, „закоионроэктомъ и , чашетрубочкой и чашелистикомъ”; по 
педали бы ходу переводу понятному только при подстрочномъ 
сравненіи съ подлинникомъ, каковы многіе церковно-славянскіе 
переводы съ греческаго, бывшіе въ употребленіи (но въ какомъ!) 
цѣлые вѣка Іср. наир, одно изъ относящихся сюда свидѣтельствъ 
у С оловьева XIII 2 , 185), Въ организованномъ обществѣ, съ серь¬ 
езнымъ отношеніемъ къ литературѣ слагается и но отношенію къ 
письменному языку общественная совѣсть, чутье пользы* мѣры и 
красоты, равно связывающее писателя и читателя. Мысль Должна 
развиваться, стало, быть, и языкъ долженъ расти, но нсзамѣтпо, 
какъ трава ростетъ. Все, что останавливаетъ на самомъ словѣ, 
всякая не только неясность, но замѣтная необычность его, отвле¬ 
каетъ вниманіе отъ содержанія. Лишь прозрачность языка даетъ 
содержанію возможность дѣйствовать легко, сильно, художественно. 
Лдѣсь же причина, почему круп» дѣйствія литературнаго языка 
ограниченъ, почему извѣстный языкъ можетъ оказаться дурнымъ 
проводникомъ мысли въ массы, и при невозможности преобразо¬ 
ванія долженъ быть замѣиенъ другимъ. Само собою, что такъ 
какъ этотъ другой является затѣмъ, чтобы устранить з.ю, свя¬ 
занное съ непонятностью перваго, то онъ будетъ безцѣленъ, если 
яепримкнетъ къ просторѣчію массы, а начнетъ съ такъ назы- 4 
ваемаго обогащенія ея языка. 

И такъ и при господствѣ письменности нормальный ростъ 
языка есть незамѣтное измѣненіе, подобно измѣненію образовъ 
въ народной поэзіи. Противоположность безличнаго н личнаго 
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творчества сказывается въ характерѣ п|іеемственности литератур¬ 
ныхъ произведеній. 

Закрѣпленіе такихъ произведеній висьмевностыо сразу ото¬ 
двигаетъ воспроизведеніе отъ новаго созданія, ибо даетъ возмож¬ 
ность точнаго повторенія н тѣмъ предохраняетъ повторяемое отъ 
медленнаго перерожденія безсознательнымъ варьированіемъ. 

Преемникъ^воспитывается нс только итогами мысли предковъ, 
извлекаемыми изъ общенія съ людьми (мыслями, какъ говорится, 
носящимися въ воздухѣ, ііикому въ частности непринадлежащнми), 
но и произведеніями прежнихъ вѣковъ, слагаемыми этихъ итоговъ, 
взятыми порознь, произведеніями современниковъ и предшествен¬ 
никовъ въ нхъ особности. Чѣмъ богаче прошедшее литературы м 
обширнѣе пользованіе имъ, тѣръ, при равенствѣ прочаго, разно¬ 
образнѣе могутъ быть ііовыя произведенія. 

Нъ частности сказанное ирнмѣинмо къ преемственности по¬ 
этическихъ образовъ. Въ народіюй поэзіи, несмотря иа неизвѣ¬ 
стное множество промежуточныхъ формъ, мы большею частью 
неможемъ установить разиицы между варіантами и новою пѣснею. 
И для слушателя личный авторитетъ пѣвца и авторитетъ носи¬ 
маго имъ преданія большею частью нераздѣлнмы. Между тѣмъ 
при господствѣ письменности установлястся разница въ степени 
прочности н существенности произведеній мысли. 

Все іірниыкаюіцсе къ дапиому произведенію, какъ варіантъ, 
имѣетъ лишь зиаченіе перехода къ другому дальнѣйшему и ми¬ 
нуетъ незамѣтно, пеоставляя раздп>.іъныхг слѣдовъ не только въ 
собирательной памяти общества, во и въ личной памяти автора. 
Произведенія, какъ отдѣльнаго автора, такъ н школы, связанной 
преемственностью, даже глазамъ историка, отыскивающаго связь 
явленій, представляются обособленными, явственно разграничен¬ 
ными стувеняня генеалогической лѣстницы. Въ этомъ, отношеніи 
поучительно наблюденіе различія личпостей поэтомъ к ихъ произ¬ 
веденій при преемственности образовъ, напр. (чтобы остаться въ 
кругу явленій, указанныхъ выше) въ слѣдующемъ: 
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а) Пушкинъ. Оиѣг. гл. VII, строфа 1 („Гонимы вешними лу¬ 
чами н іір. -объективное изображеніе песни); стр. II—111—чув¬ 
ства. возбуждаемыя весною въ поэтѣ, между прочимъ! 

„Или, нерадуясь возврату 
Погибшихъ осенью листовъ, 

Ми помнимъ горькую утрату, 

Внимал новый шумъ лѣсовъ? 

Пли съ прщюдой оживленной 
Сближаемъ думок» смущенной 
Мы увяданье прежнихъ лѣтъ...? 

Ср. Тютчева ( над. С. Пет. 1888 г., Ы) * Веспа\—Въ изо¬ 
браженіе весны (строфы 2 — 41 вплетены, какъ отрицательныя черти, 
субъективные элементы. 

„Не о быломъ вздыхаютъ розы... 

II страхъ кончины неизбѣжной 
Несвѣетъ съ древа пи листа, (строфа 4). 

^ Нримѣпеліе образа у Тютчева (стр. 1 п 5) другое: 

,11 жизни божесви-вссмірной 
Хотя па мигъ причастенъ будь". 

Стихи Пушкина ІЬ. строфа И: 

-Пли мнѣ чуждо наслажденье 
II все. что радуетъ, живитъ, 

Все, что ликуетъ и блеститъ, 

' Наводитъ скуку и томленье 
На душу мертвую давно. 

. II все ей кажется темно? 

Ср. со ст. Тютчева (іі». ХІЛ11) „Какъ птичка раннею варею*: 
' „Какъ грустно полусонной тѣнью, 

Съ изнеможеніемъ въ кости, 

Па встрѣчу солнцу и движенью 
•>а новымъ племенемъ б]нтти! 

С) Пушкинъ „Аквилонъ*. 1824 г.: 

„На чѣмъ ты, грозный аквилонъ, 

Тростникъ болотный долу клонишь?... 
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Недавно дуб» надъ высот! 

11» красѣ надменной величался. ! 

По ты поднялся, ты взыгралъ, 

Ты ироиіумѣлъ грозой и с.іавой — 

II бурпы туча разогналъ 
II дубъ пизвергнулъ величавый. 

Пускай же солнца ясиый ливъ... 

Отнынѣ радостью блистаетъ... 

И тихо зыблется тростникъ*. 

(*• паденіи Наполеона: иенужності. реакціи во 2-й половинѣ цар¬ 
ствованія Александра 1). Ср. Тютчевъ (ХІ.іН) .Гроза прошла*:... 
Образъ поставленъ такъ, что дастъ возможность широкаго, заранѣе 
неопредѣлимаго .примѣненіи. Близ: с всего—постоянная мысль 
автора „о равнодушіи природы". 

в) Пушкинъ „Подражаніе корану": ,11 иутиикъ усталый на 
Нога ропталъ*—1824 г.=.Іерм. .Три пальмы" 1839 г. 

г) Пушкинъ г Узникъ" („Сижу за ркшоткой въ темницѣ 
сырой*)—1824 г. = Лерм. .Плѣнный рыцарь*—1841 г. 

д) Пушкинъ .Отрывки изъ путешествія Квгеііія Онѣгина*: 

.Иныя нужны мнѣ картины: 

Передъ избушкой двѣ рябины... 

Передъ гумномъ соломы кучи... 

Теперь мила миѣ балалайка 
Да пьяный топотъ трепака. 

Лермонтовъ .Родина", стихн —15 и слѣд. и но размѣру явственно* 
отличные отъ стиховъ 1—14 того же стихотворенія. (Относительно 
мотива .любовь къ отчизнѣ наперекоръ разсудку"—ср. признанія 
Бѣлинскаго и стих. Тютчева „Умомъ Россіи» не попять*). 

,е) Пушкипъ „Пророкъ* (1820 г.)= „Пророкъ" Лермонтова 
(1841 г.). 

ж) Пушкинъ .Цвѣтокъ" (1828 года) (.Цвѣтокъ засохшій, 
безухавный“...)= Лермонтов» „Вѣтка Палестины* (1836 г.). 
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Пессимизмъ и ретроспентивмость мысли. 

Характерна!! черта тѣхъ слоевъ народа* д.ш которыхъ наи¬ 
большее практическое значеніе имѣетъ повѣрье, обычай и вообще 
народная поэзія, состоитъ въ глубокомъ н радикальномъ .песси¬ 
мизм ѣ. Мгимъ иоиск.іючаетси свѣтлый, радостный тонъ отдѣльныхъ 
И|чніаьегеній и цѣлыхъ разрядовъ произведеній. Молодость, здо¬ 
ровье берутъ вездѣ свое. Но свойственное человѣку стремленіе 
къ лучшему находится въ непримиримом ь противорѣчіи съ этимъ 
пессимизмомъ. Примиреніе общее, теоретическое здѣсь и невоз¬ 
можно, а возможны лишь частный сдѣлки съ вѣрованіемъ, т. е. 
человѣкъ итого образа мыслей может ь думать: „л надѣюсь устро¬ 
иться лучше . прежняго, несмотря на то, что свѣтъ идетъ къ 
худшему* 1 . 

Первобытный радикальный пессимизмъ не долженъ быть смѣ¬ 
шиваемъ съ пессимизмомъ нѣкоторыхъ ученій нашего времени. 
Нынѣ существуетъ, какъ частное явленіе, вѣра въ вырожденіе 
всѣхъ классовъ общества, въ увеличеніе страданій низшихъ сло¬ 
евъ человѣчества, во всеобщее гніеніе цивилизацій вслѣдствіе не¬ 
нормальности устройства общества. Однако ото современное вѣро¬ 
ваніе .сопряжено съ другимъ: что упомянутая ненормальность есть 
лишь ошибка человѣчества, и что человѣчеству предстоитъ воз¬ 
можность. даже необходимость, сдѣлавъ надъ собой гигаитское 
усиліе, разомъ стряхнуть съ себя тысячелѣтнія заблужденія и 
водворить на землѣ царство правды и добра. *1то направленіе 
мысли вѣритъ .въ золотой вѣкъ на землѣ въ будущемъ, а прошед¬ 
шее представляетъ въ мрачныхъ краскахъ. 

* Как?» на иллюстрацію того, что такое современный иессііг 
міЦмъ іі .какъ онъ въ концѣ концовъ есть оптимизмъ, вѣра въ 
силу человѣческаго духа, въ себя, въ свой кружокъ, въ свой на¬ 
родъ, въ человѣчество | ). я укажу на характерныя признанія 

М Напрасно! слишкомъ узко и < ши мил мѣру, нидлтъ ел оскудѣніе къ современ¬ 
номъ обществѣ. Вѣра—одна изъ ненремЬмііыхь сюронь человѣческой «аліи. О и а не- 
■иглкиеті-. но ирнннмаетъ тикіл направленіи, что скрывается изъ глазъ тѣхъ, которые 
ждутъ ее встрѣть въ заранѣе опредѣленномъ мѣстѣ. 


ОідііігесІ Ьу ѵ^оосіе 



—161 — 


человѣка 40-хъ годовъ—Бѣлинскаго, призванія ненредназначав- 
шіясн для печати, совершение искреннія и оеутратавшім своего 
интереса и дли насъ. 

Бѣлинскій перешелъ отъ апріорнаго, все оправдывающаго 
взгляда на жизнь въ апостеріорному осужденію' ея явленіе. Въ 
етомъ послѣднемъ періодѣ своего развитія оиъ пишетъ: 

* Скажи Грановскому, что чѣмъ больше живу в думаю, тѣхъ 
больше, кроинѣе люблю Гусь, но начинаю сознавать, что это— 
съ ея. суОупііниінлънаи стороны: но ея опредѣленіе (ті е. акди- 
Лекція), ея дѣйствительность постоя іцая начинаетъ приводить меня 
въ отчаяніе*: грязно, мерзко, возмутительно, нечеловѣчески 11 (Бѣ¬ 
линскій, ст. Нинина, Нѣст. Квр. 1874 г. Декабрь, 4118).... „Лю- 
бовь моя къ родному, къ русскому стала грустнѣе. Ото уже ие 
ирекраснодуишмй энтузіазмъ, но страдальческое чувство. Все еуб- 
етанцінльное въ нашемъ иа|юдѣ велико, необъятно, но опредѣле¬ 
ніе грустно, грязно, подло а (ік. 693). 

Но признаніе величія субстаиціяльной стороны русскаго на¬ 
рода наперекоръ свидѣтельству того, что Бѣлинскій называетъ 
опредѣленіемъ, и дѣйствительности, т. е. наблюденія и опыта, 
равносильно признанію сгеііо цніа аЬзигсІиш. То отечество, кото¬ 
рое, какъ ему казалось, любилъ Бѣлинскій, было субстанція; ио 
субстанція неподлежитъ наблюденію: поэтому Б., указывал на то, 
что для него и его кружка русское общество послужитъ ионною, 
какъ на одну изъ причинъ своей скорби, прямо называетъ свое 
отечество призракомъ: 

и Человѣкъ—великое слово, великое дѣло, но тогда, когда 
французъ, нѣмецъ, англичанинъ, русскій. А русскіе ли мы? Нѣтъ! 
Общество смотритъ на насъ, какъ на болѣзненные наросты на 
своемъ тѣлѣ, а мы на общество смотримъ, какъ на ... (пропу¬ 
щено непечатное выраженіе). Общества европейскія въ большей 
или меньшей стеиевн имѣютъ свои общественные интересы, въ 
которыхъ всѣ члены ихъ могутъ чувствовать свое родство, свое 
нравственное, разумное единство 0 , чего неи&ходнлъ Бѣлинскій въ 
своемъ обществѣ. „Мы люди безъ отечества, нѣтъ, хуже, чѣмъ 
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'Ѵзь отечества, мы іюдн у которыхъ отечество призракъ* й дипо¬ 
ле что. сами ми призраки» что наша дружба, наша любовь, наши 
стремленія. наша дѣятельность щпщмкъ* (1841 г. ІЬ. И. К. 1875 г, 
<|*евр., 614 К „;>то-содержаніе безъ формы, слѣдовательно, не дѣй¬ 
ства гелыюсть, а призрачность* (іЬ. 615). 

Объективно зти мнѣнія совершенно невѣрны: связь Пѣлин- 
сваго и его кружка съ обществомъ была дѣйствительна, дѣятель¬ 
ность ихъ небыли призрачна, па его собственному признанію; но 
слова Гіѣлинскаго совершенно истинны, какъ характеристика его 
настроенія, противорѣчія между сознанною мыслью и чувствомъ, 
вытекающимъ изъ глубины безсознательности. 

-И повѣрю моимъ убѣжденіямъ и неспособенъ измѣнить имъ. 
Я смѣшнѣе Донкихота: готъ но крайней мѣрѣ отъ души вѣрилъ, 
что онъ рыцарь, что онъ сражается съ великанами, а не съ 
мельницами, и что его безобразная и толстая Дульцинея—краса¬ 
вица: а я знаю, что я не рыцарь, и все таки сражаюсь; что 
Дульцинея моя (жизнь) безобразна и грустна и все таки люблю 
ее ни зло здрмомц смыслу и очевидности* (іЬ. 622). Разница 
съ Донкихотомъ несомнѣнна: Донкихотъ былъ человѣкъ непосред¬ 
ственный. чуждый рефлекса, при томъ визіонеръ. Нѣліінскій—че¬ 
ловѣкъ {іефлексін, самонаблюденія и самоосужденія, но вмѣстѣ и 
человѣкъ способный къ трезвымъ наблюденіямъ внѣшнихъ явленій; 
но онъ взводитъ на себя ианраслииу, говоря о себѣ, что не ры¬ 
царь: онъ настоящій герой своего времени, не менѣе, если не 
болѣе, чѣмъ Печоринъ, съ которымъ у нихъ, какъ увидимъ, есть 
сходство. Ііесьма замѣчательно, какъ Ьѣлинсній отъ осужденія 
себя и другихъ переходитъ къ своей вѣрѣ\ 

„Ученые профессоръ! наши-- педанты, гниль общества; полу¬ 
грамотный купецъ Полевой даетъ толчокъ обществу, а потомъ 
вдругъ... отступаетъ... Я самъ, я самъ —фактъ русской жизни, но 
что же ато за уродливый фактъ! Я понимаю Гете и Шиллера 
лучше тѣхъ, которые ихъ знаютъ наизусть, а незиаю по-нѣмецки*.. 
Такъ неволить ли мнѣ себя? О нѣтъ, тысячу разъ нѣть! Мнѣ 
кажется, дай мнѣ свободу дѣйствовать для общества хоть па 10 
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лЬтъ... и я можетъ быть въ три года возвратилъ бы (т. е. коаня- 
градилъ бы) свою потерянную молодость... полюбилъ бы трудъ, 
нашелъ бы силу воли. Да, въ иныя минуты я глубоко чувствую, 
что ото—свѣтлое сознаніе своего призванія, а не голосъ мелоч¬ 
ного самолюбія, которое силится оправдать свою лѣность... и ни¬ 
чтожность натуры“ (іЬ. 603). И такъ Бѣлинскій, какъ герой на¬ 
шего времени*, чувствовалъ въ себЬ силы необъятныя*, н не 
только въ Себѣ и въ субстанція народа, но и въ болѣе реаль¬ 
номъ явленія общества*: 

„Я встрѣчалъ и внѣ нашего кружка людей прекрасныхъ, 
которые дѣйствительнѣе насъ; но нигдѣ невстрѣчалъ я людей съ 
такою ненасытною жаждою, съ такими огромными требованіями 
на жизнь, съ такою способностью самоотречеиія въ пользу идеи, 
какъ мы (т. е. кружокъ). Ботъ отчего все къ намъ .іьмет», все 
нод.іѣ насъ измѣняется * (іЬ. 615). Чего же больше? 

„Пробѣгаю въ памяти веемое прошедшее и спрашиваю себя 
невольно: Зачѣмъ я жилъ? для какой цѣли я родился?... Л, вѣрно, 
она существовала и, вѣрно, было мнѣ назначеніе высокое, потому 
что я чувствую въ душѣ моей силы необъятныя* (Лерм. „Герой 
нашего времени*). 

Замѣчательное совпаденіе съ грустною любовью къ Россіи н 
вѣрою въ идеалъ Бѣлинскаго представляетъ наиис&нное позже 
нѣкоторыхъ изъ приведенныхъ его инеемъ стихотвореніе Лермон¬ 
това: „Люблю отчизну я, но странною любовью*. „Я люблю за 
что, ііезнаю с&мъ—Кн степей холодное молчанье. Ея лѣсовъ без¬ 
брежныхъ колыханье, Разливы рѣкъ ея, нодобные морамъ.... Съ 
отрадой, многимъ незнакомой, я вижу полное гумно, Избу покры¬ 
тую соломой, съ рѣзными ставнями окно*.... (1841 г.). Сюда же 
относіітси н стихотвореніе Тютчева; имѣющее впрочемъ нѣсколько » 
славянофильскій оттѣнокъ: 

„Умомъ Россію иенонять, 

Аршиномъ общимъ неизмѣрить! 

У ней особенная стать: 

Бъ Россію можно только вѣрить*. 
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II такъ иль приведеннаго мы видимъ, что вѣра въ общество 
и въ свои личныя силы, какъ источникъ сю жизни, какъ рычагъ 
его движенія, обхватываетъ современнаго человѣка со стихійною 
силою, наперекоръ тому, что онъ называетъ требованіемъ раз* 
суіка, но согласно съ его истинными потребностями. Ибо. „если 
вЬра въ Гюга есть сила армій, если глубокая сог|юдоточенііость 
чувства заставляетъ человѣка на все рѣшаться, все выполнять; 
если на войнѣ сильные люди становятся еще сильнѣе отъ под* 
іержки сильныхъ вѣрованій** (Кеджготъ „Кстсствози. и Полит , 
117 — 8»: то тоже слѣдуетъ сказать н о рыцаряхъ другого рода, 
безкровно воюющихъ мыслью и словомъ и дѣломъ за идею. И 
имъ для борьбы и побѣды необходима вѣра въ себя и въ общество. 

Эта вѣра есть непремѣнное условіе здороваго нравственнаго 
состоянія современнаго цнніілизоваініаго человѣка. Ьезъ нея со* 
временному человѣку предстоитъ или мрачное кориѣиіе или само¬ 
убійство. какъ тому изъ героевъ Достоевскаго, который путемъ 
выкладокъ дошелъ до отчаянія въ будущности русскаго народа и 
застрѣлился. 

Господствующій тинъ среди наиболѣе развитыхъ классовъ 
современнаго общества- люди сознательной, самоувѣренной мысли, 
люди живущіе, глядя впередъ на носящійся передъ ними (болѣе- 
менѣе смутный) образъ лучшаго будущаго, люди, которыхъ жа- 
лобц на настоящее основаны не на томъ, что когда-либо было 
лучше, а на томъ, что но ихъ мнѣнію теченіе, уносящее ихъ 
отъ прошедшаго, слишкомъ медленно. Между тѣмъ именно при 
этомъ настроеніи движеніе исторіи совершается быстрѣе, чѣмъ 
когда-либо. 

Но го іціедставлиютъ иамъ тѣ изъ низшихъ слоевъ совре¬ 
меннаго народа, которые живутъ еще преданіемъ, н не го пред¬ 
полагаемъ мм въ древности, въ такъ называемый эпическій или 
народно-поэтическій періодъ. Характерная черта этихъ с.ии?въ и 
этого періода состоитъ въ радикальномъ безпримѣсномъ пессимизмѣ. 
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Гриммъ указываетъ на свазь съ германскмми преданіями 
греческихъ сказаній о смѣнѣ вѣковъ. І'езіодъ говоритъ о вата 
поколѣніяхъ: 1-омъ, золотомъ — блаженныхъ демоновъ, 2-мъ, 
серебримомъ — болѣе слабыхъ, но божественныхъ существъ, 5-мъ, 
мѣдномъ—поколѣніи воиновъ, рожденныхъ отъ асеви — 
ясень, древко копья), 4-мъ, героевъ, 5-мъ, желѣзномъ—нынѣш¬ 
нихъ людей. Нлатоиъ знаетъ только три преемственныхъ ново*' 
лѣнім: демоновъ, героевъ и людей. (Ог. Муііі. 541). 

Лоинасьевъ иолагаетъ, что золотой вѣкъ есть свѣтлая м 
счастливая нора весны н лѣта, а вѣкъ желѣзный—холодная ле¬ 
дяная зима, которая должна уступить мѣсто воз|к>ж денном у н про¬ 
свѣтленному міру, т. е. новой у лѣту. „ Инослѣдствін, когда поза¬ 
быть былъ ііерионачальный смыслъ отихъ метафорическихъ выра- 
женій, человѣкъ, ненаходя въ своемъ дѣйствительномъ быту нм 
йоднаго счастья, пн твердой, незыблемой справедливости, отодви¬ 
нулъ преданіе о золотомъ вѣкѣ въ незапамятное прошедшее и 
въ далекое будущее“ (Ао. II. В. II, 446). 

Неотвергая того, что въ основѣ этого рода сказаній лежитъ 
смѣна віюменъ года, я думаю однако, что какъ вообще, такъ м 
здѣсь, такое основаніе мноа есть лишь заключенное въ немъ пред¬ 
ставленіе, неисчерпывающее н необъясняющее его зиаченій. 

Такимъ же образомъ и историческія воспоминанія, иапр., 
память о смѣнѣ камеиваго и бронзоваго вѣка желѣзнымъ, млн о 
дѣйствительно совершившихся общественныхъ измѣненіяхъ въ родѣ 
водворенія гдѣ-либо крѣпостного нрава, хотя и должны прини¬ 
маться въ сооб|»ажевіе, но немогутъ служить достаточнымъ объ¬ 
ясненіемъ всеобщаго пессимистическаго взгляда на жизнь природы 
и человѣка, болѣе сильнаго н живучаго, чѣмъ вѣра въ возрожде¬ 
ніе міра въ то время, когда зло достигнетъ наибольшей силы. 
(Серб, .спрашиваютъ у волка: «когда наибольшій холодъ?* —Когда 
рождается солнце*). 

Эта вѣра, которую' можво обозначить именемъ вѣры въ на¬ 
ступленіе царства Божія, является скорѣе исключеніемъ, чѣмъ 
ирапиломъ. При томъ же она заключаетъ въ себѣ мысль не о 
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совершенствованіи существующаго ыі|ѵа (онъ напротивъ клонится 
кь паденію). а о смѣнѣ «то новымъ, подобно тому какъ христі¬ 
анское вѣрованіе видитъ вис|н*ди безконечное цщютво Ножіе 
<вП|»очемъ для немногихъ избранныхъ) не на этой землѣ. 

Г»ъ русской народной поэзіи мысль о торжествѣ правды надъ 
кривдой отнесена въ область сказки, между тѣмъ какъ иротиву- 
иоложная мысль о томъ, что .кривда правду не|>есііорила и мно* 
юкрагно повторяется въ пословицахъ, пѣсняхъ, преданіяхъ, г. е, 
въ п]юіь;ведеиіяхъ, стремящихся къ болѣе правдивому изображе¬ 
нію жизни, чѣмъ сказка. 

Группируя свидѣтельства такихъ произведеній русской пои- 
зіи. мы видимъ: 

а) Г»ыло такое время, когда звѣри и птицы говорили чело¬ 
вѣческимъ языкомъ. Въ связи съ этимъ—преданія о происхожденія 
различныхъ животныхъ, между прочимъ, собаки, медвѣдя, а также 
растеній (братъ и сестра) изъ людей. 

бі Хлѣба было больше. 

іи Люди были больше ростомъ, сильнѣе, долговѣчнѣе. 

п Между ними царствовали правда и счастье, 

Въ связи съ такимъ взглядомъ находится общій, печальный 
колоритъ ііо крайней мѣрѣ русской лирической поэзіи. Между 
ирочимъ. почти всѣ звуки внѣшней нриіюды (вѣтра, звѣрей, 
птицъ, кромѣ развѣ соловья) въ народной русской поэзіи пред¬ 
ставляются печальными и »вѣщуюгь" печаль. 

Современный намъ нѣмецъ, говоря о такъ называемомъ ни¬ 
гилизмѣ у русскихъ, замѣчаетъ: „Ея іы ясіпѵег еіп Кияне иші 
кеіп (іеззііпіж /и яеі»“. 

Насколько во всемъ этомъ участвуютъ особенности русской 
и вообще славянской народной жизни, этого я опредѣлить немоту; 
но. допуская иѣ которую долю этого участія, я думаю, что такое 
настроеніе должно характеризовать первобытнаго человѣка вообще, 
такъ какъ оно согласію съ другими явленіями первобытной жизни, 
изъ которыхъ должна вытекать, такъ сказать повальная несамо- 
увѣрсипость личной мысли. 
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Представимъ себѣ, что письменность, печать, иным несуще» 
ствуегь. При игомъ хранителями преданія являются преимуще¬ 
ственно старики. Они даютъ тонъ обществу. СтарческіІ вовраегь 
самъ но себѣ располагаетъ въ пессимизму. Современный намъ 
старикъ можетъ бороться съ этимъ настроеніемъ .тишь при помо¬ 
щи науки, сообщающей точныя наблюденія;, но онъ борется ме- 
нсегда успѣшно съ субъективными основаніями такого настроенія, 
состоящими въ томъ, что дѣйствительно съ лѣтами шіеяваютъ 
источники личнаго счастья. Даже образованные старики, каркавъ 
щіе па милодежь и п|№во:іносящіс время своей молодости, и теперь 
весьма обыкновенны. 

Нравственный перевѣсъ старчества, подчиненіе другихъ воз¬ 
растовъ его авторитету является причиною медленности измѣненія 
жизни. Новыхъ данныхъ личнаго наблюденія и опыта мало. Обо¬ 
рачиваясь назадъ и глядя иа прошедшее глазами стариковъ, че¬ 
ловѣкъ подвергается иллюзіи въ родѣ той, по которой кажется, 
что деревья аллеи, но мѣрѣ удалеиія отъ насъ, стоятъ все тѣснѣе. 
Образы прошедшаго служатъ тогда недосягаемыми образцами для 
подражаиія. Ота иллюзія существуетъ и для насъ, ио въ силу 
навыка къ исторической перспективѣ принимается нами не болѣе, 
какъ за иллюзію. Нынѣ практическое значеніе исторіи состоитъ 
не въ томъ, что она учить, какъ быть, а лишь въ томъ, что она, 
указывая пройденный путь, избавляетъ отъ иап|шсной траты силъ, 
іі|»едосторегаетъ, что по пройденному пути ходить нельзя. Въ атомъ 
отношеніи характеристична смѣна значеній слова пошый. 

Нссамоувѣренность мысли заставляетъ древняго человѣкя 
искать опоры своему мнѣнію во мнѣніяхъ упомянутаго автора* 
гетнаго старческаго большинства. Періодъ народной поэзіи есть 
время крѣпкой вѣры въ авторитетъ. Н мы придаемъ величайшее 
знячепіе авторитету и вообще опыту п|юживхъ вѣковъ, но для 
насъ свидѣтельства исторіи имѣютъ особый смыслъ. Мы знаемъ, 
что такъ называемая истина входитъ въ міръ узкими вратами 
личныхъ, мнѣній. Господство извѣстнаго мнѣнія, его популярность 
въ данное время служитъ для пасъ не доказательствомъ его истин- 
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пости. а нанротнвъ указаніемъ на то, что это мнѣніе достигло 
поры, когда оно должно измѣниться, и на то, въ какомъ напра¬ 
вленіи должно нрііизойти ото измѣненіе. 

Человѣкъ авторитета и преданія думаетъ иначе: „что гово¬ 
рятъ вс 1*• ТО: должно Гнать истиною: что всѣ дѣлаютъ, то должно 
Гнать правильно"; ..цікиі иЬЦие. «|ііш1 ячирег, іцині аЬ ошиіЬик 
сгесііиііп е$і, Іюс е$1 ѵеге ргоргіесріе саііюіісииі" (Тейл. ѵ Нерв, 
культ." I. 12); что лично, то тѣмъ самимъ ложно и грѣшно, ибо 
авторитетъ, недонольствуись фактическою властью, всегда стремится 
обе.шечить и ««скатить себя, приписывая своей власти происхожде¬ 
ніе «выше. Меры битное время есть время господства прянички, 
переносящей вѣрованіи, обряды н обычаи въ новое состояніе об¬ 
щества. отличное отъ того, среди коего они возникли ОчігѵіѵаЫ, 
Тейл. I. 16). Ьыетрыя измѣненія жизни новаго времеиіі связаны 
съ тісердою вѣ|нію въ себя, въ нр«>восходгтво личной мысли (осію- 
ч ваиной на коллективной) передъ этою послѣднею, настоящаго и 
будущаго —передъ іі|мпііедшнмъ; напротивъ относительная неподвиж¬ 
ность іпізшііхъ слоевъ новаго общества, указывающая на такую 
же и «большую неподвижность всего общества въ древнее время, 
связана съ мечтательно любовнымъ отношеніемъ къ прошедшему, 
съ его идеализаціей и обоготвореніемъ. 

Подобно тому, какъ въ рядахъ организмовъ по направленіи» 
отъ «болѣе простыхъ къ болѣе сложнымъ увеличивается сила со- 
п і юти идеи ія вліянію среды и различіе между процессами совер¬ 
шающимися въ оргаиизы&хъ и ихъ средѣ; и въ человѣческомъ 
мірѣ есть рядъ ступеней развитія, характеризуемыхъ все бблмиею 
и «б«'ілыпею силою самодѣятельности, т. е. меньшею степенью по¬ 
дражательности, обнаруживаемой лицомъ подъ вліяніемъ другихъ 
лицъ и общества. Слово „самодѣятельность - должно быть здѣсь 
и вообще понимаемо не какъ дѣятельность безъ внѣшняго толчка 
или дѣятельность количествомъ н|іевосходяіцая этотъ толчокъ (та¬ 
кого неравенства дѣйствія и воздѣйствія въ мірѣ нѣть), а какъ 
сравнительно высшая степень качественнаго различія между дѣй¬ 
ствіемъ и воздѣйствіемъ. 
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По господствующему нынѣ взгляду, народная ноэзія есть 
массовое, гуртовое творчество, имѣющее мѣсто тогда, когда про¬ 
дуктивность лица столь сходна по качеству съ продуктавкостью 
другихъ лицъ той же коллективной единицы, что лицо само не- 
наХоднгь основаній смотрѣть на свою продуктивность, какъ в* 
свою. исключительную собственность н, наоборотъ, на произведеніи 
другихъ, какъ на чужія. Такое состояніе лишь градуально отлично 
отъ позднѣйшаго. Нъ подобномъ состояніи находимся м мы каж¬ 
дый разъ, какъ высказываемъ мысли, какъ говорится, носящіяся 
въ воздухѣ, вт. тоже время и наши и ііеняши; когда чувствуемъ 
себя подпитыми или залитыми волною своего в|іемеви. Но въ насъ 
такое состояніе быстро прекращается, именно, между прочимъ, 
всегда, когда мы формулируемъ и закрѣпляемъ свою мысль на 
бумагѣ; для такъ называемаго эпическаго, точнѣе народно-поэти¬ 
ческаго времени такое состояніе длительно. 

Нъ иа|м)дной поэзіи, при самомъ первомъ появленіи произ¬ 
веденія въ устахъ одного лица это произведеніе носитъ столь 
слабую печать индивидуальности въ выборѣ содержанія, выраже¬ 
ній, размѣра, музыкальнаго мотива, что безсознательно усвояет- 
ся окружающими и безсознательно же, хотя непремѣнно, варьи¬ 
руется ими въ извѣстныхъ предѣлахъ. 


Языкъ и народность *) 

Довольно распространено мнкніе, что своеобразность народ* 
пости ііахоштся въ прямомъ отно шеніи къ степени ея отчужден* 
пости отъ другихъ и въ обратномъ къ степени цивилизаціи. По* 
слѣдователи этого мнѣнія поясняютъ его приблизительно такимъ 
образомъ. 

Мы видимъ, говорятъ они, что въ настоящее время свое* 
образность нравовъ, обычаевъ, костюмовъ можно найти лишь въ 
какихъ-либо глухихъ углахъ Европы, между тѣмъ какъ въ ста- 

*) Статья, иаиечатаяиал п В. Евр. 1895, сват. 
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рину было иначе. Теііерь житель какого-нибудь нѣмецкаго иди 
Французскаго захолустья смотритъ даже не нѣмцемъ или фран¬ 
цузомъ, но носить сокершеино особый отпечатокъ, только и при¬ 
надлежащій данной мѣстности. Напротивъ, у цивилизованнаго че¬ 
ловѣка, особенно человѣка, много путешествовавшаго но Киронѣ, 
является общекультурный тииъ, характеризующій, уже не фран¬ 
цуза. англичанина, нѣмца, а вообще цивилизованнаго человѣка. 
Между образованными людьми всѣхъ націй болѣе общаго не 
только въ теоретическихъ убѣжденіяхъ, но и въ чертахъ харак¬ 
тера. чѣмъ между образованными людьми извѣстнаго народа к 
ихъ необразованными соотечественниками. Въ атомъ убѣждаетъ, 
между прочимъ, сравненіе себя и своихъ знакомыхъ, съ одной 
сто|юны—съ героями иностранныхъ |м>мановъ, находящихся въ 
подобномъ общественномъ положеніи, съ другой стороны—съ ли¬ 
цами изъ простонародья въ русскихъ повѣстяхъ. 

г>то явленіе представляется произведеніемъ двухъ факторовъ, 
дѣйствующихъ совмѣстно, именно: успѣховъ человѣческой мысли, 
направленной на изученіе природы, и врожденной человѣку по¬ 
дражательности. 

Откуда бы ни происходило различіе народностей, во всякомъ 
случаѣ оно поддерживается пространственнымъ разобщеніемъ и 
различіемъ географическихъ вліяній. Но сношенія между людьми 
облегчаются и увеличиваются, благодаря изобрѣтеніямъ, какъ па¬ 
роходы. желѣзныя дороги, телеграфы и іір. Принудительность 
географическихъ условій теряетъ свою силу, но мѣрѣ того какъ, 
благодаря власти надъ пространствомъ, человѣкъ получаетъ воз¬ 
можность мѣнять мѣсто жительства и создавать себѣ искусствен¬ 
ную среду, болѣе благопріятную для жизни, чѣмъ какая-либо изъ 
данныхъ природою. Смѣшеніе между людьми различныхъ на¬ 
родовъ влечетъ за собою скрещиваніе видовъ н образованіе общихъ 
типовъ. Все, что увеличиваетъ сношенія между людьми, усиливаетъ 
нивеллирующее дѣйствіе подражательности, искони свойственной 
человѣку, сначала рефлективной, непроизвольной, потомъ созна¬ 
тельной к критической. Подражательность производитъ сліяніе 
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племенъ въ народи, аналогично съ чѣмъ можно предвидѣть, что 
рано или поздно, положимъ черезъ н ѣскольво тысачъ лѣтъ, ма- 
|юды соль ются въ одну общечеловѣческую народность. Указаніемъ 
на возможность, такого явленіи служатъ въ прошедшемъ п на- 
стоящемъ явленія, какъ распространеніе культуры извѣстнаго па¬ 
рода на многіе другіе, какъ смѣна народныхъ культовъ христіан¬ 
ствомъ, иепрязнающимъ народныхъ различіе. Когда язь двухъ 
народовъ одинъ заимствуетъ у другого, наир., устройство суда 
присяжныхъ, а вто|и»й у перваго устройство Лита крестьянъ, то 
оба становятся сходиѣе другъ съ другомъ, чѣмъ били прежде. . 

Препятствія заимствованію и подражанію, поставляемыя въ 
настоящее время различіемъ языковъ, могутъ сгладиться и исчез¬ 
нуть. Указанія на это есть въ настоящемъ. 11 прежде были языки, 
какъ іч»оческій, латинскій, вліяніе коихъ простиралось далеко за 
нхъ первоначальныя гр&ивцы. Теперь есть международные языки 
образованныхъ людей всѣхъ націй, зная которые, можно объѣхать 
весь земной шаръ. 11 кромѣ этой исключительной обшеѵпотребя- 
тс.іьпостіі такъ-называемыхъ всемірныхъ языковъ, мы видимъ, что 
какъ скоро въ данной мѣстности поселяется ^нѣсколько племенъ, 
н какъ скоро необходимость заставляетъ ихъ стремиться ко вза¬ 
имному пониманію, между пики установлястся общность языка 
двумя путями: или тѣмъ, что языкъ сильнѣйшаг о племени вытѣс¬ 
няетъ язы къ сл абѣйшаго, которы й при этом ъ ис чезает ъ (на пр., 
нарѣчія обрусѣлыхъ финновъ), или тѣмъ, что изъ смѣшенія про¬ 
исходятъ амальгамированные языки, каковы: англійскій, француз¬ 
скій, итальянскій, испанскій, венгерскій. 

Къ этому присоединяется мнѣиіе, что все увеличивающееся 
число переводовъ съ одного языка на другой, т.-е. увеличеніе 
количества н напряженности усилій передать средствами одного 
языка сказанное на другомъ, должно сглаживать нхъ различія. 
Кромѣ того, полагаютъ, что высшее развитіе ослабляетъ въ шикѣ 
звуковой элементъ и усиливаетъ логическій, считаемый общечело¬ 
вѣческимъ, выводитъ изъ употребленія своеобразные обороти н 
поговорочныя выраженія, 
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Одинъ, изъ сильныхъ авторитетовъ по часто славянскаго 
языкознаніи, Мнклошичъ, того мнѣніи, что въ языкахъ Европы 
возникаетъ общій новоевропейскій синтаксисъ, основанный на син¬ 
таксисѣ классическихъ языковъ. 

Таковы извѣстныя намъ соображенія* заставляющія предпо¬ 
ложить. что ходъ развитія человѣчества, направленный къ осво¬ 
божденію человѣка отъ давлепія внѣшней природы, исподволь 
слагаетъ съ него и оковы народности. При атомъ предполагается, 
что существованіе одиого общечеловѣческаго языка было бы на¬ 
столько согласно съ высшими потребностями человѣка, насколько 
выгодны для насъ искусственныя условія жизни, благодаря ко¬ 
торымъ уже теперь въ Петербургѣ можно имѣть топическіе плоды. 

Игимъ соображеніямъ мы противопоставляемъ другія, имѣю¬ 
щія для насъ болѣе силы. 

1 > Какое значеніе имѣетъ подражательность въ личной жнзпиѴ 
Особь во всѣхъ сэрахъ жизни есть нѣчто въ высокой степени 
самодѣятельное но отношенію къ вліяніямъ другихъ особей и 
остальной природы. Человѣкъ въ атомъ отношеніи, какъ и въ 
другихъ, есть конецъ ряда низшихъ существъ. Всякая сила дѣй¬ 
ствуетъ на нег о не иначе, какъ видоизмѣняясь въ немъ и вызы - 
вая вт » немъ нрот ііводѣйствіе. Подражаніе, вызываемое въ чело¬ 
вѣкѣ извѣстныхъ дѣйствіемъ, неможетъ быть точнымъ повторе¬ 
ніемъ этого дѣйствія, по той причинѣ, что для такого повторенія 
подражающему нужно бы было быть тождественнымъ съ тѣмъ, что 
произвело это дѣйствіе, и притомъ въ тѣхъ же самыхъ обстоя¬ 
тельствахъ; послѣднее невозможно уже по одному физическому за¬ 
кону непроницаемости, иеговоря о болѣе сдожмыхъ законахъ 
мысли. Если апріорныхъ соображеній недостаточно, то можно 
простымъ наблюденіемъ увѣриться, что непроизвольное, недохо¬ 
дящее до сознанія субъевта подражаніе движеніямъ м звукамъ 
другого даетъ движенія, при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ, 
только сходныя, а ве тождественныя. На болѣе высокихъ ступе¬ 
няхъ душевной жизни нодражаніе другому лицу или есть понима¬ 
ніе его движеній и звуковъ,—такъ что, иерифразвруя: „<1и віеісѣзі 
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«іеш Оеіві, ден ди Ье^гсіГій*, можно сказать, что ,даа бІеісЬеш* 
есть только ,дм ВевгеіГеп*,— или предполагаетъ ото аовншшіе. 

Но извѣстно, что вз иммиоо пониманіе не есть мере клады 
ОДНОГО Н ТОГО же соіеияшнія игъ одной голою д іругу>. на 
состоитъ въ тому что лиц о А, связавшее содержаніе своей мысли 
съ извѣстнымъ внѣшнимъ знакомъ (движеніемъ, звукомъ, словомъ, 
изображеніемъ),, посредствомъ этого знака вызываетъ въ лицѣ Б 
соотвѣтственное содержаніе. Понимающіе другъ друга могутъ бытъ 
сравнены съ двумя |»азличііыми музыкальными инструментами, 
приведенными между собою въ такую связь, что звукъ одного изъ 
нихъ вызываетъ не такой же, но соотвѣтственыП звукъ другого. 
Какимъ образомъ йодъ словомъ .свѣча*, я могу понимать точно 
то же, что мой собесѣдникъ, когда органы воспріятій у насъ 
различны, а накопленіе воспоминаній (объ этомъ) различно гораздо 
болѣе того? Этимъ объясняется парадоксъ, что всякое, даже са¬ 
мое полное пониманіе есть въ то же В|іемя непониманіе. Чело¬ 
вѣкъ поможетъ выйти изъ круга своей личной мысли '). То, что 
называется общимъ уровиемъ мысли между людьми, возможно лишь 
благодаря способности отвлеченія, то-есть сведенія дѣйствительнаго 
различія мыслей въ различныхъ субъектахъ на извѣстный мини¬ 
мумъ различія, и благодаря фикціи, состоящей въ принятіи этого 
минимума за эквивалентъ иолныхъ мыслей. 

Эти элементарныя, но многими игнорируемыя положенія объ¬ 
ясняютъ намъ многое. Но всѣхъ областяхъ человѣческой жизни 
..несамостоятельность' 1 , .подражательность" вы|>ажаютъ лишь из- 
вѣстиыи, болѣе или мепѣе низкія степени различія самостоятель¬ 
ности, своеобразности мыслей н дѣйствій. Въ другомъ, безуслов¬ 
номъ смыслѣ эти понятія немыслимы. 

Такъ, напр., можно поддѣлывать подписи, но увеличительное 
стекло откроетъ иоддѣлку; можно тщательно списывать пропнсн, 

■) Ымміі ■ і)мт <і*м*ім амирмааа, ми ш мм аміміши арміи» 
иоложное этому убѣжденіе, тавъ что эта невыразимость сознается н даже становится 
руаоводяцимъ иряишіиомъ дашь въ нсиючятедьныжъ настроеніямъ: „Ыодчв, сярмвакся 
и твн - (Зііевііит Тютчевъ). 
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по образовать собѣ точно такой почеркъ, какъ у другого, невоз¬ 
можно. Можно воспитаніемъ достигнуть многаго: сдѣлать человѣка 
болѣе или менѣе энергичнымъ, свѣдущимъ, правдивымъ; но обез¬ 
личить его, сдѣлать совершенно похожимъ на образецъ, невозможно. 

Понятно, что такъ какъ пароды состоятъ изъ лицъ и сопри¬ 
касаются между собою черезъ посредство лицъ, то все сказанное 
о. своеобразности и замкнутости лица примѣняется н къ иароду 
настолько, насколько его единство сходно съ единствомъ лица. 
Взаимное вліяніе народовъ есть тоже лишь взаимное возбужденіе '). 
Распространеніе культуры одного народа на другіе кажется 
намъ объединеніемъ народовъ лишь до тѣхъ поръ, пока мы ви¬ 
таемъ па холодныхъ высотахъ абстракціи. Но если мы сообразимъ, 
что немпогіе признаки, повтореніе коихъ мы замѣчаемъ въ жизни 
разныхъ народовъ, существуютъ въ дѣйствительности лишь въ 
группахъ множества другихъ признаковъ, какъ конкретныя явленія, 
то мы принуждены будемъ говорить, иапр., не о томъ, что единое 
въ себѣ н пензмѣиное христіанство разлилось по цивилизованному 
міру, а лишь о томъ, что христіянство въ видѣ первоначально- 
опредѣленнаго возбужденія было поводомъ возникновенія цѣлой 
цѣпи христіянствъ, весьма различныхъ между собою, если разсма¬ 
тривать ихъ въ ихъ конкретности. Ксть не только восточпое и 
западное, но и русское, польское, нѣмецкое христіянство и даже 
нѣмецкія христіяпства. Ііся сила въ томъ, чтобы неиринимать 
своихъ абстракцій за сущиостн, что, однако, дѣлается когда 
разсматриваютъ, иапр., христіанство независимо отъ среды, въ 
коей оно проявляется. 

Другой примѣръ, иоясняющій свойства традиціи, представ¬ 
ляютъ странствующіе повѣсти в разсказы. О многихъ изъ нихъ 
мы, благодаря мастерамъ особаго рода литературныхъ изслѣдо¬ 
ваній, какъ Беифей, Лнбрехтъ и многіе другіе, можемъ сказать, 
что ихъ мотивы обошли безъ малаго весь земной шаръ, перебы¬ 
вали и остались у множества народовъ, начиная отъ японцевъ и 

') О ноіражатеімоетя, средстгі обраэомяі* мкіокымоетеі: Беджгоп, 
Естестюзиаміе а ііоіатяаа, стр. 131 я слід. 
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готтентотовъ. Казалось бы, что втн стрАвствовАнія суть очевидные 
доказательства способности всѣхъ народовъ воспроизводить одно 
и тоже содержаніе. Но спрящнвАстсн, имѣемъ ли мы основаніе 
назвать втн географическія н хронологическія передвиженія жизнью 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ мы припнсывкемъ жизнь языку? Ко¬ 
нечно, да. Если же такъ, то къ стрянстауищинъ литературнымъ 
мотивамъ долженъ быть приложенъ тотъ взглядъ, котораго мы 
держимся относительно формъ языка. Важнос ть грамматическоі 
формы состоитъ въ ея функціи, которая, конечно, должна имѣть 
мѣс то пр икрѣпленія. Подобнымъ образомъ главное въ странствую* 
іцемъ разказѣ есть то, какъ онъ дѣвствуетъ, т.-е понимается н 
примѣняется на каждой точкѣ своего иути. Весьма почтенныя 
литературныя изслѣдованія такихъ разсказовъ со стороны ихъ 
абст|іактнаі '0 тождества ио своему характеру н значеніе равняются 
такимъ грамматическимъ изслѣдованіямъ, которыя разсматриваютъ 
не формы, а ихъ препараты, лишенные функцій, т.-е. жизни. 
ІІризнаиіе, что мбтмвы странствующихъ повѣстей неизмѣнны, рав-\ 
посильно съ господствующимъ мнѣніемъ, что зиачепіе корня | 
остается неизмѣннымъ во всемъ семействѣ словъ и падаетъ вмѣстѣ ) 
съ этимъ послѣднимъ. 


Тоже самое можно сказать о всѣхъ художественныхъ произ¬ 
веденіяхъ. Жизнь нхъ состоитъ въ томъ, что они понимаются, н 
какъ ііонимаютсяГВъ противномъ случаѣ о нихъ стоитъ говорить 
пе-болѣгт--вакъ-в-мйбѣ камня, кускѣ полотна и пр. Если же 
такъ, то кто станетъ утверждать, что пониманіе 'іГ вліяніе произ¬ 
веденій греческаго ваянія одно я тоже въ цвѣтущія времена Гре¬ 
ціи и теперь? Тогда н теперь— это совершенно различныя про¬ 
изведенія искусства, имѣющія лишь одинъ н тотъ же. матеріаль¬ 
ный субстратъ, но не одну и туже, такъ сказать, душу. Эти раз¬ 
личія измѣняются не только по времени, но и по народамъ. 

’ Если бы языки были только средствами обозначенія мысли уже 
готовой, образовавшейся помимо ихъ, какъ дѣйствительно думали 
въ прошломъ, отчасти п въ нынѣшнемъ вѣкѣ, то нхъ различія 
но отношенію къ мысли можно бы сравнить съ различіями почер- 
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ковъ и ш|жфтовъ одной и той хе азбуке: намъ болѣе или менѣе 
все равпо, какимъ почеркомъ ни написать, какимъ шрифтамъ ни 
напечатать книгу, лишь бы можно было разобрать; такъ было 
Лц безразлично для мысли, на какомъ языкѣ ее ни выразить. 
При такомъ ііаюхеніи дѣла было бы вѣроятію, что какъ скоро 
распространилось бы убѣжденіе, что разница между языками 
лишь внѣшняя и несущественная, что привязанность къ своему 
языку есть лишь дѣло привычки, лишенной глубокихъ основаній, 
то люди стали бы мѣнять языкъ съ такою же легкостью, какъ 
мѣняютъ платье. Въ результатѣ можно бы ожидать того, что 
подобно тому, какъ ради извѣстныхъ удобствъ филологи приспо¬ 
собляютъ латинскія письмена во множеству различныхъ языковъ, 
н какъ уст&новлиютсл общія системы мѣръ и вѣсовъ, рано или 
поздію былъ бы ирниятъ скорѣе всего совершенно искуственпый, 
наиболѣе легкій п простой общій языкъ. Можно бы ожидать, что 
такой языкъ, зародившись на вершинахъ интеллигенціи, имѣющей 
уже и теперь общіе искусственные языки для глазъ, каковы цифры, 
алгебраическіе, химическіе и метеорологическіе знаки, постепенно] 
спускался бы въ низшія сферы и, наконецъ, обнялъ бы все чело¬ 
вѣчество. Но нашему вѣку принадлежитъ открытіе, что языки по¬ 
тому только служатъ обозначеніемъ мысли, что они суть средства 
пі>еобразованія первоначальныхъ, до-изычныхъ элементовъ мысли 
н поэтому могутъ быть названы средствами созданія мысли. Языки 
различны не только по степени своего удобства для мысля, ио м 
качественно, то есть такъ, что два сравниваемые языка могутъ 
имѣть одинакову ю степень совершенства при глубокомъ различіи 
своего строя. ОСщече.ювѣческія свойства языковъ суть: по звукамъ— 
членораздѣльность, съ внутренней стороны—то, что всѣ они суть 
систем ы^ символ овъ, слу жащихъ мысли. Затѣмъ всѣ остальныя ихъ 
свойства суть племенныя, не общечеловѣческія. Нѣть ни одпой 
грамматической и лексической категоріи, обязательной для всѣхъ 
языковъ, 

Хотя въ настоящее время языкознаніе большею частью не въ 
состоянія услѣдить за тѣмъ, какимъ образомъ первоначальная 
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техник* мысли, условлевпая языкомъ, сказываете» яъ ыо*шш 
произведеніяхъ мысли; ио тѣмъ не іюнѣ* стоитъ прочно то поло¬ 
женіе, что эта техника гораздо важнѣе дли совершенства и каче- 
ства произведенія мысли, чѣиъ, напр., пріемы, орудіи и матеріалы 
рисованія, живописи, гравюры для произведеній етихъ искусствъ. 

•-На техника, знаемъ ли иы объ атомъ, или нѣтъ, непремѣнно 
сказывается во всенъ, чтобы мысль ни создала черезъ посредство 
языка '). Разсматривая языки, какъ глубок о различныя системы прі е¬ 
мовъ мышлен ія, мы можемъ ожидать отъ иіюдполагаемой въ буду¬ 
щемъ 8амѣпы различія языковъ однимъ общечеловѣческимъ—лишь 
пониженія уровня мысли. Ибо если объективной истины нѣтъ, 
если доступная для человѣка истина есть только стремленіе, то 
сведеніи рахшчпыхъ направленій стремленія на одно не есть вынг* 
рышъ. Языкъ не есть только извѣстная система пріемовъ шшіанія, 
какъ и познаиіе необособлено отъ другихъ сторонъ человѣческой 
жизни. Познаваемое дѣйствуетъ на васъ эстетически и нравственно. 
Языкъ есть вмѣстѣ путь сознанія эстетическихъ и нравственныхъ 
идеаловъ, и въ этомъ отношеніи различіе яыковъ не менѣе важно, 
чѣмъ относительно познанія *). 

Языкъ можно сравнить съ зрѣніем ъ. Подобно тому какъ\ 
малѣйшее ус ірцйціъѣгглаза~іі дѣятельности зритель- \ 
ньцсъ нервовъ леизбѣжшГдаётъ другія воспріятія ^ этимъ вліяетъ - 1 
на все міросозерцаніе- ч ело в ѣка ртакъ каждая мѣлочь—въ- устрой- / 
ствѣ Х8вка~дблжйа давать безъ нашего -вѣдома- емг особыя ком- / Су 
бинаціи агл~ём'ентовъ~мысли. Ііліян іс войной мѣл о чи яз ы к а на мысль/ 
в$ своемъ родѣ единственно и внчѣмъ незамѣнимо. 

Человѣкъ, говорящій на двухъ языкахъ, переходя отъ одного 
языка къ другому, измѣняетъ вмѣстѣ съ тѣмъ характеръ и на* 
правленіе теченія своей мысли, при томъ такъ, что усиліе его 

') Лишь при помощи языка созданы грамматическія категорія м параллелаиме 
ямъ общіе разряды фялософскоі мысля; ииі панка опі яесуществужтъ ■ въ равныхъ 
языкахъ раэлпчпы. Самое содержаніе мысли относится хъ втвмъ категоріямъ раалмчно 
къ разныхъ языкахъ даже иародоіъ сродныхъ ■ живущихъ въ сходныхъ физмческахъ 

условіяхъ. 

*) Необязательность вотетячесхнкъ идеаловъ см. выше стр. 109 сл. 
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ваш • лишь измѣняетъ колею его мысли, а на дальнѣйшее теченіе 
ея вліяетъ лишь посредственно. Это усиліе можетъ бить сравнен о 
съ тѣмъ, что. дѣлаетъ стрѣлочникъ, переводящій поѣздъ на другіе 
рельсы (Это сознавалось съ большею иди меньшею ясностью уже 
давно, въ посвященіи грамматики Ломоносова) И наоборотъ, если 
два и нѣсколько языковъ довольно привычны для говорящаго, то 
вмѣстѣ съ измѣненіемъ содержанія мысль невольио обращается 
то къ тому, то къ другому языку. Мнѣ кажется, ото можно на¬ 
блюдать въ нѣкоторыхъ занадяо-русскнхъ грамотахъ, въ коихъ, 
смотря по содержанію рѣчи, выбивается наверхъ то польская, то 
малорусская, то церковно-славянская струя. Это же явленіе состав¬ 
ляетъ реальное основаніе ломоносовскаго дѣленія слога на возвы- 
шевный. средній и низкій. 

Примѣромъ того же служить двуязычность высшихъ классовъ 
русскаго общества. . 

Въ этомъ, вполнѣ русскомъ, семействѣ Тютчевыхъ, говоритъ Ак¬ 
саковъ. „почти исключительно господствовалъ французскій языкъ, такъ 
что не только всѣ разговоры, но и вся переписка родителей съ дѣтьми 
и дѣтей между собою, какъ въ ту пору, такъ и потомъ въ тече¬ 
ніе всей жизни велась не иначе, какъ но французски. Это 
господство французской рѣчи неисключало у Екатерины Львовны 
(матера Э. II. Тютчева, ум. въ 1866, на 90-мъ году жизни) 
приверженности къ русскимъ обычаямъ и удивительнымъ обравомъ 
уживалось рядомъ съ церковно-славянскимъ чтеніемъ псалтырей, 
часослововъ, молитвенниковъ у себя въ спальной, и вообще со 
всѣми особенностями русскаго православнаго я дворянскаго быта. 

I Явленіе, впрочемъ, очень нерѣдкое въ концѣ XVIII н въ самомъ 
началѣ XIX, когда р усскій литературный языкъ былъ еще дѣломъ 
дов ольно новымъ, еш е только достояні емъ любителей словесн ости, 
да н дѣйствительно небыль еще достаточно приспособленъ и 
выработанъ для выраженія всѣхъ потребностей перенятаго у Ев¬ 
ропы общежитія и знанія. Вмѣстѣ съ готовою западною цивили¬ 
заціею заимствовалось и готовое чужое орудіе обмѣна мыслей. 
Многіе русскіе государственные люди, превосходно излагавшіе 
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спои мнѣніи, ни французскою, писали ао-русскн синими не¬ 
уклюжимъ, варварскимъ образенъ, точно съѣзжали съ тррноі 
дороги ни жесткій глыбы только-что. ноднатоі нниы. Но чисто, 
одноврененво съ чнстЬйшянъ французе кинъ жаргономъ н... і» 
однихъ тѣхъ же устъ можно было услышитъ живую, почти про¬ 
стонародную, идіопатическую рѣчь, болѣе народную во венкомъ слу¬ 
чаѣ, чѣмъ ниши настоящая, книжная или разговорная. Разумѣется, 
такая устная рѣчь служили чище для сношеній съ крѣпостною 
прислугою и съ низшими слоями общества, но тѣмъ не менѣе эти 
грубая противоположность, ата рѣзкая бытовая черта, рядомъ съ 
вѣрностью бытовымъ православнымъ преданіямъ, объясняетъ мно¬ 
гое и очень многое въ исторіи вашей литературы и нашего на¬ 
роднаго самосознанія“ ')• „Не странно ли, что при всей рѣзкости^ 
народнаго (У) направленія мысли въ Тютчевѣ, нашъ высшій свѣтъ, * 
Ьі^Іі Ш'е, не только неотвергалъ Тютчева п неподвергалъ рав¬ 
ному съ славянофилами осмѣянію и гоненію, .но всегда признавалъ 
его своимъ,—но крайней мѣрѣ интеллигентный слой этого свѣта. 
Конечио, этому причиною было то обаяніе всесторонней культуры, 
которое у Тютчева было такъ нераздѣльно съ его существомъ и 
илекло въ нему всѣхъ, даже иесогласиыхъ съ его политическими 
убѣжденіями. Эти убѣжденія признавались достойными сожалѣ¬ 
нія крайностями, оригинальностью, капризомъ, парадоксальностью 
сильнаго ума и охотно прощались Тютчеву ради его блестящаго 
остроумія, общительности, привѣтливости, ради утончепно-изящ- 
наго европеизма всей его внѣшности. Къ тому же всѣ „національ¬ 
ныя идеи “ Тютчева представлялись обществу чѣмъ-то отв.геченнимг 
(чѣмъ, невидимому, онѣ и были въ йенъ отчасти), дѣломъ мнѣнія 
(иііе оріиіои сошше иие аиіге!), а не дѣломъ жизни. Дѣйствительно, 
онѣ невіюснли въ отношенія Тютчева къ людямъ нн исключи¬ 
тельности, ни нетерниностн; онъ неприпадлежалъ нн въ какому 
литературному лагерю н былъ въ общеніи съ людьми всѣхъ кру¬ 
говъ и становъ; онѣ невидоизмѣняли его привычекъ, непересо- 
ідавали его частнаго быта, неналагали иа него никакого клейма 
*) 11. Аеслеоіъ, біографы Ѳ. И. Тюгчем. М. 1886 г. Стр. 9—10. 


ОідііігесІ Ьу ^лоо^іе 



— 170 — 

нм партіи, ни національности.... Но точно ли итогъ русскій эле¬ 
ментъ къ Тютчевѣ былъ одною отвлеченностью, мыслью, только дѣ¬ 
ломъ одного мнѣніи? Нѣтъ: .любовь къ Россіи, вѣра въ ея будущее, 
убѣжденіе въ ея верховномъ историческомъ призванія владѣли 
Тютчевымъ могущественно, упорно, безраздѣльпо, съ самыхъ ран¬ 
нихъ лѣтъ н до послѣдняго издыханіи. Онѣ жили въ немъ на сте¬ 
пени какой-то стихійной силы, болѣе властительной, чѣмъ всякое 
иное личное чувство. Россія была для него высшимъ интересомъ 
жизни: къ пей устремлялись его мысли на смертномъ одрѣ. А 
между тѣмъ стртпио подумать, что стихотвореніе но случаю по¬ 
сѣщенія русской деревни („Ахъ. пѣтъ, не здѣсь, не итогъ край 
беллмдпый былъ для души моей родимымъ в|іаемъ“) и стихотвореніе 
„Мги бѣдныя селенья**, написаны однимъ и тѣмъ же поэтомъ ! ). 

Ѳ. И. Тетчовъ служитъ нреіич'ходнымъ примѣромъ того, какъ 
пользованіе гі.мъ или другимъ языкомъ дйетъ мысли то или дру¬ 
гое направленіе, или, наоборотъ, какъ въ предчувствіи направле¬ 
нія. которое приметъ его мысль въ слѣдующее мгновеніе, чело¬ 
вѣкъ бгрется за тотъ или другой изъ доступныхъ ему языковъ* 
Два рода умственной дѣятельности идутъ въ одномъ направленіи, 
переплетаясь между собою, но сохраняя свою раздѣльпость, че¬ 
резъ всю его жизнь, до послѣднихъ ея дней, іѣго—съ одной сто-^ 
роиы. поэтическое творчество на русскомъ языкѣ, съ другой сто¬ 
роны— мышленіе политика и дипломата, свѣтскаго человѣка въ 
лучшемъ смыслѣ этихъ словъ—на французскомъ. 

„Г*ъ 22 года его почти безвыѣзднаго пребыванія за грапи- 
ней,— говорить его біографъ,— онъ почти неслышнтъ русской 
рѣчи, а по отъѣздѣ Хлопоші (бывшаго крѣпостпого дядьки Тют¬ 
чева, взаимно связаннаго съ нимъ тѣсной Дружбой) и совсѣмъ 
лишается того немногого, хотя и благотворнаго соприкосновенія 
съ русскою бытовою жизнью, которое доставляло ему присутствіе 
его дядьки къ Мюнхенѣ! Его первая жена ни слова незиала по- 
русски, также какъ и вторая, выучившаяся русскому языку уже 
по переселеніи въ Россію (и собственно для того, чтобы понимать 

*) Тамъ же, стр. 75— 70. 
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стихе своего мух*). Слѣдовательно, самый языкъ его домашняго 
быта бы.гь чуждый. Съ русскими путешественммкамя бесѣда яро» /\ 
всходила, по тогдашнему обычаю, всегда ио-фрянцуяски; вобран» I 
цузски же, исключительно, велась и дипломатическая корреспоидеа- ш 
ціа, и его переписка съ родными* 1 ). ^ 

Ліо собственному его признанію, онъ тверже выражалъ своп» 
(прозаическую) мысль по-французски, нежели по-русски, своя 
письма и статьи писалъ исключительно на французскомъ языкѣ 
и, конечно, на девять десятыхъ болѣе говорилъ въ своей жизни 
ио-французски, чѣмъ по-русски.* А между тѣмъ стихи у Тютчева 
творились только по-русски. Значитъ, изъ глубочайшей глубины его 
духи била ключомъ у него поэзія, изъ глубины, недосягаемой даже 
д.ім ею собственной воли, -изъ тѣхъ тайниковъ, гдѣ живетъ наша 
первообразная природная стихія, гдѣ обитаетъ самая правда чело- 
ловѣка* *). Стихи у него не были плодомъ труда, хотя бы и 
вдохновеннаго, но все же труда, подчасъ даже усидчиваго у нныхъ 
иоэтовь*... „Онъ ихъ иеписалъ. а записывалъ*. Лучшіе созданы 
мгновенно. 

Тютчевъ представляетъ поучительный примѣръ не только того, 
что различные языки въ одномъ н томъ же человѣкѣ связаны съ 
различными областями я пріемами мысли, но и того, что эти _ 
различные с<|іеры и пріемы въ одномъ и томъ же человѣкѣ раз- ) 
граничены и вещественно. Но время иредсмертіюй болѣзни, съ 
половиною тѣла пораженной параличемъ, Тютчевъ почти до смерти 
сохранялъ способность къ блестящей французской рѣчи и живой 
интересъ къ политикѣ. Разъ, послѣ продолжительнаго обморока, 
первыми словами его были: „какія послѣднія новости изъ Хивы?* 
Между тѣмъ власть надъ стихомъ и чувство стихотворной мѣры 
оставили его гораздо раньше. Онъ порывался слагать стихи, но 
ничего вевыходило. 

Знаніе двухъ языковъ въ очень раннемъ. возрастѣ не есть 
обладаніе двумя системами изображенія и сообщенія одного и 


*) Тамг . же, стр. 63. 
*) Тамг же, стр. 85. 
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топ» же круга мыслей, но раздволетъ этотъ кругъ и напередъ 
затрудняетъ достиженіе цѣльности міросозерцанія, мѣшаетъ научной 
абстракціи. Кслн языкъ школы отличенъ отъ языка семейства, то 
слѣдуетъ ожидать, что школа и домашняя жизнь небудутъ при¬ 
ведены въ гармоничныя отношенія, но будутъ сталкиваться и бо¬ 
яться другъ съ другомъ. Ребенокъ, говорящій: „<1и раіи“ къ 
)н>дителямъ и гувернанткѣ и (тайкомъ) „хлѣбца“ къ ирислугѣ, 
имѣетъ два различныя понятіяо хлѣбѣ. 

Когда два лица, говорящія на одномъ языкѣ, понимаютъ 
другъ друга, то содержаніе да п на го слова въ обоихъ различію, 
но представленіе настолько сходно, что можетъ безъ замѣтнаго 
в)»еда для изслѣдованія приниматься за тождественное. Мы можемъ 
сказать, что говорящіе на одномъ языкѣ при помощи даннаго слова 
разсматриваютъ различныя въ каждомъ изъ нихъ содержанія этого 
слива подъ однимъ угломъ, съ одной и той же точки. При нере- 
г водѣ па другой языкъ процессъ усложняется, ибо здѣсь не только 
содержаніе, но н представленіе различны. 

Кслн слово одного языка неиокрываетъ слова другого, то 
тѣмъ менѣе могутъ покрывать другъ друга комбинаціи словъ, 
картины, чувства, возбуждаемыя рѣчью; соль ихъ исчезаетъ при 
переводѣ: остроты непереводимы. Даже мысль, оторванная отъ 
связи съ словеснымъ выраженіемъ, непокрываетъ мысли подлин¬ 
ника 1 ). II это понятно. Допустимъ на время возможность того, 
что переводимая мысль стоитъ передъ нами, уже лишенная своей 
первоначальной словесной оболочки, но еще неодѣтая въ новую. 
Очевидно, въ такомъ состояніи эта . мысль, какъ отвлеченіе огъ 
мысли подлинника, неможетъ быть равна этой послѣдней. Говоря, 
что изъ мысли подлинника мы беремъ существенное, мы разсу¬ 
ждаемъ подобно тому, какъ еслибы сказали, что въ орѣхѣ суще¬ 
ственное пе скорлупа, а зерно. Да, существенное (&епіеззЬаг) 
для насъ, но не для орѣха, который оемогъ бы образоваться 
безъ скорлупы, какъ мысль подлинника еемогла бы образоваться 

*) Мы&іь навѣсная, ее требу »>щая ссылокъ въ подтвержденіе. Ср. один во: 
Мошіл^о. 1>іе Кипы Зев Зеиівсііеп ГеЬегвеігепа вив иеиегеп 8рг. Ьеірх. 1858, стр. 
!• ■ рд&а. . 
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безъ своей с ловесной Формы, составляющей часть содержанія. 
Мысль, переданная на другомъ языкѣ, сравнительно съ фиктив¬ 
ныхъ отвлеченнымъ ея состояніемъ, получаетъ новыя прибавки, 
несущественныя лишь съ точки зрѣнія нервояачалыюй ея формы. 
Если нрн сравпевін фразы подлинника н перевода мы и затруд¬ 
няемся не]гѣдко сказать, насколько ассоціаціи, возбуждаемыя ток» 
н другою, различны, то это происходитъ отъ несовершенства до¬ 
ступныхъ намъ средствъ наблюденія. 

Иоазія въ этомъ случаѣ, какъ и въ другихъ, указываетъ путы 
наукѣ. Существуетъ анекдоты, изображающіе невозможность вы¬ 
сказать на одномъ языкѣ то, что высказывается на другомъ. Между 
п|ючимъ, у Даля: заѣзжій грекъ сидѣлъ у моря, что-то напѣвалъ 
про себя, н потомъ слезно заплакалъ. Случившійся при этомъ рус¬ 
скій попросилъ перевести пѣсню. Грекъ пе|іевелъ: .сидѣла птица, 
познаю, какъ ее звать но-руски, сидѣла она на горѣ, долго си¬ 
дѣла, махнула крыломъ, полетѣла далеко, далеко, черезъ лѣсъ, 
далеко полетѣла... II все тутъ. По-русски но выходитъ ничего, 
а по-гречески очень жалко!* - - - 

Въ дѣйгтвите.ІьностіП'всякій переводъ болѣе ялн менѣе похожъ 
на извѣстную шуточную великорусскую передѣлку малорусскаго 
.ой бувъ та нема*... .Нхъ былъ, да нѣтути*. Даже легкое измѣ¬ 
нені е звука, повидимому, нисколько иекасающееся содержаніи 
слова, замѣтно измѣняетъ впечатлѣніе слова на слушателя. Вѣ- 
роятію, многіе испытали иа себѣ непріятное впечатлѣніе <|>адыпи, 
неискренности, слушая пѣвца или актера, говорящаго въ угоду 
мѣствой публикѣ на непривычномъ для него нарѣчіи. Искусство^ 
переходитъ здѣсь въ лицемѣріе. 

Можно лн поэту писать на чужомъ языкѣ? Тургеневъ: .Я | 
никогда, ни одной строки въ жизни не напечаталъ не на русскомъ | 
языкѣ; въ противпомъ случаѣ я былъ бы пе художникъ, а просто 
дрянь, Какъ это возможно писать на чужомъ языкѣ, когда н на У 
своемъ-то, па родномъ, едва можно сладить съ образами, мыс' 
лями,* II т. д.') 

*> ІІервое сотрите пасемъ стр. 261. 
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Трудность самого наблюденія различій въ эффектахъ увеличи- 
шьется, когда мы имѣемъ дѣло со словами одного происхожденія 
въ обоихъ языкахъ; сходное въ двухъ языкахъ одного происхож* 
денія происходить не отъ того, что пути нхъ развитія дѣйстви¬ 
тельно сходятся, а отъ того, что, расходясь отъ одной точки, они 
нѣкоторое время идутъ ночти параллельно другъ подлѣ друга. Впро¬ 
чемъ то, что иерсводъ съ одного языка па другой есть не пере¬ 
дача той же мысли, а возбужденіе другой, отличной, иримѣняется 
не только къ самостоятельнымъ языкамъ, но и къ нарѣчіямъ 
одного и того же языка, имѣющимъ чрезвычайно много общаго. 
„Н попросилъ разъ одного хохла,^говоритъ Нигасовъ въ „Ру¬ 
динѣ* Тургенева,—неревести слѣду вицу ю, ііервую попавшуюся 
мнѣ фразу: грамматика есть искусство правильно читать и писать. 
Знаете, какъ онъ это перевелъ? „Храматыга е выскуство пра¬ 
вильно читана и пысаты*... Что же ото языкъ но-вашему? само¬ 
стоятельный языкъ?* Именно то, что переводъ съ литературнаго 
языка на областное нарѣчіе м съ одного областного нарѣчія на 
другое весьма часто кажется пародіею, именно это служитъ дока¬ 
зательствомъ, что, предупреждая рѣшеніе науки, вѣрное чутье 
ионимаетъ самыя сходныя нарѣчія, какъ различные музыкальные 
инструменты, быть можетъ, иногда относящіеся другъ къ другу, 
какъ церковный органъ и балалайка, но тѣмъ не менѣе незамѣ¬ 
нимые другъ другомъ. Для того чтобы такъ было, нѣтъ никакой! 
нужды лѣзть изъ кожи, чтобы сдѣлать фразу нарѣчія совершенно V 
непохожею на фразу литературнаго языка, какъ это дѣлали у 
насъ нѣкоторые ревнители самостоятельности малорусскаго языка. * 
• значитъ возить дрова въ лѣсъ. Есть ч увства и ммс^р г кптп-^ 
рыхъ не вызвать на обше-литератупно мъ языкѣ и звѣс.тняір 
никакому таланту, но которы я сравнительно легко, да 

областномъ нарѣчій. Ест ь писатели, которые— сама посредственность, 
когда выбираютъ своимъ органомъ литературный языкъ, но кото¬ 
рые на родномъ нарѣчіи глубоко художественны и правдивы. 
Ихъ творенія, какъ научные матеріалы, незамѣнимы никакими 
изданіями памятниковъ народной поэзіи, сборниковъ словъ и обо- 
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ротою, обычаевъ, повѣрій и нр. Мы имѣемъ такихъ писателей, 
имѣютъ ихъ и нѣмцы и высоко цѣнитъ мхъ вліяніе на общенѣ¬ 
мецкій языръ и литературу. 

Такое мнѣніе о нарѣчіяхъ н ноднарѣчіяхъ общераснростра- 
пеыо н невуждастся въ нодк|>ѣпленіи явторнтетовъ. Впрочемъ, 
такихъ подкрѣпленій можно найти довольно. Срявн., между про¬ 
чимъ, мнѣніе Гримма, что еслибы парѣчія чешское и польское 
исчезли въ общеславянскомъ яликѣ, какъ ото иредставляить себѣ 
нѣкоторые возможнымъ и желательнымъ, то ото было бы достойно 1 
сожалѣнія, ибо каждое изъ отпхъ нарѣчій имѣетъ свои ннчѣмір/ 
незамѣнимыя преимущества '). Здѣсь рѣчь только о формахъ въ 
|юдѣ діюйствепнаі'о числа, ио съ большимъ основаніемъ можно 
би это сказать, имѣя въ виду весь строй языка. .Лишь въ рѣд¬ 
кихъ случаяхъ,—говоритъ В. Гумбольдъ,—можно распознать он-, 
рсдѣлсииую связь звуковъ языка съ его духомъ. Однако же, даже 
въ нарѣчіяхъ (того же языка) незначительныя измѣненія гласныхъ, 
мало измѣняющія языкъ въ общемъ, по праву могутъ быть отно¬ 
симы къ состоянію духа народа (іетшЬЬеясЬаЙепЬсіі), подобно 
тому, что замѣчаютъ уже греческіе грамматики о болѣе мужествен¬ 
номъ дорическомъ а сравнительно съ болѣе нѣжнымъ іонійскимъ 
ов“ а ). 

Возвращаясь къ вліянію иностранныхъ языковъ, мы видимъ, 
что еслибы знаиіе ихъ и не|іеводи съ нихъ были во всякомъ слу¬ 
чаѣ нивеллирующимъ средствомъ, то были бы- невозможны 'ни 
переводчики, сильные въ своемъ языкѣ, ни переводи, образцовые 
но своебразностн н художественности языка. Между тѣмъ из¬ 
вѣстны переводы, между прочимъ, книгъ священнаго писанія, но 
упомянутымъ свойствамъ и вліянію на самостоятельное развитіе 
литературы превосходящіе многія оригинальныя произведенія. Даже 
въ школѣ переводы съ иностранныхъ языковъ на отечественный, 
при соблюденіи нѣкоторыхъ условій, оказываются могущественнымъ 
средствомъ укрѣпленія учащихся въ духѣ я преданіяхъ отечествен- 

*) Кіеіпе 8гЪгіГіеп, IV, стр. 105. 

а ) ІІеЬег іііе ѴепсЫейепЬеіі 4вв гаеіисЫісЬев ЗргасЪЬвиев» стр. 272. еЬ Ров. 
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наго языка и возбужденія самостоятельнаго творчества на атомъ 
языкѣ. Упомянутыя условія состоятъ, съ одной стороны, въ томъ, 
чтобы ознакомленіе учащихся съ иностранными языками начи¬ 
налось лишь тогда, когда они достаточно укрѣпились въ знаніи 
своего; съ другой стороны—въ томъ, чтобы языкъ учениковъ былъ 
для учителя |к>дной. и чтобы учитель въ состояніи былъ требовать 
отъ пс|>своловъ точности и согласія съ т|іебованіями отечествен¬ 
наго языка. Пристрастіе многихъ русскихъ изъ классовъ, покро¬ 
вительствуемыхъ фортупой. къ обученію дѣтей новымъ иностран¬ 
нымъ языкамъ заслуживает, осужденія не само по се бѣ, а но 
н изменности сво ихъ м отивовъ. Такіе русскіе смотрятъ на знаніе 
ишм'транныхъ языковъ, какъ па средство от л ичаться отъ чернаго 
люда т н какъ па средство сношенія съ иностранцами. Въ послѣд¬ 
немъ отношеніи они стараются не снискать уваженіе иностран¬ 
цевъ. а лишь говорить, какъ они. Въ лзы$ѣ видятъ только звуки, 
а не мысль, а потому, ради чистоты выговора, начинаютъ обуче¬ 
ніе иностранному языку чуть не съ пеленокъ и, какъ во времена 
'„Недоросля", пору чаютъ дѣтей Вральманамъ. Та къ, изъ дѣтей съ 
порядочными способностями дѣлаются полуидіоты, живые памят¬ 
ники безсмыслія и душевнаго холопства родителей. 

Что до замѣчательныхъ людей, въ родѣ Тютчева, съ дѣтства 
усвоившихъ себѣ иностранный языкъ вмѣстѣ съ богатымъ запа¬ 
сомъ содержанія н пепотерявшихъ способности производить на 
отечественномъ языкѣ, то въ нихъ дѣятельность мысли на ино¬ 
странномъ языкѣ, безъ сомиѣнія, происходила въ ущербъ не только 
мысли на отечественномъ, ио и общей продуктивности. Въ са¬ 
момъ Тютчевѣ можно замѣтить узость сферы, обинмаемой его 
русскимъ языкомъ. Онъ сдѣлалъ бы больше, еслибы при томъ же 
талантѣ и такихъ, же занятіяхъ владѣлъ лишь однимъ языкомъ и 
зналъ другіе лишь ученымъ образомъ настолько, насколько это 
нужно для возбужденія мысли, идущей но колеѣ родвого языка. 

Хотя двуязычпость въ людяхъ высшаго круга—не рѣдкость 
въ русскомъ обществѣ XVIII и XIX вѣка, но тѣмъ ее менѣе 
она составляетъ, предъ лицомъ русскаго народа, не правило, а 
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исключеніе. При тонъ ни яденъ же отъ этого состоянія, я не 
къ йену. Вліяніе двуязычное» на болѣе обширные классы ня се 
ленія, почти на цѣлые, впрочемъ немногочисленные, народы, кап 
чехи, я думаю, тоже неблагопріятно. 

Можно принять за правило, по крайней мѣрѣ для новаго 
времени, что расцвѣту самостоятельнаго народнаго творчества въ 
паукѣ и поэзіи всегда предшествуютъ періоды подражательности, 
предполагающіе болѣе или менѣе теоретическое или практическое, 
болѣе или менѣе глубокое и распространенное знаніе иностран¬ 
ныхъ языковъ; что, соразмѣрно съ увеличеніемъ количества хо¬ 
рошихъ переводовъ, увеличивается въ на|»одѣ запасъ силъ, кото¬ 
рыя рано или поздно найдутъ себѣ выходъ въ болѣе своеобраз¬ 
номъ творчествѣ. Собственно здѣсь о подражательности н само¬ 
стоятельности судятъ такъ, какъ о необходимости и свободѣ воли. 
Гдѣ виденъ еще первый толчокъ, какъ въ первомъ отраженіи 
шара отъ билліарднаго борта, тб называютъ подражательностью, 
необходимостью; гдѣ между возбужденіемъ и воздѣйствіемъ яв¬ 
ляется промежуточная среда, маскирующая ято возбужденіе, тб 
называютъ самостоятельностью и свободою. Но подражательность 
есть тоже своеобразность, очевиднымъ доказательствомъ чего служитъ, 
между прочимъ, паша подражательная литература. Наоборотъ, въ 
ней болѣе самостоятельныхъ продуктовъ мысли; только научное 
наблюденіе открываетъ слѣды внѣшияго импульса. 

Говоря объ отношеніяхъ равноправныхъ народовъ, можно 
думать, что ихъ своеобразность стиралась бы. если бы ихъ обще- 
ніе съ други ми возрастало въ большей прогрессіи , чѣмъ ихъ внутрен¬ 
няя связь. По для увеличенія ихъ особности достаточно даже 
того, чтобы ихъ внутреннее и внѣшнее общеніе усиливалось въ 
равной мѣрѣ. Между тѣмъ кажется болѣе вѣроятнымъ, что среди 
большихъ народныхъ массъ Европы внутреннее общеніе народовъ 
увеличивается іа ббльшей мѣрѣ, чѣмъ международное, разумѣется, 
кромѣ тѣхъ случаевъ, гдѣ правильное теченіе дѣлъ измѣняется 
силою оружія или политическаго шахрайства. 

к 
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Янф<|»еренцііроваиіс первоначально сходныхъ языковъ пеана- 
чнтъ, что въ народахъ уменьшается способность возбужденія со 
стороны другихъ языковъ; но оно, мнѣ кажется, значитъ, что, какъ 
человѣку, такъ и народу съ каждымъ годомъ становится труднѣе 
выйти изъ колеи, прорываемой для него своимъ языкомъ, именно 
настолько, насколько углубляется эта колея. Съ этой точки зрѣнія 
‘кажется, что чѣмъ архаичнѣе языкъ народа, чѣмъ ысиѣе рѣзкіе 
ие^вороты въ немъ совершаются въ теченіе времени, отдѣляющаго 
его отъ начала, тѣмъ болѣе возможна для него денаціонализація. 

Крайне наивно думать, что хо|юшій переводчикъ имѣетъ спо¬ 
собность выскакивать изъ своей народной шкуры и входить въ 
ииородыую мысль: что будто бы то самое, что дѣлаетъ иѣмцеиъ 
в лучшими въ мірѣ“ переводчиками, облегчаетъ имъ неремѣиу на¬ 
родности и производитъ то, что, наир., такъ много нѣмецкихъ 
фамилій между славянами (НіКІщсг, *) 118 ). Нѣтъ спору, въ нѣмец¬ 
кой литературѣ множество превосходныхъ переводовъ со множе¬ 
ства языковъ земного шара. Германія—страна филологіи, родина 
сравнительнаго языкознанія. Но все это главнымъ образомъ зави¬ 
ситъ отъ степени образованности, отъ количества запроса на уче¬ 
ныхъ и количества сихъ послѣднихъ, употребляющихъ разумный 
трудъ на изученіе иностранныхъ языковъ и литературъ, и лишь 
въ меньшей степени отъ общихъ свойствъ ихъ народности и языка. 
Мдѣсь надобно различать теоретическое и практическое знаніе 
языка, т.-е. легкость думать и говорить на немъ. Въ послѣднемъ 
отношеніи нѣмцы ниже славянъ, и, если вообще можно гордиться 
чѣмъ-либо, могутъ на этомъ основаніи гордиться большею замкну¬ 
тостью и устойчивостью своей народности. Если бы близость н 
географическое сосѣдство языковъ были главными факторами, даю¬ 
щими ихъ теоретическое зііаніе, то такое знаніе литовскаго языка 
было би достояніемъ русскихъ н поляковъ, и мы учились бы этому 
у нихъ, а не у Шлейхера. Между тѣмъ извѣстно, что, пеговоря 
уже о звукахъ, многія категоріи славянскихъ языковъ на практикѣ 
представляютъ для взрослаго нѣмца, образованнаго и простолю- 

*) СеЪег ХаііопаІіШ, 2. Г. ѴОІкегрі. III, 1865. 
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дива, затрудненія, неодолимыя въ цѣлые деслтжа лѣта. По атому 
мы можемъ судить о ихъ способности владѣть мамаш, менѣе 
сроднымм съ нѣмецкимъ. 

Отвосятельмо этого вопроса я веаваю точныхъ наблюденій, 
во мвѣ кажется, что врядъ лм между нѣмецкими простолюдинами 
найдется столько практически владѣющихъ какими-либо и нестраш¬ 
ными языками, какъ между русскими, находящимися въ сноше¬ 
ніяхъ съ инородцами, нанр: на Кавказѣ, въ Сибири. Хотя я не- 
думаю, чтобы взрослый русскій могъ виолнѣ усвоить какой-либо 
иностранный языкъ, даже въ звукономъ отношеніи (хотя гамме 
звуковъ, которою владѣетъ русскій,—въ особенности бывалый и 
знающій польскій языкъ, и, наоборотъ, полякъ, зиающій по-русски, 
что нерѣдко,—гораздо обширнѣе той, какою владѣетъ нѣмецъ), 
ио ато нс мое лишь личное мнѣніе, что онъ скорѣе выучится ио- 
пѣмецки и по-фраицузски, чѣмъ нѣмецъ и французъ по-русскв. 
Трудно выдумать чю-либо болѣе поверхностное, чѣмъ мнѣиіе, что 
нѣмецъ ио складу своей народности космополитъ, что французъ, 
нанр., только французъ, и одинъ нѣмецъ — человѣкъ. Жалобы 
германофиловъ па то, что нѣмцы-переселенцы, гдѣ они неизо- 
лнроианы, какъ въ Госсіи, теряютъ свою народность,—предпо¬ 
лагаютъ странное и неосуществимое желевіе, чтобы вліяніе отда¬ 
леннаго, покинутаго отечества на второе и третье поколѣніе нѣ¬ 
мецкихъ переселенцевъ было сильнѣе вліянія окружающей‘‘ихъ 
среды. 

Само собою разумѣется, что если нельзя признать непремѣнно 
денаціонализирующимъ того изученія иностранныхъ языковъ и 
того литературнаго (ніілнія), которыя мы можемъ наблюдать въ 
наше время, то то же можно сказать о подобныхъ явленіяхъ древ¬ 
няго времени. Доисторическіе слѣды, оставленные взаимнымъ! 
вліяніемъ пародовъ, имѣютъ если не исключительно, то прекму-І 
щественно лексическій характеръ; во именно лексическая сторона/ 
языка иапболѣе способна безъ перерожденія выдерживать напоръ 
внѣшнихъ вліяній. Говоря ѣ ргіогі, всякое иностранное слово на! 
новой почвѣ должно переродиться; но безчисленны примѣры того, I 
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что такое перерожденіе и въ звукахъ и въ значеніи столь оче¬ 
видно, что истребуетъ доказательств!». Можно думать, что особ* 
ность и стюобразиость народовъ существуетъ не наперекоръ ихъ 
взаимному вліянію* а такъ, что возбужденіе со стороны, меньшее 
того, какое получается изваутри, является однимъ изъ главныхъ 
условій, благопріятствующихъ развитію народа, подобно тому какъ,. 
но мысли В. Гумбольдта, вліяніе личности говорящаго на другую 
состоитъ не въ вытѣсненіи этой послѣдней, а въ возбужденіи ея 
къ новой плодотворной дѣятельности 1 ). Взаимное возбужденіе 
^народовъ предполагаетъ не ассимиляцію, а лишь взаимное при¬ 
способленіе, которое можно сравнить съ тѣмъ, какое возникаетъ 
между цвѣтами;, питающими насѣкомыхъ, и насѣкомыми, содѣй¬ 
ствующими онлодбтво|іенію цвѣтовъ. 

Какой же смыслъ имѣетъ послѣ этого денаціонализація? Она 
состоитъ въ такомъ преобразованіи на|к>дной жизни, при которомъ 
традиція народа, заключенная главны мъ образомъ въ языкѣ, пре¬ 
рывается иля о слаб ляется до такой степени, что является лишь 
второстепеннымъ факторомъ преобразовані я. Случаи полнѣйшей 
денаціонализаціи могутъ быть наблюдаемы только въ жизни от¬ 
дѣльныхъ личностей, еще иеговорящимн перенесенныхъ въ среду 
другого народа.; Въ такихъ случаяхъ жизнь предковъ такой лич¬ 
ности вносится къ ея собственное развитіе лишь въ видѣ <|і»ізіо* 
логич ескихъ слѣдовъ и задатковъ душе вной жизни. Въ примѣненія 
къ цѣлымъ народностямъ, необходимо состоящимъ изъ лицъ раз¬ 
ныхъ возрастовъ, такіе случаи и невозможны. Здѣсь денаціонали¬ 
зація предполагаетъ непремѣнно лишь ослабленіе традиціи между 
взрослымъ н иодростающимъ поколѣніемъ, т.-е. частное изъятіе 
этого послѣдняго изъ иліяній семейства. Допустимъ самыя благо¬ 
пріятныя условія денаціонализаціи, именно, что подавляемый народъ 
нелншается имущества н необращается въ рабство въ его гру¬ 
бой формѣ, и что подрост&ющему его поколѣнію, въ замѣнъ се¬ 
мейства, дается лучшій изъ воспитательныхъ суррогатовъ семей¬ 
ства, — школа. Но школа эта, по предположенію, используется 

СеЬег (Ііе VегмЬіеіІ, стр. 213 . 
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языкомъ учениковъ, какъ готовымъ образовательнымъ средствомъ, 
но, обучая якъ новому языку, тратятъ время на то, чтобы ірв* 
готовить язь соашшіл учениковъ родъ палимпсеста. Очевидно, что 
воспитанники такой школы, прм равенствѣ прочихъ условій, будутъ 
во всѣхъ отношеніяхъ ниже тѣхъ, которымъ при поступленія къ 
нее нужно было не забывать, а лишь учиться, прилагая школь¬ 
ныя крохи къ огромному запасу до-школьныхъ запасовъ мыслм. 
Подобные результаты мы получимъ, если вмѣсто школы поставимъ 
другія образовательныя средства, обнимаемыя понятіемъ жизни въ 
обществѣ. Такимъ образомъ, для денаціонализируемаго народа 
естественнымъ теченіемъ дѣлъ создаются неблагопріятныя условія 
существованія, вытекающія изъ умственной подчиненности, которая 
будетъ тѣмъ значительнѣе, чѣмъ менѣе подавляемый народъ прм- 
готовлевъ къ усвоенію языка подавляющаго. При подобной ломкѣ 
неизбѣжно на мѣстѣ вытѣсняемыхъ формъ сознанія воцаряется 
мерзость запустѣнія, н занимаетъ это мѣсто до тѣхъ поръ, пока 
вытѣсняющій языкъ нестанетъ своимъ и вмѣстѣ съ тѣмъ непри- 
иоровится къ новому народу. Люд и, по правилу, доброволь но нр-_ 
отказызаютс я отъ своего языка, между прочимъ, въ силу безсозна ¬ 
тельнаго страта передъ опустошеніемъ созн анія. Ибо, пока мы не 
изучены чему-либо лучшему, мы держимся мнѣнія В. Гумбольдта, 
что я никакой народъ немогъ бы оживить и оплодотворить чужого 
языка сиоимъ духомъ, безъ того, чтобы непреобразовать этого 
языка въ другой* ') Другими словами: народность, поглощаемая 
другою, вноситъ въ эту послѣднюю начала распаденія, которыя, 
конечно, произведутъ замѣтные результаты тѣмъ скорѣе, чѣмъ 
многочисленнѣе и нравственно сильнѣе и своеобразнѣе погло¬ 
щаемая народность, и наоборотъ *). 

*) ІІеЬег <Не ѴегесЬіеёеиЬеіІ, стр. 203. 

'*) Это мѣсто рувояясн было аснользоваао А. Л. въ разборѣ „Народныхъ 
нѣсеиь Галацвок н Угорсвок Руса, собранныхъ Я. Ѳ. Голавцвмнъ", стр. 32—34. 
Здѣсь въ авадеавчесвок рецензіи деааціовадязацід формулируется опредѣленнѣе: 

„ Вообще денаціонализація сводится яа дурное воспитаніе, ма нравственную болѣзнь: 
на неполное пользованіе наличными средстваая воспріятія, усвоеаія, вовдѣкствія, ва 
ослабленіе внергіа имела; аа мераосі 
не;<аиѣяеннывь формъ сознанія; яа 
кароелная, заніняемок лишь слабою 
е.інравственность, оиодліиіе.* 


гь занустѣнія на мѣсто вытѣсненныхъ, во ничѣмъ 
ослабленіе связи нодростающахъ аохолѣаік 
связью съ чужими; на дезорганизацію общества. 
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Примѣняя »то къ Россіи, я думаю, что & ргіогі, вліяніе 
финскихъ и другихъ племенъ, не вымершихъ, а поглощенныхъ 
русскими, на образованіе русской народности нсподлежитъ сомнѣ¬ 
нію; но указанія на частные случаи этого вліянія, кромѣ пѣко- 
торыхъ лексическихъ заи мствованій, большею частью ложны. Такъ 
мнѣніе, что великорусскія племена со стороны языка своимъ 
существованіемъ обязаны вліянію финновъ, остается ложнымъ, 
такъ какъ при нынѣшнихъ с|»едствахъ языкознанія въ грамати- 
ческомъ стіюѣ великорусскихъ нарѣчій неможетъ быть открыто 
пикакнхъ слѣдовъ постороннихъ вліяній.... 

Возвращаясь къ денаціонализаціи и разрыву съ преданіемъ, 
слѣдуетъ прибавить, что съ точки зрѣнія языка подъ этимъ по¬ 
нятіемъ слѣдуетъ разумѣть вовсе пе то. что разумѣютъ подъ нимъ 
побо рники идеи иаоол ности. когда, ианр., жалуются на расколъ 
между в ысшими и низшими сло ями рус скаго парода, между до- 
Петровской и послѣ-ІІетровской Русью. Народная традиція или 
развитіе народной жизни безъ выхода изъ колеи имѣетъ много 
общаго съ традиціею извѣстной религіи или иаучиаго направле¬ 
нія. То.что съ одіюй точки кажется нзмѣиою извѣстнымъ нача¬ 
ламъ. съ другой—представляется лишь ихъ развитіемъ, ибо раз¬ 
витіе здѣсь есть лишь другая сторона предыдущаго момента. 
Человѣкъ, воспитанный въ догматахъ извѣстной религіи и потомъ 
дошедшій до ихъ отрицанія, по сиоему нравственному облику 
принадлежитъ къ ней настолько же, насколько нослушиый сынъ 
этой религіи. Зааадный п|ютестантизмъ принадлежитъ къ школѣ 
католицизма, русскіе диссиденты —къ школѣ православія. Мысль 
эту, которая у насъ давпо высказана, если неошибаюсь, кѣмъ-то 
изъ славянофиловъ, теперь я нахожу у Штейиталя. Католикъ, 
протестантъ и еврей, сходящіеся въ религіозно-философскихъ воз¬ 
зрѣніяхъ, даютъ этимъ воззрѣніямъ каждый свою историческую 
подкладку ')• То же въ области науки. Послѣдователи Гримма 
и Поп из камень за камнемъ разрушаютъ сложенное ими зданіе, 
но въ то же время они продолжаютъ ихъ дѣло такъ, что Гриммъ 

*) /еіцсЬг. Гаг ѴбІкегряуеЪоІокІе ѴШ. 1875, ДОС -7. (2иг КеІі^іопврЫІоіорЬіе). 
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п Ьоппъ при новыхъ условіяхъ помогли бы по ст уп ить иначе. 
Подобно атому, няпр., въ русскомъ ня рохѣ отчужденіе отъ пород- 
пости мы можемъ наблюдать только въ отдѣльныхъ яйцахъ, въ 
силу сословныхъ предразсудковъ съ дътства дрессируемыхъ дл я 
этого. Но образованный человѣкъ, участвующій въ созданіи литера- 
туры я пауки на русскомъ языкѣ, или добровольно я сознательно 
отдающійся ихъ теченію, какой бы анаѳемѣ ни предавали его 
изувѣры за отличіе его взглядовъ и вѣрованій отъ взглядовъ и вѣрова¬ 
ній простолюдина, не только иеотдѣленъ отъ него какою-то про- 
інастью, ію, напротивъ, имѣетъ право считать себя болѣе русскимъ, 
{чѣмъ простолюдинъ. Ихъ связываетъ единство элементарныхъ прі¬ 
емовъ мысли, важность которыхъ неослабляется отъ сложности ра¬ 
ботъ, на которыя они употреблены. Но литературно-образованный 
человѣкъ своего народа имѣетъ передъ простолюдиномъ то преимуще¬ 
ство, что на послѣдняго вліяетъ лишь незначительная часть народ¬ 
ной традиціи, имепно, почти исключительно устное» преданіе одной 
мѣстности, мезеду тѣмъ какъ первый, въ разпой мѣрѣ, приходитъ 
въ соприкосновеніе съ многовѣковымъ теченіемъ народной жизни, 
взятымъ какъ въ его составныхъ частяхъ, такъ и въ воиечныхъ 
результатахъ, состоящихъ въ письменности его времепи. 
ч/ Согласно съ этимъ, образованный человѣкъ несравненно устой¬ 
чивѣе въ своей народности, чѣмъ простолюдинъ. Послѣдній на 
чужбинѣ почти совершенно разрываетъ связи съ родпной, и хотя 
съ трудомъ и плохо выучивается чужому языку, но съ необыкно¬ 
венной быстротой забываетъ свой, какъ напр., поляки солдаты въ 
русскомъ войскѣ. Для перваго и на чужой сторонѣ лучшая часть 
нліяиій своей народности можетъ сохраниться. Замѣчу между про-1 
чимъ, что не-русскіе элементы языка одного изъ блистательнѣй¬ 
шихъ русскихъ писателей, долго жившаго и умершаго за грани¬ 
цей, происходятъ въ гораздо меньшей мѣрѣ отъ этого обстоя-л 
тельства, чѣмъ отъ воспитанія. 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ заключенію, что еслн 
цивилизація состоитъ, между прочимъ, въ созданіи и развитія ли¬ 
тературъ, и если литературное образованіе, скажемъ больше, еслн 
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та доля грамотности, которая нужна для пользованія молитвен¬ 
никомъ. библіею, календаремъ на родномъ языкѣ, есть могуще¬ 
ственнѣйшее средство и|№дохранеиія личности отъ денаціонализа¬ 
ціи, то цивилизація не только сама но себѣ не сглаживаетъ на¬ 
родностей, но содѣйствуетъ нхъ укрѣиленію. ІІредиолагая, что въ 
будущемъ смѣшеніе илемеиъ на той же территоріи увеличится, 
слѣдуетъ принимать въ разсчетъ, что къ тому времени увеличатся 
н препятствія къ образованію смѣшанныхъ языковъ, состоящія, 
кромѣ упомяиутаго увеличенія въ каждомъ народѣ привычки къ 
своему языку, и въ облегченіи средствъ поддерживать связь между 
отдаленными концами одной и той же на|юдиости. Мы видимъ и 
теперь паіір., какъ грутшируются нѣмцы у насъ и въ Сѣверной 
Америкѣ. 

Но, говорятъ намъ, неужели мы невидимъ, что образованіе 
національныхъ литературъ предполагаетъ сліяніе племенъ въ на¬ 
ціи. объединяемыя литературнымъ языкомъ? И развѣ неговорятъ 
намъ замѣчательные филологи, что йодъ вліяніемъ общенія мысли 
языки становятся все болѣе я болѣе сходиыми въ важнѣйшихъ 
сто{юиахъ своего строеиія? Не вправѣ лн мы иродолжить это 
стремленіе до иолиаго сліянія но крайней мѣрѣ европейскихъ 
языковъ арійскаго племени? Конечно, мы виравѣ были бы ато 
сдѣлать, если бы посылки были вѣрны. 

Между тѣмъ общія очертанія исторіи арійскихъ языковъ, но 
которой, до дальнѣйшаго, мы можемъ судить объ остальныхъ, пред¬ 
ставляются намъ въ видѣ ихъ дифференцированія не только въ 
звукахъ,, ио и въ <|юрмахъ, взятыхъ въ ихъ употребленіи. Отъ 
одвого общаго языка пошло десять, одиннадцать нлн двѣнадцать, 
смотря но тому, какъ считать, славянскихъ нарѣчій. Отдѣльные 
народы денаціовализованы и нарѣчія вымерли, по въ общемъ это 
несоставляетъ большого расчета, н врядъ лн кто-либо въ состоя¬ 
ніи доказать, что когда-либо славянскихъ иарѣчій было больше, 
чѣмъ теиерь. Между тѣмъ доказательства противнаго весьма сильны. 

Если бы кто вздумалъ понимать объединеніе племенъ въ наг 
родъ, наир, русскій, какъ дѣйствительное сліяніе нѣсколькихъ 
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нарѣчій и поднарѣчій гь одно, какъ говорятъ, органическое цѣ¬ 
лою, тотъ создалъ бы собѣ миѳъ. Конечно, отдѣльные русскіе го¬ 
воры вѣроятно возникли вслѣдствіе смѣшенія, племенъ и взаим¬ 
наго проникновенія влементовъ двухъ иди нѣсколькихъ сосѣднихъ 
говоровъ. Но не таково возникновеніе того, что мы называемъ 
русскимъ языкомъ. Этотъ языкъ есть совокупность русскихъ 
нарѣчій. 

%/Народность съ точки зрѣнія языка есть понятіе отличное отъ 
такъ называемой „идеи національности*. Тѣмъ не менѣе атн по¬ 
нятія настолько связаны другъ съ другомъ, что требуютъ тща? 
тельнаго разграниченія. 

Кажется очевиднымъ, что не только чутье, но и сознаніе на¬ 
роднаго единства, въ смыслѣ общенія мысли, уставовляемаго един¬ 
ствомъ языка, есть явленіе глубоко древнее, при томъ такое, 
время пронсхоаіденія коего неможетъ быть опредѣленно съ точ¬ 
ностью. Въ отличіе отъ этого мы слышимъ, что идея національ¬ 
ности родилась впервые въ началѣ нашего вѣка, что она дала 
толчокъ „постепенному выдѣленію личностей народовъ цивилизо¬ 
ванныхъ* „изъ первоначальнаго безразличія дикихъ народовъ*, 
что „великая заслуга сообщенія этого толчка* можетъ быть при¬ 
писана опредѣленнымъ личностямъ, въ Германіи —между прочимъ 
Фихте старшему, у иасъ—славянофиламъ* (Градовскій '), 246). По¬ 
добныя миѣнія высказываются и другими, но лишь отчасти спра¬ 
ведливы. Конечно, въ отличіе отъ Экклезіаста, мы думаемъ, что 
подъ солнцемъ все ново и вебываетъ повторенія событій. Идея 
національности вашего времени запечатлѣна своеобразностью, но 
подобныя появлялись и раньше. Родовое ихъ сходство состоитъ, 
мнѣ кажется, въ слѣдующемъ. Такая идея есть не непремѣнный 
нризиакъ народа, а возникающій отъ времени до времени умы¬ 
селъ отдѣльныхъ лицъ и кружковъ сдѣлать извѣстныя черты, 
приписываемыя народу, руководящимъ началомъ намѣренной дѣя¬ 
тельности отдѣльныхъ лицъ, обществъ, правительствъ этого наро¬ 
да,—сообщить бдлыную анергію дѣятельности, возвеличить ея 

Ч іидіоныыші іошросъ п асторіа ■ замратурі, Саб. 1873. 
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начала. Такимъ образомъ эта идеи есть частью извѣстное содер¬ 
жаніе мысли, частью общее душевное настроеніе личности, круж¬ 
ка. общества, иногда, въ рѣдкія критическія минуты народной 
жизни -значительной части народа. Въ этомъ смыслѣ эту идею 
мы признаемъ вездѣ, гдѣ въ пародѣ, подъ .вліяніемъ враждебнаго 
столкновенія съ другими народами, возникаетъ аиотеоза извѣстныхъ 
народныхъ признаковъ, и гдѣ на знамени пишется нѣчто въ родѣ: 
„съ нами Ногъ, разумѣйте языцн и покори йтеся“; или: „съ нами 
цивилизація* И потому опять-таки „покоряйтеса*. 

Идея національности есть всегда родъ мессіанизма. Усматри¬ 
вая всеобщность этихъ чертъ, въ различныхъ, иногда противопо¬ 
ложныхъ взглядахъ, окрашенныхъ „идеею національности*, мы 
приходимъ къ мысли, что они суть неизбѣжное слѣдствіе извѣ¬ 
стпыхъ усвовій иародпой жизни, и лишаемся и права и охоты 
относиться съ пасмѣшкою къ явленіямъ, какъ наше славянофиль¬ 
ство. Извѣстное стихотвореніе Хомякова выражаетъ весьма вѣрно 
настроеніе славянофиловъ и намекаетъ на необходимость возни¬ 
кновенія ихъ ученія, какъ противодѣйствія подобному и столь же 
одностороннему ученію культуртрегеровъ: 

„Не съ тѣми Онъ, кто говоритъ: 

Мы соль земли.... 

• Оиъ Съ тѣмъ, кто гордости лукавой 
1)ъ слова смиренья неряднлъ.... 

Онъ съ тѣмъ, кто всѣ зоветъ народы 
Иъ духовный міръ, въ Господень храмъ'*,— 

(Гр., 220, 233). т. е. Онъ со славянофилами, несмотря на то, 
что со стороны въ ихъ смиреніи была замѣтна гордость, ііезъ 
этой гордости* будетъ ли ел мотивомъ извѣстная утрировка поло¬ 
жительныхъ преимуществъ народа, измѣримыхъ „общимъ арши¬ 
ном»**, или вѣ)м въ грядущее, въ высокое назначеніе своего 
народа, пока усматриваемое только пророческимъ взоромъ, нельзя 
обойтись, какъ скоро обстоятельства,—такія ли, какъ наши, или 
такія, какъ въ Германіи начала нынѣшняго вѣка,—требуютъ 
удаленія „духа унынія*. Передъ судомъ потомства нѣтъ правыхъ, 
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ни п свое время, я отчасти и въ вявм, славянофилы имѣли ираво 
'связать своимъ противникамъ, искавшимъ истины лишь внѣ себя: 
.Цивилизація для нихъ фетишъ.... 

Какъ передъ вей ви гнитесь, господа, 

Вамъ не снискать призванья отъ Европы: 

Въ ея глазахъ вы будете всегда 

Не слуга просвѣщенья, а холопы. (Тютчевъ). 

Эти противники невидѣля того, что нѣмецкое культуртре¬ 
герство по меньшей мѣрѣ столь же одностороиве. Упрекая сла¬ 
вянофиловъ въ томъ, что они, будучи небольшимъ кружкомъ* 
всегда имѣли слабость говорить отъ лица всей Россіи, они не- 
вндѣля того, или мирились съ тѣмъ, что культуртрегеры берутся 
рѣшать за все человѣчество. Въ статьѣ Рюдигера, обратившей на 
себя ихъ вниманіе и переведенной ва русскій языкъ, мы находимъ 
слѣдующее. Идея національности, или просто національность, воз¬ 
никла лишь въ наше время наперекоръ успѣхамъ цивилизаціи, 
единственно лишь потому, что та же цивилизація устранила нѣ¬ 
которыя вліянія, враждебныя національности, что она ослабила 
аскетизмъ христіанства, измѣнила взглядъ на династическія права, 
разрѣшила муниципальную н сословную замкнутость, дала побѣду 
демократій. Такимъ образомъ, сама цивилизація вызвала силу, 
враждебную высшимъ интересамъ человѣчества, ибо націона.пмое 
стремленіе удержатъ на^юдныя различія вопреки ннвеллирующей 
цивилизаціи неизбѣжно переходитъ въ несправедливое пристрастіе 
къ своему, въ незнаніе чужого, въ пренебреженіе и вражду къ 
нему (98). Образованіе, неразлучное со стремленіемъ за предѣлы 
одного народнаго, старается пренебрегать несущественными раз¬ 
личіями. Образованный умъ отъ всякаго мнѣнія требуетъ истины, 
отъ художественнаго произведенія—красоты, отъ учрежденія—цѣ¬ 
лесообразности. Но во всякомъ народѣ многое иевыдерживаетъ 
такой повѣрки, и нужна особенная любовь къ своему, чтобы счи¬ 
тать сказку о древнихъ вѣкахъ народной исторіи ва истину, гру¬ 
бую образину грубыхъ вѣковъ—за мастерское произведеніе искус¬ 
ства, нелѣпый законъ—за произведеніе глубочайшей государственной 
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мудрости. Во Многихъ народахъ толиа вѣритъ иодобнымъ вещамъ, 
а знающіе больше посмѣютъ ей протнворѣчнть (119). .Національ* 1 
ность можетъ служить н прогрессу, в реакціи, смотра ио тому,! 
что именно до сихъ поръ препатствовало національному развитію. 
Такъ, наир., національны а стремленіи либеральны въ Германіи, 
гдѣ свободѣ н единству противодѣйствуютъ государи; но онѣ 
враждебны прогрессу тамъ, гдѣ онъ враждебенъ національности. 
„Такъ въ славанскихъ земляхъ ненавидитъ нѣмецкую образован¬ 
ность т.-е. почти всю образованность, какая тамъ есть, н ясно 
стремятся къ варварству ирежнихъ вѣковъ 44 (ЮЗ). 

Здѣсь подъ національностью мы должны разумѣть „идею 
національности' 6 , а не народность въ обширномъ смыслѣ, ибо 
если йодъ этою послѣднею будемъ понимать не болѣе какъ сосудъ 
цивилизацій: то и въ такомъ случаѣ мы не въ состояніи будемъ 
понять, какъ развитіе содержимаго могло неразрушить сосудъ, 
(какъ птица, выклевываясь изъ яйца, разрушаетъ скорлупу), а 
напротивъ укрѣпить этотъ сосудъ. При этомъ, повиднмому, идеѣ 
національности, какъ силѣ, враждебной цивилизаціи, нрииисыва- 
ется, какъ постоянный признакъ—ложь. Но, исключивъ недобро¬ 
совѣстныхъ людей, которые есть во всякомъ обществѣ, образован¬ 
номъ или пѣтъ, развѣ можно сказать, что необразованный умъ 
принимаетъ то, что про себя считаетъ ложью, безобразіемъ, не¬ 
цѣлесообразностью, за нѣчто противоположное, только потому, что 
такъ думаютъ его соотечественники? II носители національной 
идеи, какъ поклонники единой вселенской цивилизаціи, считаютъ 
мысль истинною только до тѣхъ поръ, пока неубѣдились въ ея 
ложности. Приписывать имъ требованіе, что личное мнѣніе, несог¬ 
ласное съ мнѣніемъ большинства, должио быть подавляемо—крайне 
несправедливо. Даже тогда, когда ихъ идеалы позади, эти носи¬ 
тели являются всегда представителями начала движенія, а не 
застоя. 

Именно поэтому съ гораздо большимъ основаніемъ ихъ можно 
упрекнуть въ телеологической точкѣ зрѣнія на исторію какъ на 
исполненіе призванія, развитіе предначертанныхъ началъ, вонло- 
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щеніе заранѣе готово! адов. Это замѣтно, между арочт, у 
А. Градовскаго, несмотря на то, что она старается возансатвея 
надъ точкою зрѣнія славянофиловъ. Онъ говорятъ: .народное 
творчество—вотъ послѣдняя фыь, указываемая наукой каждому 
племени, цѣль, безъ которой веможетъ быть достигнуто совер¬ 
шенство рода человѣческаго* (Град., 146). Особенность Градов¬ 
скаго состоитъ въ томъ, что у него .послѣдняя цѣль* указы¬ 
вается не провндѣніемъ, а наукою, отъ чего дѣло теряетъ боль¬ 
шую часть своей ясности. Чтб вояктъ значить .указаніе цѣли* 
Сущему наукой, т.-е. въ концѣ коицовъ вами лично, ибо наука, 
какъ извѣстно, говоритъ только устами отдѣльныхъ своихъ пред¬ 
ставителей? Неможетъ быть, чтобы русскій вародъ до сочиненія^ 
такого-то профессора венмѣлъ цѣли. Вѣроятно, слѣдуетъ пони¬ 
мать но щюжнему, что ата цѣль была предначертана, и только . 
открыта, гоцоря возвышеннымъ слогомъ, наукою, а но просту— 
такимъ-то *). Но если паука не въ состояніи вмѣстѣ съ тѣмъ 
(какъ это и есть въ дѣйствительности) открыть, гдѣ кончается 
подражаніе и начинается творчество, то открытіе вто пустое. И 
если когда-либо будетъ достигнуто совершенство рода человѣче¬ 
скаго, такъ что дальше некуда будетъ нтн, то наука не въ со¬ 
стояніи будетъ этого замѣтить. Въ отличіе отъ національной идеи 
поиятіе на родности, опредѣ ляемое языкомъ, кажется несовмѣсти- 
мымъ съ орудовавіемъ идеями, какъ конечная цѣль и достиженіе 
совершенства. Народъ, какъ и языкъ, имѣетъ безчисленное мно¬ 
жество цѣлей, достигаетъ ихъ именно тѣмъ самымъ, что живетъ, 
по для земного наблюдателя веямѣетъ ни одной конечной. 

Странность взглядовъ -Рюдигера объясняется тѣмъ, что его 
.цивилизація*, .какъ общечеловѣческое начало, есть въ дѣйствитель¬ 
ности цивилизація сь точки зрѣнія нѣмецкой національной идеи, 
столь же узкой, какъ и славянская. Онъ на себѣ доказываетъ свои сло¬ 
на, что, національные взгляды необходимо одностороння, и націоналъ- 

*) И кромѣ Градовскаго у мвогвхъ ученыхъ есть эта аамаааа говорятъ отъ 
имени яку кн 9 какъ 6 у дѣто она, мяк нѣкто нодразумѣваемый, у нея во особымъ вору* 
еніямъ, иногда вступаться за ея честь, какъ будьте ова ямъ тетка нія сестра, ив 
' РУ гая близкая особа слабаго пола. 
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ное чувство немыслимо безъ несправедливости къ чужицъ* (118). 
Въ сущности Рюдигеръ говоритъ: благо, если „свое*: хорошо, 
какъ у нѣмцевъ; тогда его охраненіе и развитіе законно. Но у 
слашшъ „свое* дурно, и потому любовь къ нему и ел послѣд¬ 
ствій суть преступленія противъ человѣчества. Но кто сказалъ, 
что „свое» у нѣмцевъ хорошо, и что оно должно стать обще* 
человѣческимъ? Кто опредѣлилъ содержаніе итого проціессивпаго 
„своего 1 * и рѣшилъ его несовмѣстимость съ иионародиою фор¬ 
мою? Сами же носители нѣмецкой національной идеи, которые 
хотятъ бить судьями въ своемъ дѣлѣ н выдаютъ личную мѣрку 
за абсолютную. Ихъ идеалъ въ концѣ концовъ сходенъ съ идеа¬ 
ломъ славянофиловъ. Какъ эти мечтали о денаціонализаціи сла¬ 
вянскихъ племенъ русскими, такъ тѣ видятъ всемірное назначе¬ 
ніе иѣмцевъ въ денаціонализаціи сосѣдпнхъ народовъ. Взявши 
денаціонализацію въ самомъ мягкомъ ея видѣ, мы иолучимъ, что 
развитіе цивилизаціи съ точки зрѣнія культуртрегеровъ должно 
совершиться на чужой счетъ; за обученіе враговъ цивилизаціи 
добру, истинѣ и красотѣ, и учителямъ должно нереиадать кое- 
что въ видѣ матеріальнаго богатства или менѣе вещественныхъ 
удовлетвореній, сопряженныхъ съ властью. Таиимъ образомъ и 
здѣсь мы можемъ педефразировать слова Мефистофеля: „\Ѵаз таи 
<1еи Ое і бег 2еііеп Ііеіззі, баз ізі іт вгииб бег Негген еі^пег 
6еі$1“--то, чтб вы называете общечеловѣческимъ, есть только 
ваше; оио еще необязательно для всѣхъ, но вы хотите его сдѣ¬ 
лать такимъ, получить за это илату и сверхъ того сохранить при 
этомъ убѣжденіе, что даромъ потрудились на благо человѣчеству. 
Бы говорите: „съ нами Богъ*, но этого Бога создали вы сами, 
хотя и не безъ достаточнаго основанія, не безъ нужды для ва¬ 
шей собственной жизни, но безъ вниманія къ тому, годится ли 
втотъ Богъ для другихъ и захотятъ ли, и могутъ ли другіе увѣ¬ 
ровать въ него добровольно, или же вѣра въ него должна быть 
вколочена. Если это послѣднее справедливо, то допустивши даже, 
что извѣстной народности предстоитъ всемірное значеніе, мы 
должны будемъ признать, что развитіе цивилизаціи совершается 
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в* видахъ всего человѣчества, ибо все человѣчество заключаетъ 
въ себѣ и подавляемые вароды, то есть частью обращаемые в ъ 
прахъ и иепелъ, частью денаціоналнзуемые, которымъ прв этомъ 
поможетъ быть по себѣ. 

Какъ попытка устранить односторонность идеи національно¬ 
сти и ограничить позывы къ обнѣмечиванію, обрушенію п т. д., 
выставляется право національныхъ культуръ! то есть право наро¬ 
довъ на саиостоятелыюе существованіе н развитіе.. 

Измѣненіе взглядовъ на отношеніе между общечеловѣческимъ 
и народнымъ, между общенароднымъ и свойственнымъ части на¬ 
рода, между этимъ послѣднимъ н личнымъ, объясняется до нѣко¬ 
торой степеии, если будетъ поставлено въ рядъ движенія человѣ¬ 
ческой мысли, состоящаго въ переходѣ отъ признанія объективной 
связи между изображеніемъ и изображаемымъ, къ ограниченію н 
отрицанію этой связи. —Типомъ этого движенія можетъ служить 
любой изъ случаевъ, въ огромномъ количествѣ собранныхъ изслѣ¬ 
дователями нервобытиой исторіи мысли. Наиримѣръ, сначала че¬ 
ловѣкъ, думая и говоря о враждебномъ существѣ, какъ волкъ, 
приписываетъ своей мысли ие ту лишь долю бытія, какую она 
имѣетъ, какъ ироявлеиіе его личной мысли, а гораздо большую, 
состоящую въ непосредственной силѣ приблизить, удалить, про¬ 
гнѣвать или умилостивить это существо. Мысль лица предста¬ 
вляется здѣсь сначала непосредственнымъ рычагомъ внѣшняго 
объективнаго бытія. Затѣмъ ея могущество приводится лицомъ въ 
тѣ границы, которыя вамъ кажутся естественными: ей приписы¬ 
вается непосредственное вліяніе только на само дѣйствующее лнцо. 
Изъ иримѣра видно, что подъ изображеніемъ разумѣется здѣсь 
пе только выраженіе мысли въ рисункѣ, словѣ, обрядѣ, но я сама 
эта мысль, по отношенію къ своему объекту. 

Убѣжденіе въ тождествѣ или объективной связи изображенія 
въ этомъ обширномъ смыслѣ слова и изображаемаго свойственно 
не одному лишь дѣтству человѣческой мыслн, какъ думаютъ мно¬ 
гіе. Это убѣжденіе лишь мѣняетъ свое содержаніе съ успѣхомъ 
■шавій. Усилія мысли снимаютъ съ иствиы одинъ покровъ за 
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другимъ; но то. что въ норныя минуты открытіи низалось голою 
истиною, вслѣдъ затѣмъ непремѣнно оказывается лишь новою ея 
оболочкой. Гюрьба гі, предразсудками есть безконечная работа. 
У нагъ нѣтъ мѣрки. которая давала бы нраио сказать, что въ 
вагае время предразсудковъ убавилось. До сихъ норъ оскорбленіе 
словомъ, какъ у и нательное для оско|іблепнаі' 0 , считается за 
оскорбленіе дѣломъ н нерѣдко влечетъ за собою весьма реальную 
месть, несравненно большую, чѣмъ та, какой можно бы ожидать, 
если бы при атомъ принималось во виимаиіе не предразсудочное 
отождествленіе слова н вещи, а лишь вліяніе слова на мяѣпіе 
друіихъ лицъ и на проистекающія отсюда дѣйствія. Науку на¬ 
прасно стараются нѣкоторые отгородить рѣзкими и неподвижными 
границами отъ миоцческой мысли, ибо разница здѣсь лишь въ сте- 
пепи. 1!ъ противоположность тѣмъ, которые видитъ начало крити¬ 
ческой мысли въ такой-то опредѣленной точкѣ исторіи, можло 
думать, наир., не только то, что каннибализмъ имѣлъ раціопа.іь- 
пыя основанія, по и то. что основапін ему положены именно 
критической мыслью, совершенно аналогичной съ тою, которая 
нынѣ стремится измѣлить и улучшить ст]юй общества. 

II въ наукѣ долинѣ продолжается отождествленіе изображе¬ 
нія в изображаемаго въ видѣ субстанціяціи понятій. Давно ли 
душевныя способности принимались за нѣчто реальное, и самая 
душа считалась чѣмъ-то реальнымъ, я не мысленнымъ объедине¬ 
ніемъ извііетішго ряда признаковъ. Развѣ иедумяютъ многіе, что 
матерія есть вещь, а н|ючее все гиль? Данло ли считалось об¬ 
щепризнаннымъ, что общечеловѣческая мысль воплощается въ 
языкѣ, такъ что, если мы, поставимъ передъ собою ату мысль, 
откроемъ извѣстпыя ея свойства, то можемъ быть увѣрены, что 
изслѣдованіе языка обнаружитъ вамъ тѣ же свойства? Пріемъ 
нссомнѣнпо ученый, но представляющій аналогію съ тѣмъ, когда, 
паприм.. но сповидѣнію, по чертамъ на бараньей лопаткѣ н нр. 
гадаютъ о внѣшнихъ для атихъ предметовъ и явленій событіяхъ. 

Само столь обычпое и необходимое для пасъ противоположеніе 
мысли и объекта есть тоже субстапціяція мысли, ибо .безусловно—■ 
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объективное V то, чѣмъ въ концѣ концовъ условлен* наша англ 
намъ совершенно недоступно, а то, что ни навиваемъ объектомъ 
при самомъ п|іавнлытомъ пониманіи, оказывается тоже мысли 
но еще неотдѣлнвшсйся отъ чувственныхъ воспріятій, еще рогу 
лируемою ими. То, что называется ходомъ объективированія мислі 
есть терминъ неточный н состоитъ въ равной мѣ|гѣ въ признал! 
элементовъ объекта <'убъектпнпымн. 

Переходя къ общечеловѣческому и на/юдному, посмотримъ 
какъ судитъ о няхъ А- Градовгкій, авторъ сочиненія, вообщ 
весьма хорошаго, песмотря па то, что въ .Отечественныхъ За 
инокахъ 1 * оно было представлено чуть ли не преступленіемъ про 
тивъ общества. 

До оихъ лоръ мысль, что .идея человѣчества вонлощаѵтсі 
въ исторіи отдѣльныхъ пародовъ", иными считается іа гл у боку к 
философскую истину и понимается такъ, что идея, кап. вопле 
щающаягн въ чемъ-то независимомъ отъ меня, говорящаго это 
и сама независима отъ меня и существуетъ сама по себѣ. „Но.— 
говорить Градовскій,—отношеніе между общечеловѣческимъ и на¬ 
роднымъ таково, какъ между логическимъ понятіемъ я реальяымт 
явленіемъ". „Наше представленіе • объ общечеловѣческомъ есті 
продуктъ... обобщепія частныхъ явленій". „Оно ненмѣетъ реаль¬ 
наго бытія" и существуетъ только въ мыслящемъ лицѣ и черезъ 
него (239), Кажется, это довольно ясно. Отсюда нравоученіе, 
что послѣдуетъ и невозможно жертвовать яародпымъ. какъ жи¬ 
вымъ и реальнымъ, общечеловѣческому, какъ призрачному и отвле¬ 
ченному. 

Между тѣмъ рѣшимость автора оказывается шаткою. „Не¬ 
ужели,—говоритъ опъ,—по нашему мнѣнію, общечеловѣческое 
есть только логическая фикція, плодъ абстракціи, ненмѣющій ни¬ 
какого значенія въ жизни народовъ? О, нѣтъ! эго значило бн 
отрицать достоинство одной изъ драгоцѣннѣйшихъ способностей 
Человѣческаго духа в ума—способности... къ составленію общихъ 
понятій" (240). До сихъ поръ это то же, что ми видѣли н выше. 
Казалось бы даже, что излишне и говорить объ этомъ, такъ какъ 
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црнзнаніс оСщече.іовлчістио понятіемъ ьезаключаетъ въ собѣ его 
отрицанія. По дѣло въ томъ, что авторъ и самъ, по слѣдамъ 
предшественниковъ, впадаетъ въ - мноологію, приписывая атому 
понятію иное существованіе, чѣмъ то, какое ему подобаетъ, какъ 
обобщенію, исходящему отъ лица: „Имѣете того чтобы говорить 
объ общечеловѣческой цивилизаціи, правильнѣе говорить объ обще* 
человѣческомъ въ цивилішціи, т.-е. о совокупности такихъ усло¬ 
вій культуры, которыя (іи.іжны Сыть усвоеиы цѣлымъ кругомъ 
народовъ, какъ бы >тн народы ип расходились во всемъ осталь¬ 
номъ' Г-о”—М- -Если общечеловѣческое имѣетъ принудительную 
сіыу для всѣхъ народовъ, то, аиачитъ, оно представляется чѣмъ-то 
бол ѣѵ существеннымъ, чѣмъ другія обобщенія. 

Далѣе авторъ спеціализируетъ эти условія. Это, во-нерв'.хъ, 
,тѣ условія, безъ которыхъ немыслима нормальная жизнь чело¬ 
вѣка и цѣлаго парода, каковы бы ни были особенности его куль¬ 
туры*... наир, лнчиая безопасность, свобода совѣсти, мысли, слова, 
обезпеченіе условій народнаго здравія, продовольствія, образова¬ 
нія и т. д. „Понятіе общечеловѣческаго является (здѣсь) даже 
основаніемъ для критики національныхъ несовершенствъ 11 , наир., 
когда съ этой точки отвергается утвержденіе, что „рабство есть 
естественное призваніе негра*. Ио-вторыхъ, ото внѣшнія условія 
осуществленія человѣческихъ цѣлей, напр.: пути сообщенія, орудія 
обмѣна, машины, техиика въ иоэзіп н искусствѣ и т. д. (240—1). 

Нетрудно однако возразить, что все это можетъ разсматри¬ 
ваться только, какъ народное, т.-е., наир., съ одной стороны, личная 
безопасность, свобода и нр. каждымъ народомъ понимается раз¬ 
лично: съ другой стороны, даже въ употребленіи и пониманіи 
вещей, переходящихъ отъ одного народа въ другому, существуетъ 
большое разнообразіе. Такъ, напр., дикарь можетъ носить ио- 
даренный ему мундиръ безъ рубашки и панталонъ. Еще мепѣе 
замѣтна общечеловѣчпостъ въ пріемахъ производства. Неужели, 
напр., авторъ думаетъ, что силлабическое стихосложеніе на рус¬ 
ской почвѣ было равно польскому или французскому, или что есть, 
напр., въ живописи к гравюрѣ не только два народа, двѣ школы, 
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и» даже дм художника съ одинаково! техникой? Еш бы рѣжь 
шла только о возможности дѣлать отъ всего отвлеченіи, то не- 
стоило бы приводить частныхъ примѣровъ; но дѣло идетъ о боль¬ 
шемъ, именно о возможности критики народнаго, съ точки зрѣніи 
общечеловѣческаго. Такая критика однако настолько*же миѳологична, 
насколько была таковою попытка вывести нормальныя условіи 
жизни песца, или же возможности его акклиматизаціи тамъ-то 
изъ свойствъ рода, обнимающаго собаку, волка, шакала и пр. 

По иамболѣе очевидна субстаиціяція мысли въ самомъ нро- 
тивоположепіи общечеловѣческаго, какъ понятія, народному, какъ 
|н>алыюму явленію. То и другое реально и идеально ровно на¬ 
столько, насколько реально н идеально понятіе. Такъ, видъ въ 
зоологіи и ботаникѣ имѣетъ никакъ не болѣе иравъ на объектив¬ 
ное бытіе, чѣмъ родъ ионятія. Русскій на|юдъ такъ точно, какъ 
и понятіе .общечеловѣческое въ цивилизаціи",—если будемъ па 
него смотрѣть сверху внизъ *) т.-е. по направленію къ элементамъ, 
изъ коихъ оно возникло,—немедленно распадется на частпыя: пле¬ 
мена, классы, милліоны недѣлимыхъ въ разные вѣка. Очевидно, 
что крайне ошибочио было бы реальность приписать личности 
въ отличіе отъ идеальности понятія .народъ", ибо личность, мое 
я есть тоже обобщеніе содержанія, измѣняющагося каждое мгно¬ 
веніе. Ключъ къ разгадкѣ явленій личной, семейной, (юдовой, 
племенной, народной жизни скрытъ глубже, чѣмъ въ абстракціи, 
называемой личностью. Отсюда слѣдуетъ, что противоположеніе 
реальности народа идеальности человѣчества есть весьма плохое 
лекарство отъ неумѣренныхъ претензій національной идеи, выдаю¬ 
щей себя за общечеловѣческое. Единственное лекарство отъ та¬ 
кихъ ошибокъ мысли состоитъ въ томъ, чтобы держать понятіе 
незамкнутымъ, открывать его приливу новыхъ элементовъ, кото¬ 
рый незамедлитъ разрушить понятіе, преобразовавъ его въ новое. 
Бъ иныхъ случаяхъ эти спекуляціи инымъ кажутся болѣе опас¬ 
ными, чѣмъ... 8 ). Напр., если бы кто сказалъ, что понятіе о единомъ 

') Съ «того мѣста руаоваса утрачеаа, а стать» аосироазаодатеа такъ, васъ ва- 
печатана въ Вѣсти. Бвр. 

э ) И рои у с кг. 
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■вродѣ (такомъ-тиі заключаетъ въ собѣ несовмѣстимыя противо¬ 
рѣчіе и потому разрушается, то иной могъ бы подумать, что отъ 
ктого пошатнутся столбы государственнаго и народнаго зданія. 
Но въ успокоеніе такихъ опасеній можно указать на то, что яден 
Зачинаютъ руководить жизнью лишь послѣ, чрезъ длинные періоды, 
какіе нужны для превращеніи ихъ, такъ сказать, въ черноземъ 
мысли, т.-е. въ нѣчто, о чемъ больше поразсуждаютъ. 

Преимущество понятія народнию, опредѣляемаго языкомъ, 
п|кчъ общечеловѣческимъ, или народнымъ въ смыслѣ „ идеи на¬ 
циональности". состоитъ въ томъ, что первое объективнѣе въ 
томъ смыслѣ, что менѣе апріорно, а потому, оно сильнѣе 
ыиѴж.ии-тъ изслѣдованіе. Штейиталь сказавши о возникновеніи 
|ооіч*облениой личности, какт. продукта духовнаго развитія изъ 
!«ѵщаго і ба» Ьетеіне. общее н вмѣстѣ пошлое), даннаго природою, 
продолжаетъ: „ Но затѣмъ болѣе благо]юдныя души (Сеізіег) но- 
сю.іько преодолѣваютъ ограниченность индивидуальности, что изо- 
»|кі:каютъ общій законъ и идеалы («Іа» аіідешеіне, баз §епіеіпзате 
бечеід инб ІбеаіГ. Стало быть, но его мнѣнію, расходящіяся 
линіи діі<|»|)еренцированья преломляются въ высшихъ сферахъ раз¬ 
витія и вновь сближаются другъ съ другомъ. Подобную мысль 
высказываетъ и Ореі-тъ Миллеръ, говоря о дифференцированіи 
личности н народа. Появленіе самостоятельной личной мысли и 
сохраненіе ея нри помощи письменности сообщаетъ движеніе на- 
раной жизни. „Разнообразись въ іцміявленіяхъ своей жизни и 
движась впередъ, народъ не только неиерестанетъ быть, но именно 
черезъ ото дѣлается въ полномъ смыслѣ самимъ собою; чѣмъ 
оо.іЬе возникаетъ въ народѣ отдѣльныхъ физіогномій, тѣмъ болѣе 
і всіми зтііми фияіогноміями. выяснится, опредѣлится и выступитъ 
весь наружу «м'нцій складъ народнаго духа или народный типъ, 
Нменн» въ эпоху первобытную, т.-е. въ эпоху почти рѣшитель¬ 
наго несуществованія личностей, народы своими нравами, своею 
духовною жизнью мало рознятся между собою; потому-то и перво- 
: битная пора нхъ устной словесности иредставляеть безъ всякаго 
I /еіі&скгіГі Гиг ѴоІкегрвусЬоІ., И, 1863. 
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умышленнаго заимствованія другъ у друга несравненна беж* 
сходствъ, чѣмъ особенностей. Ііозже ■ въ уствоі еловесиоп 
въ сиду долгой работы понемногу проникающей і п не 
мысли, начинаютъ выражаться в особенности народныя. Но толы 
въ литературѣ — конечно адоровой, самостоятельной, и окончателъ* 
н вполнѣ можетъ выразиться личная физіогномія народа. 

.Между тѣмъ въ это.м» нрояв.генін личности не только і 
исчезаютъ общечеловѣческія основы , но, напротивъ, именно і 
ней и достигаютъ онѣ своею настоящаго окончательнаго рчзаг 
мін. Такъ точно тииъ человѣческаго лица своего высшаго в по. 
нѣйшаго развитія достигаетъ именно въ тѣхъ людяхъ, которы 
имѣютъ характерную, опредѣлившуюся физіогвомію, а не въ гѣхі 
въ которыхъ незамѣтно ничего, кромѣ общихъ составныхъ чаете 
человѣческаго лица. 

„Про лицо, въ которомъ есть только глаза, носъ, ротъ н пр.. 
и во всемъ адомъ ничего особеннаго, ничего такого, что бы при 
надлежало только одному атому лицу, такъ и хочется сказать 
.какое ато пошлое, нечеловѣческое лицо!“ Главное въ человѣ 
ческомъ типѣ именно.и составляетъ способность, во всѣхъ чело 
вѣческихъ лицахъ, сохраияя общія свои основанія,, въ то же времі 
становиться въ каждомъ изъ ннхъ чѣмъ-то единственныхъ ві 
своемъ родѣ- Иоэтому-то и то, что выражаетъ собою всего пол 
иѣе не физическій, а духовный тииъ человѣческаго рода— ело 
вескость, своего полнаго развитія достигаетъ н со всею ясностьм 
выводить наружу всю глубину человѣческаго духа именно тогда 
когда являются въ словесности произведенія отдѣіьвыхъ лицъ 
т.-е. личнаго творчества, изъ которыхъ каждое составляетъ вѣчт< 
единственное въ своемъ родѣ* *). 

Здѣсь прежде всего иужио устранить ошибочную мысль (иля, 
бить можетъ, лишь ошибочное, безъ нужды кинологическое вы¬ 
раженіе), что „личное творчество выводитъ наружу всю глубину 
человѣческаго духа". Какъ будто эта глубина не тогда только я 
возникла, когда обнаружилась! Какъ будто полнота развитія есть 

*) Ор. Мвллеръ, Опитъ истор. обозрѣнія руеск. слов., стр. 1Ѳ—10. 1866. 
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по заранѣе данное, но лишь скрытое и спящее до поры, какъ, 
мвоологичсскому воззрѣнію, искра въ кремлѣ Затѣмъ: вѣрно, 

Е о лі«Н і еренциронаиіс народовъ связано съ обособленіемъ въ пихъ 
чностей: во думать, что дифференцированіе народовъ есть вмѣстѣ 
тѣмъ ст|к‘мленіе къ обіцечелонѣчпнсти, это все равно, что 
іукать. что человѣкъ, возвышаясь надъ своими звѣрообразными 
комками, стремится къ обіцежявотности. Приближеніе къ обіце- 
имонѣчности мы можемъ представить себѣ лишь позади иывѣиі- 
ию уровни развитія человѣчества, тамъ, гдѣ и Миллеръ видитъ 
подство между народами, независимое отъ заимствованія, Но по 
«травленію въ будущему обіцечеловѣчиость, въ смыслѣ сходства, 
можетъ только уменьшаться. Она увеличивается лишь въ смыслѣ 
шы взаимнаго вліянія, подобно тому, какъ съ возникновеніемъ 
Человѣка усиливается его вліяніе на животныя и растенія и на- 

шѴі|н>ТЪ. 


Оідііігёсі Ьу ѵ^.оо^Іе 



ТРОПЫ И ФИГУРЫ 


I 


. )ІІІ2есІ Ьу ѵ^оосіе 






ОідШге'сІ Ьу ѵ^.оо^Іе 



0 трогахъ и фигурахъ вообще. 

^-Л4ѵ.• ' ' 

Ош&. Цафуг. „ІМе Кргасѣеаіь КипзІ“ 2*1е аиПце, 1885 
Г. I, 6С1> 526. Вегііп. 

Основное'' ‘ воззрѣніе Гербера характеризуется его дѣле 
кіемъ йскуСбтвь: 1) искусства зрѣнія: а) зодчество, б) ваяніе 
в) жибо\ійць; 2)— слуга: а) мувыка, б) ЗргасЬкинзі, в) ОісЬі 
кипяі (І,:* 3,2; И, 339), ири чёмъ членамъ 1* и 2* особенно 
иреимущктррцно передъ Г и 2* свойствен на-дѣ аллегоричность 
Къ 2* относятся, кромѣ „эстетическихъ фигуръ*, отличаемыхі 
отъ соотвѣтственныхъ <|юрмъ внутри языка (троповъ н грамматн 
ческихъ фигуръ). еще „біе бсііівіікгібщсп \Ѵегке бег ^ргасЬкшізе* 
т. е. между ирочнмъ пословица, басня, иритча. 

Начиная' отъ д)іевііихъ грековъ и римлянъ и съ немногими 
исключеніями до нашего времени опредѣленіе словесной фигуры 
вообще (безъ различія троиа отъ фигуры! необходится безъ противо¬ 
поставленіи рѣчи простои, унот|№бленноП въ собственномъ, есте¬ 
ственномъ, первоначальномъ значеніи, и рѣчи украшенной, пере* 
носной. Ср. напр. съ одной сторопы—новыхъ: 

я Фигурой рѣчи называется уклоненіе отъ обыкновеннаго ено* 
соба выражаться, съ цѣлый усилить впечатлѣніе* (/■ Ьнъ .Стили¬ 
стика и пр.“ перев. Грузинскій, М. 1886 стр. 8). 

„1)ег ігориз Ы еіп гит Йсіітиск (Іег Кебе ѵон .чеіпег иг- 
>рг0п$іс1іеп паШгІісЬеи Вебеиіиив аиГ еіне апбеге иіюгігарепег Аиз- 
іігиск, осіег, ѵѵіе біе Сгаттаіікег тсізі беГшігеп, еіпе ѵон бег 8іеІІе, 
\ѵо віе сідеиіНсЬ іяі, аиГ еіпе апбеге, что яіе ипеі^епІІісЬ Ы. 
пЬегігадепе Кебеѵѵеізе (Ѵоікиіапп, КЬеІогік бег ОгіесЬеп ипб 
І.бгаег, р. 391 1 ). (Эго — переводъ изъ Квинтиліана). 

*) Цит. изъ сочяиеміл: Кі^иге ■ иаіош п&пміпот р]евііісіѵи • іуіоЬоѵоѵ 
ііофт. Нарівдо Ьика 21та. Ха *?»«1 циЫ* Ли|о&). Ака*1. гпаоадіі і иицеішоііі. V 
/аКгеЬи, ІдѲО, (330 стр.), стр. 5. 


ОідШіесІ Ьу ѵ^»оо^Іе 



— 202 г— 

„Кіциг і$і еіие кніЫшЛззщ дейшіегіе Копи <1еа Ли8<1піс|с8, 
сіие ЬезііпиіНе иіні ѵоп (Іей уеѵѵоіініісііеп иші гиегяі 8І«*1і (ІагЪіе- 
мніеи Лгі еиііегніе ИезІаИиіщ «Іег Шчіе (ІЪ. /іша, 6). 

—Къ другой «-торопи— дрешшхъ: 

„Опіагі огаііош-ш Сгиесі рШаШ, зі ѵсгЬогииі інипиіаІіоніЬиз 
шаиіиг. «ріаз арреііаиі трблог,- еі зешешіагиіи ога(іопі<іие Гопиів, 
<іиае ѵ«ч*аш о/^иата ~ (Сіе. Вп«. 17, СО). 

-Тгорич еы ѵегЬі ѵеі вепиоіііз а ргоргіа ■ зщиШсаІіоие іи 
аІіаш сииі ѵіпиіе шиіайо (і^иіш, ѴШ. С ‘). 

,Км ітгііиг Ігориз зеппо а иаіигиіі ѵеі ргіпсіраіі зщніПса- 
(іиие (гаизіашз а«1 аііаиі, ошашіае огаііопіз кгаііа, ѵеі (ііі ріе- 
гЦие "гаиишкісі Гтіиж) «Іісін» аЬ ео Іосо, іи «ріо ргоргіа езі, 
ігаизіаіа ііі «*ит. іи «ріо ргоргіа пои езі* ((^иіпі, IX, 1, 5). 

,Гі^ига.... «ы сонГогпіаІІо і|иае«1аиі огаііопіз, гешоіа а сот- 
ітіиі еі ргітиіп ее оЙегеШе гаііопе ((^иіпі. у Пимы, 6). 

.V/*.- Лі <цнІчио 4 іІЛч ііоі <> со, хор іоіоуіа те хиі тр йяо*. Кѵ(>і- 
'йи/іа Ц.'ѵ оѵг іОТІГ і/ <и<( Г/}.’ Лр«і«Г//* ТШГ иѵоиатап' Т« Я(ні- 

/нсп: ог^ичііоѵін: —гроло» <1/ еап ао/оі хапі лсрктрол//*’ тоѵ хорош 
ііуоыі го.-хсг*: ти п ((/'аоііп- хчйііиоті{іаѵ // хата то ііѵиухаіиг* (ТгурЬоИ 
,Пц>і т(иілі»г“, еіі. ^реп(?е1, ІІІ, 191, 2іюа, 5). 

Говора <м'л. украшеніи рѣчи, нм предполагаемъ, что мысль 
въ словѣ можетъ явиться и неукрашенною, подобно тому какъ 
хожпо построить зданіе, а потомъ, неизмѣнна общихъ его очер¬ 
таній, прибавить къ нему скульптурный и живописныя подробно¬ 
сти. Такимъ образомъ уврашспіе будетъ роскошью, исключающею 
мысль о необходимости. 

Однако уже н древніе должны были допустить, что укра- 
! шсніе рѣчи можетъ быть н необходимо: 

,ІІ1изігяпі (огаііонеш), чиазі зіеііае іріаесіаш, Ігапзіаіа ѵегЬа 
ацие іінпшіаіа. Тгапзіаіа еа (Іісо, (|иас рег зішііііиіііиеіп аЬ аііа 
: ге аи( зиаѵііаііз, ані іпоріае саиза ігаизіегипіиг; іттиіаіа, іп 
'іиіЬиз рго ѵсгЬо ргоргіо мііцісііиг аііші, цио«1 ібет зідпіПсеІ, 

М Тропъ есть перенесеніе слона отъ собственнаго значеніи въ ■«собственному, 
| пор, остры м умъ (собств. острая сабля)* (Мининъ, Теор. сл. 8, Свб. 1872 г.)« 
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мипрішп ех ге аіщиа сопаециепіі (Сіе. Ог. ?7, ОегЬ. I, 33 
ігапвіаіа—по аналогіи (метафора), ішшиіаіа—по болѣе тѣсно) 
сочетанію представленій). 

.Тгаюіаііо ііа еві аЬ іраа поЬіз сопееааа паіога, пі іпіш 
Яисм|ие ас поп аепііепіев еа (гечиепіея иіапіиг.... Соріат цоочі 
вегтопі» аидеі реппиіашіо аиі шиіиашіо, циае поп ЬаЬеі; циоД<|і 
бШісШітит езі, ргаевіаі, пе иііі геі потоп йееазе ѵігіеаіиг. Тга; 
вГегінг егдо пошеп аиі ѵегЬиш ех ео Іосо, іп <(ио ргоргіит е! 
ііі еиш, іп чио аиі ргоргіит Леезі, аиі ігапзіаіит ргоргіо теііі 
езі. 1(1 Сасітиз, аиі ^иіа песет езі, аиі яиіа зі^піЛсапііиа е 
аиі яиіа йесепііиз* (С^иіпі. VIII, 6, 4, у ОегЬ. I, 332). 

Усвоивъ себѣ основныя понятія йынѣшняго языкознанія 
спрашивая себя затѣмъ, какъ возникло богатство (соріа вегшопі: 
наличныхъ языковъ, мы отвѣчаемъ: 

Независимо отъ отношенія словъ первообразныхъ и п|юиа 
водныхъ, всякое слово, какъ звуковой знакъ значенія, основано н 
сочетаніи звука и значепія по одновременности или послѣдователь 
ности, слѣдовательно есть метонимія. 

Нѣсколько сотъ тысячъ словъ языка, какъ русскій (у Дал. 
около 200 т.) и т. и., возникли изъ небольшого числа корнеі 
(500 — 1000). Поэтому, если бы даже допустить невѣроятное 
что эти корни были собственными выраженіями, количество слок 
переносныхъ, возникшихъ по необходимости, іпоріае саиза, ві 
нѣсколько сотъ раяъ превосходило бы количество собственныхъ 
Но и эта уступка невозможна. То, что является корнемъ отно 
сительно своихъ производныхъ, было словомъ съ тѣми же тремі 
элементами значепія, какіе различаютъ во всякомъ вновь образуе¬ 
момъ словѣ: образъ, собственно значеніе и его связь съ образомъ. 
Всѣ значенія въ языкѣ по происхожденію образны, каждое можеп 
съ теченіемъ времени стать безббравнымъ. Оба состоянія слова, 
образность и безобразность, равно естественны. Если же безббраз- 
ность слова сочтена была за нѣчто первоначальное (тогда какъ 
она всегда ироизводна), то вто произошло отъ того, что опа есть 
временный покой мысли (тогда какъ образность есть новый ея 
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шага*, я движеніе болѣе привлекаетъ вниманіе и болѣе вызываетъ 
^слѣдованіе, чѣмъ покой. 

Спокойный наблюдатель, разсматривая готовое переносное 
іыряженіе или болѣе сложиое поэтическое созданіе, можетъ найти 
въ своей намяти соотвѣтственное безобразное выраженіе, болѣе 
обратнаго соотвѣтствующее его (наблюдателя) настроенію мысли, 
Ксли онъ говоритъ, что ото безобразное есть „сошпіипіз еі ргі* 
шиш зе оЙегеиз гагіо“. то онъ свое собственное состояніе при- 
висываегь создатели» образнаго выраженія. Ито въ родѣ того, какъ 
если бы ожидать, что среди горячей битвы возможно такое же 
спокойное разсужденіе, какъ за шахматной, доской, если играютъ 
-іаочыо. Ксли же перенестись въ условія самаго говорящаго, то 
легко перевернуть утвержденіе холоднаго наблюдателя к рѣшить, 
что ргішиш зе оЙсгепз, хотя и не .сошшиніз", есть именно об-' 
разное. II въ случаяхъ, когда мы мысленио устраняемъ вполнѣ 
или отчасти безобразное выраженіе в замѣняемъ иди дополняемъ 
его образнымъ, послѣднее не необходимо лишь въ томъ случаѣ 
если опо нехорошо. Понятія достоинства выраженія, его красоты 
тождественны съ его соотвѣтствіемъ мысли, его необходимостью. 
Побужденія эстетическія и логическія (цѣли нознанія) здѣсь 
нераздѣльны. 

Къ примѣненіи къ сложнымъ поэтическимъ произведеніямъ 
случаи, когда первое приходящее па мысль есть рядъ отвлечен- 
пихъ понятій, а второе - образы, не измѣняющіе этихъ понятій — 
суть случаи иенужности поэтическихъ произведеній, отсутствія 
илодотворностн двпжеиія мысли, иизкаго достоинства образовъ. 

Примѣръ ненужности образа: стихотвореніе Плещеева „Два 
пути 11 (поев. II. С. Аксакову) обращено къ дѣятелямъ 60-хъ 
годовъ, которымъ хорошо было извѣстно отношеніе къ двумъ до¬ 
рогамъ, и новаго авторъ, исходившій изъ отвлеченнаго положенія, 
ничего имъ несказалъ. (Ср. Ксенофонта .Меморабиліи, кн. П, гл. 
I, 20, 23. — Кв.: „въиидѣте узъкыми враты“, .широкъ путь 
вводяй въ пагубу"). Тотъ же образъ является необходимымъ въ 
устахъ Іоанна Нищенскаго (изъ Нишам). 
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Какъ нынѣ германизація говорятъ чехамъ и охотно епяи 
бы Руен, а полонизація говорятъ Руси: ,отдай мнѣ свое я, а 
отдамъ свою цивилизацію, а недашь .души, значитъ недочетъ 
цивилизаціи*, такъ было и издавна. И много нужно было евлі 
душевной, чтобы яелойти на »ту сдѣівѵ и, примѣняя п себѣ , 
своими, какъ Іоаннъ изъ Вишни, слѣдующее мѣсто Евангелія; , 
поятъ его діаволъ на гору высоку зѣло и показа ему вея царств! 
міра и славу нхъ, и глагола ему: сія вся тебѣ дамъ, аще пах 
іюклопиши ми ся. Тогда глагола ему Іисусъ: иди за мною (&▼ «7 
2 'огагб), писано бо есть; Господу Ногу твоему поклоиишися і 
тому единому послужишн* (Мат. 4, 8 ) сказать сатанѣ: 

, Что жъ мн дашь, діяволе. именуй, да знаю нане|>едг?“ — 
Если хочетъ бискупомъ... арЦпбискупомъ, кардиналомъ... бытн 
падъ поклоііи ми ся, я тебе дамъ... И если хощеши подкрморнмі 
или судіею... старостою... воеводою, гетманомъ и канцлеромъ бытн, 
падъ ноклони ми ея... я тебѣ и кролевств» дамъ ...если хочеші 
хитрецемъ, мастеромъ, ремесннкомъ рукодилыіымъ быти п другихъ 
вымысловъ (=оыъ?) иревозыйти, чемъ бы еси и отъ сѵсѣдъ проела- 
витися и деньги собратн моглъ, падъ поклонимися, я тебе упремуд- 
рю, иаучю, наставлн» и въ досконалость твоего променія мысль 
твою приведу*. .Чтожъ за пожитокъ съ того твоего дароваиія... 
голи я живота вѣчнаго отпаду? * (Арх. Ю. 3. Р.т.ѴИ.ч. 1,19—24). 

Какъ и нынѣ, ') пужно было говорить:, „Не бо азъ хулю 
граматичноѳ ученіе и ключъ къ иознаиію складовъ и рѣчей, яко 
же нѣцыи мнятъ и подобно глаголютъ: „ванеже самъ неучнлея, 
того ради я намъ завидитъ и возбраняетъ*... Не вѣдомость хулю 
художества, але хулю, што теперешніе паши новые русскіе фило¬ 
софы везиаютъ въ церкви ничто же читатя, ни тое самое псал¬ 
тыри и часослова. А снадь (з. вм. знать), если бы хто што с-трохя 
и зналъ, якъ южъ досягнетъ стиха якого басней аристотельскихъ, 
тогдн южъ псалтыря читати ся соромѣетъ, и прочее правило цер¬ 
ковное ни за что вмѣняетъ, и яко простое и дурное быти разу¬ 
мѣетъ. А тежъ невижу яншвхъ, толко прбстою наукою вашего 

*) Чітано п 1888 году. ; *> 


□ІдШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



благочестія воспитавшіеся, тые н подвигъ церковный и отправуютъ; 
ж латинскихъ «швей ученицы, зовем ии казнодѣи, труднтися въ 
церкви нехочють, тол ко комедіи ст|юютъ и играютъ*. И недивно! 
Приведу нритчю: Коли южъ хто наказанія внѣшнсго с-троху (в. 
их. праху) досяглъ, подобенъ коиеви въ стайни хованоыу и на 
у.іахъ держаному, который часу нролѣтного дождавши, коли траву 
ощутитъ и вынуіценъ будетъ, невѣда якъ ся цоймати дастъ отъ 
играиьн. скаканья и шаленья, ради своеволнос владностн. Такъ 
власне. волн хто зь благочестія догматъ до латынскаго мудрованія 
в хитрости выпущен і. будетъ, невѣда, какъ его южъ ухватити, и 
обуздали, и къ благочестію нривлечи; бо есть такъ сладкая ла¬ 
тинское прелести трава, ижъ ее воли на широкомъ поли вкусивый 
заживати, ннжли въ тайни благочестія, на нривязехъ законныхъ, 
ііайлепшнмъ овсомъ истинное науки нитатися хочетъ. Тамъ бо 
есть у Латыни своевиля, тамъ есть чистецъ но смерти мудрымъ 
безецникомъ, вшетечникомъ и роскошникомъ, а у насъ, дурное 
Руси, чистца но смерти немашъ, только въ терпѣливомъ страданіи 
и покаяніи прежде умертін. II для того въ тЬспотѣ сей мало 
изволя ютъ быти: вен ся на шпроту роскоши верглися* (Іоаннъ 
Ваш. .Посланіе къ старицѣ Домникіи*, ІЬ. 28 — 30). 

Тат было, и нынѣ опять діаволъ торжествуя говоритъ: 
.Вижу, мало ихъ собирается и зваходигъ на тотъ тѣсный гости¬ 
нецъ хотящихъ и любящихъ ходитв. Всѣ пали и поклонилися 
славѣ царства, красоты и любве вѣка того настоящаго многовла- 
домаго. Отъ начальныхъ и до послѣднихъ, отъ духовно зовоыыхъ 
и до простыхъ, отъ властей до подручныхъ, всѣ полюбили тотъ 
мечтъ, блискъ и пестроты красоты царства моего мірскаго, которую 
есни Христови обнажилъ и показалъ*. (Арх. Ю. 3. Р. т. VII, ч. I). 

II вотъ .отъ боренія плоти и страстей и воздушныхъ злоб¬ 
ныхъ духовъ поднебеспыхъ* онъ уходитъ въ святую гору (скалы 
и пещеры), а .хотя В во святѣй горѣ мироватн..., или буди же¬ 
лѣзенъ или сребренъ* (ІЬ. 36). 

Какъ нужно устранить или ослабить внѣшнія впечатлѣнія, 
чтобы нѣчто вспомнить, рѣшить, такъ во всѣ времена люди уда- 
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лились въ своего рода цустишо, скитъ, монастырь, чтобъ облег¬ 
чить себѣ работу надъ собою, дли нравственнаго усовершенетв»- 
ваніи, н наоборотъ стремились въ міръ. Другой мотивъ — отреченіе 
отъ своей воли. €р.: Н. Толстой: поступивъ опить въ полкъ н .по¬ 
чувствовавъ себя лишеннымъ свободы и закованнымъ въ одя^ 
узкую неизмѣнную рамку... Ростовъ испыталъ... успокоеніе... послѣ 
проигрыша Долохову.... Онъ рѣшился загладить свою вину, слу¬ 
жить хорошо и быть -вполнѣ отличнымъ товарищемъ и офицеромъ, 
т. е. прекраснымъ человѣкомъ, что іі|>едставлядось столь труднымъ 
міру, а въ полку столь возможнымъ*. (Война н миръ, Ц, 180). 


Останавливая свое вниманіе на иервообразиыхъ поэтическихъ 
формахъ (образиости языка), древне-греческіе а за ними римскіе 
риторы установили два разряда поэтическихъ и риторическихъ 
выраженій: охурити — Пцигае н трбдоі—ігорі. По недостаточности 
этимологического анализа, они разумѣли подъ ними иочти исклю¬ 
чительно сочетанія словъ; но сюда же относятся ие только слов;», 
представляющія явную двойственность состава (бѣлоспѣжный, мр. 
сивозалізний), во и слова образованныя посредствомъ замѣны ряда 
возможныхъ признаковъ однимъ (борзая; мр. осточортіти, иопо- 
лотнітн), слова безъ явственнаго представленія въ своей веществен¬ 
ной части, но своей граматическою формой (родомъ, числомъ, 
выраженіемъ одушевленности и неодушевленности и пр.) произ¬ 
водящіе психологическое сужденіе и дающіе образъ. 

Всякое искусство есть образное мышленіе, т. е. мышленіе 
при помощи образа. Образъ замѣняетъ множественное, сложное, 
трудно уловимое по отдаленности, неясности, чѣмъ-то относительно 
единичнымъ и простымъ, близкимъ, опредѣленнымъ, нагляднымъ. 
Такимъ образомъ міръ искусства состоитъ изъ относительно ма¬ 
лыхъ и простыхъ знаковъ великаго міра природы и человѣческой 
жизни. Въ области поэзіи эта цѣль достигается сложными произ¬ 
веденіями въ силу того, что она достигается и отдѣльнымъ словомъ. 
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Коли обозначить вновь обозначаемое значеніе черезъ х, а 
прежнее черезъ А, то въ отношеніи г къ А можно различить 
три случая: 

Изъ двухъ значеній, приводимыхъ въ свявь выраженіями: 

1 > значеніе Л вполнѣ заключено въ г, или наоборотъ х 
ибнимаетъ въ себѣ все А безъ остатка: напр., че.ютыя (А) и 
•»**»« (.с». Представленіе такого г въ видѣ А, или наоборотъ, 

называютъ » ѵг і уд чу соподразуыѣваніе, совключепіе, съ-при- 
ілтик*. раг* ргою еі ѵісе ѵегяо. 

СѴ нріндтик же ксть слово ралдрѣ.ъмд (?) а другок съ собА 
ідвл<мд. яко же. мироу с.і.шт.і., въ него же к мѣста решти „нѣ 
рати* речемм „нѣсть ороужшд ратьнааго" или „праздыю ксть 
•>ін»уа:іік ііхнгі.*. Сеог^іі СЬегоЬоясі (1е Гі^игіз, Изб. 1073 г. Бус.і. 
Пет. Хр. 269. 

2 ) понятіе А заключается въ .г лишь отчасти; напр. птицы 
'з* н лѣсъ (Л) въ (лѣсныя ’нтицы). Подставленіе такого х въ 
видѣ .1. или наоборотъ, называется іитогѵ/іш, переименованіе, 
замѣна имени другимъ, наир.: „лѣсъ поетъ" (лѣсныя птицы); „отъ 
шума всадниковъ и стрѣльцовъ разбѣгутся всѣ юрода-, они уйдутъ 
бъ густые лѣса и взлѣзутъ на скалы". Іерем. IV, 29. 

3) понятіе А и .г на первый взглядъ песовпадаютъ другъ 
съ другомъ ни въ одномъ признакѣ, нап|ютввъ исключаютъ 
другъ друга, паііримѣръ, подошва оСцпн и часть юры. Но психо¬ 
логически сочетанія А и г приводятся въ связь тѣмъ, что оба 
непосредственно нлн посредственно приводятъ па мысль третье 
сочетаніе Б, или же оба производятъ сходныя чувства. Представленіе 
такого А въ видѣ Б еі ѵісе ѵегзо называется ретауорі!, именемъ, 
которое греческими риторами и Цицерономъ ((гапзіаііо) понима¬ 
лось не только въ этомъ частномъ, но и въ общемъ смыслѣ тро¬ 
па и фигуры. 

Такъ напр., логически нѣтъ связи между хрустальнымъ бо¬ 
каломъ шампанскаго н женщиной .V:, ибо даже очертанія стана 
женщины нетождественны съ очертаніями бокала; но отъ вина— 
хмель, оіъ женщины—опьяненіе любви, н отсюда Д* названа кри- 
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сталломъ я фіаломъ (уіаЪ/ чаша для вина, широкая и плоская); 
отсюда—сравненіе н затѣмъ метафора: 

....Да вотъ въ бутылкѣ засмолевой, 

Между жаркимъ м бланманже, 

Цимлянское несутъ уже; 

За нимъ строй рюмокъ узкихъ, длинныхъ, 

Подобныхъ таліи твоей, 

Зизи, кристаллъ души моей, 

Предметъ стиховъ моихъ нсвянііыхъ, 

Любви приманчивый фіалъ, 

Ты, отъ кого я пьянъ бывалъ! Он. V, 32. 

Совмѣщеніе троповъ. Дѣленіе поэтической нносказателыюстж 
по сиособу перехода отъ А въ 2 есть сильное отвлеченіе; кон¬ 
кретные случаи могутъ представлять совмѣщеніе многихъ троповъ: 
ЗнЬііІ агдепіса ргоіез, аиго (Іеіегіог, Гиіѵо ргеііозіог пеге. Оѵіб. Меі. 
I, 114: аигиш, асз=іоіиш рго рагіе (аигеа аепеа ргоІев)=зупес- 
«Іосііе; но въ то же время аигиш —вещество вмѣсто того, что изъ 
иего сдѣлано=те(опушіа; все вмѣстѣ агдепіеа ргоіез, аигит, аев — 
вѣка, различаемые но степени счастья=п№іарЬога (СегЬег, П, 48). 


Синекдоха и эпитетъ. 

Синекдоха есть такой переходъ отъ А въ х, при которомъ 
въ 2, т. е. въ искомой совокупности признаковъ, одновременно 
дано воспріятіемъ или же мыслимо и А, но такъ, что А почему- 
либо выдѣляется изъ ряда признаковъ х, напр.: Адріатическія 
полны (А )—Адріатическое море ( х ); просить на чашку чаю, ста¬ 
канъ вина (А, разсматривая независимо отъ метонимичности^ 
на чай, вино(х); ср. хлѣбъ — сом. • 

Этотъ пріемъ имѣетъ огромную важность въ словообразова¬ 
ніи, такъ какъ сюда относятся названія вещей по ваключеннымъ 
въ нихъ всегда иди большею частью признакамъ, напр.: свр. 
•кімтйн, словъ (зубатый, т. е. клыкастый), кісйн, левъ (волосатый, 
т. е. гривастый); кожанъ, ушанъ, дятелъ, еегѵыв (серна, корова), 
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зскіануе («.-ганк, іге); дрврхнѣм. внесско (всішсске, кнакан, гереге); 
др.-сканд. »наса~ анрінз. анг.і. шіке — ііі.; ішозь , (/ж&=пн^иіа, Сцц, 

Можио съ нерва го разу иодумать, что въ случаяхъ, какъ 
•мн шин, —ио|к-ходь отъ общаго (мало-ли что зубато?) къ частно¬ 
му: на самомъ дѣдѣ въ моментъ наименованія признакъ мыслится 
лишь въ предѣлахъ искомаго х и будетъ по отношенію въ нему 
частнымъ. 

і'юда же (если не къ метониміи) можно бы отнести названіе 
«гит н<> дѣйствію, которое хотя и подано одновременно съ про¬ 
странственными признаками, но сочетается съ ними такъ именно, 
что кажется съ иими одновременнымъ: данта (какъ ѣдящій), персть 
(в- прикасающійся), рука (к. берущая); будят, лит. (Іадуз, лот. 
•ІаАгііі, иізіеі (колоть, жечь): осока (колючая,рѣзучая) лит. азгака, 
лот. азака цгіііе (рыбья в.), ость въ печеномъ хлѣбѣ); груздь (жгущій). 

Трясина. „Есть болота зыбкія, которыя на|юдъ иесовсѣмъ 
вѣрно называетъ трясинами, ибо они нетрясутся, а зыблются, 
волнуются йодъ ногами человѣка, „ходеиемъ ходятъ", (С. Аксаковъ). 

Буслаевъ: „обширнѣйшее примѣненіе въ образованіи языка 
имѣетъ метафора, т. е. перенесеніе слова отъ одного зпачеиія къ 
другому но подобію. Она оказывается производствомъ названій 
предметовъ, свойствъ и дѣйствій отъ одною и тою же корня*. 
Такъ, отъ скакать — скакунь, кузнечикъ и скакуха, лягушка;.... 
отъ Сучить (издавать звукъ)— бучило, водоворотъ и буче нь, шмель; 
отъ махать — махало, врыло, маха.гка, хвостъ у рыбы, махйока, 
флюгеръ и цр.;.. отъ ходить—ходило, лопатка въ тѣлѣ животнаго.... 
ходули, йоги, ходунъ, дрожди".... (Оч. I, 165). 

О метафорѣ могла бы быть рѣчь, если бы значеніе лягушки, 
какъ прыгающей, предполагало значеніе кузнечика (пруга), по¬ 
добно тому, какъ перо рыбье предполагаетъ перо, какъ орудіе ле¬ 
танья, во не въ тѣхъ случаяхъ, о которыхъ говоритъ Буслаевъ. 
Парность здѣсь произвольна. 

Если назовемъ сииевдохой случай ке^ин, то сюда же въ ко¬ 
нечномъ результатѣ еріікеіоп огпапз —косматый левъ. Эпитетъ есть 
(Форма общая по отношепію въ отдѣльнымъ тропамъ, т. е. фигура, а 
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не тропъ. Въ эпитетѣ синекдоха можетъ покрывать собой» мето* 
внмію (конюшня смолим) в' метафору (муравьмще кипучее). ; 

Останемся пока при обычномъ пониманіи эпитета, какъ при* 
ложенія опредѣлительнаго прилагате льнаго въ опредѣляемому су- 
ществите.іыіоиу.__ ’ 

Всякое опредѣлительное, уменьшая объемъ в увеличивая со¬ 
держаніе понятія, приближаетъ это понятіе къ конкретности; во 
уже древніе |>азличаютъ, какъ Квинтиліанъ, эпитетъ поэтическій 
отъ риторическаго —ерііЬеіоп огпат, поэтическое опредѣлительное, 
отъ прозаическаго ’). Прозаическій эпитетъ производитъ разграни¬ 
ченіе, совсѣмъ исключаетъ изъ мысли извѣстиое значеніе. Напр., 
если есть два Дона, великій и малый (Донецъ), а разумѣется 
только первый, то эпитетъ ве.іикііі, необходимый для ясности, бу¬ 
детъ прозаическій;; ■ (у)снала князю (у) умъ похоть(и) нскусити 
Дону великого*, ; Лоловьци неготовамн дорогами побѣгоша въ 
Дону великому*, «Игорь мыслію ноля мѣритъ отъ великого Дону 
до малаго Домца*. .Синее*—прозаическій эпитетъ въ слѣдую¬ 
щемъ: .Отъ Переколи до Лхтубского устья, внизъ къ Синему 
морю*. 1575. ЛК.' Ист. I, 356. 

1 . ЕрііЬеіоп ОПЙП5 производитъ не устраненіе изъ мысли ви¬ 

довъ, незаключаюіцихъ въ себѣ признака, имъ обозначеннаго, а 
замѣщеніе опредѣленнымъ образомъ одного изъ многихъ неопре¬ 
дѣленныхъ. По этому ерііЬеіоп огнапз можетъ означать призвавъ 
общій всему роду, съ точки зрѣнія прозаической ясности, излиш¬ 
ній, иапр.: «Мон малыя птѣшечки, ахъ вы, свѣтъ мои носатыя*; 
у Квинтиліана примѣръ—Ьашіба ѵіпа. 

Если ерііЬеіоп огнапз означаетъ призвавъ видовой (гезр. 
свойственный предмету не постоянно, а временно), то оиъ не 
только пе запрещаетъ, а напротивъ побуждаетъ подъ видомъ ра¬ 
зумѣть родъ, подъ временнымъ постоянное: _ .а всядемъ братіе ва 
свои бръзыя комони, да позримъ синего Дону* (Донъ вевсегда 

1 ) Противоположеніе, какъ а самые термины, ерііЬеіоп песемагіша еі опши, 
неудобно, нотому что основано ва признаніи того, что считаетса укрываніемъ, меиуж* 
нммъ. 2іта, 169. 
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щіедс га вдается синимъ». Такимъ' образомъ ерііііеіоп огнанз есть 
т|кшь, сипекдоха (отъ частнаго къ общему, отъ одноіч) признака 
къ предмету». 

Отсюда видна логическая ошибочность дѣленія: эпитеты 
іі іріціціы (нащ*. Бѣлоруссовъ. Учебц. слои., 10). 

Будучи всегда сииекдохой, ер. отанз можетъ въ тоже время 
гшывать два разнородные комплекса признаковъ, сравнивать два 
предмета, обозначая одинъ свойствами другого, т. е. быть мета- 
форой. наир. „Безъ дыму безъ смороду, безъ чаду кудрявою ", 
•Муравыіще кипучее* Бусл. Оч.. 1. 74. Дерм. „Ландышъ сере¬ 
бристый*. ..< > Донче! немало тн величія лелѣявшу кпязя на влънахъ, 
іілавшу ему зелену траву на своихъ сребренмхъбрезѣхъ* Сл. о II. Иг. 

Отсюда видна логическая неправильность выраженія „К|н>мѣ 
цпочоС.іенін и метафоръ, эпитеты составляютъ существенную при¬ 
надлежность эпическаго разсказа.* (Бусл. 73). 

Поэтическій эпитетъ можетъ двояко относиться къ опредѣ¬ 
ляемому слову: 

а» Обыкновенный въ современной поэзіи случай тотъ, когда 
эпитетъ бс|>етсл изъ новаго наблюденія надъ явленіемъ и неимѣетъ 
ничего общаго съ этимологіей опредѣляемаго слова: 

„Два дня ему казались повы 
Уединенныя . ноля, 

Прохлада сумочной дубровы, 

Журчанье чшхаш ручья. Ііушк. Он. I, 44. 

б{ Эпитетъ согласуется съ представленіемъ (этимологпче- 
скимъ значеніемъ) опредѣляемаго, наир. ,крутой береге серб, 
„жуто злаю~, „грязи тонучія*, такъ что, нри свѣжести пред¬ 
ставленія ьъ он]іедѣляемомъ, все сочетаніе было бы тавтологично 
<ср. „старые старики*, мр. „молодая молодица*), а при забвеніи 
подставленія въ опредѣляемомъ—имѣло бы видъ возстановленія 
этого представленія (Сіыіая лебедь, „крапива жгучая да н осока 
то рѣзучая* Бусл. Оч. I, 74, бѣлый день). Или же эпитетъ тав¬ 
тологиченъ не но отношенію въ своему опредѣляемому, а по отно¬ 
шенію въ его синониму, наир, „зелена травиця“ при ,,мурава, зелье, 
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і'І». хЩ зелень, трава; серф, виты ребра К. II, 4в&, по отно¬ 
шенію къ виты плеЦн К. I, 613. (яле* въ „плету, подоплека, 
бѣлонлекій“); лютый ввѣрь (.лютый звѣрь свочнлъ во мпѣ па 
бедры и вонь со иною поверяв*, Поуч. Мон.) по отиошевію къ 
„волкъ 14 ; .на черныя грязи, на топучіл болота*, Кусл. От. I, 79. 

• Случаи эти въ древней поэзіи врядъ ли были особенно часты. 
Кажется ошибочнымъ изъ нихъ выводить постоянные эпитеты на¬ 
родной поэзіи вообще, какъ Колосовъ: .связь звуковъ съ мыслію 
или вѣрнѣе съ впечатлѣніемъ (т. н. ясность представленія) под¬ 
держивалась въ наіюдиомъ сознаніи эпитетами (какъ .крутой бе¬ 
регъ*), которые потому и являются въ народной ноэзи постоян¬ 
ными*. (Колосъ, Теор. поэз. 25). 

Такіе случаи теряются въ массѣ постоянныхъ эпитетовъ и 
другихъ постоянныхъ выраженій народной поэзіи. Это постоян¬ 
ство стиля зависитъ не отъ частнаго случая (связи эпптета н во¬ 
обще поэтическаго образа съ этимологіей даннаго слова), а отъ 
общаго подчиненія народнаго пѣвца преданію. 

Постоянные эпитеты сербской народной поэзіи: ^арко и 
жарко супце, зора бщела, ведро небо, тавна но!), црна земля К. 
X. 142, 243, 111, 56, равно поле I, 318, 333, 365, 477, 532, 
но.ъе широко I, 394, Сриуем земля равна II, 576, II, 581, Домна 
гора II, 534, Домна Херцеговина III, 55, Доман Шекуларъ III, 
55, 67, Сине и слано море I, 318, II, 71, 74, 81, весе 

І)ур!)ев дай I, 834, ситпа роса I, 330, тиха роса II, 2, плахи 
дажд II, 2, киша росна, ситна вода ладна I, 475, дебел лад I, 
478, тихо Дунаво II, 52, 66, 70, 445, црна гора I, 532, град 
бщели II 96, III 53, 6, тапка стаза I, 348, добар уунав II, 98, 
119, добар конь II, 101, 103, 170, сив соко II, 44 руса глава 
11, 391, 428, III, 91, 280, прсн широве I, 486, биуело лице 
II, 1, 68, бнуела рука II, 471, вити плеТщ I, 613, ввти ребра 
ІІ, 465, ноги лагане I, 254, 323, танава робиня II, 23,66, 67, 
гавана невуеста II, 121, танка латинва II 534, лако здравье II, 
170, в^ерна .ъуба, стара махка II, 471, млада маука I, 674, ру)во 
вино; дебело месо, бц)е.ю платно I, 491, 610, бвуеле даре II, 
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22—3. глико рухб, коіиу.ьа I, Г»«7, жуто злато, 491, суво злато, 
лака носила I. 553, лаІ>а I, 554! ситна мрежа II, 52 буело стадо 
1. 374. лмиуа і.ута 11, 53, 86, камеи становити ІЬ. 88, Р)ечн. 
станован, стлали = вр. стоячій: мач ;іелен II, 150, іітар лов II, 
73, живо срце II. 23, жива же.ьа II, 77=жнви огаіь 86—87, 
шра жива II, 87, гролие суле II, 186, сухо, злато, сува муіьа 
Ач. 1Іо:*т. В. 1, 105—0. Кад ,іе било о лори биуелоу. Чодк 59 — 
био длнав сване іЬ. 

• Ціитетъ срастается съ оіціедѣлііемымъ: '-.Какую ты полную 
ораву имѣешь".-' 

Коуа ти уе голема ііеію.ьа. 

Те ти миси свате дочекала. Кар. II, 22. 

.... Он диже млогу силиу воуску. ІЬ. 107. 

Давница клѣта* не только въ устахъ узника или пѣвца 
ему сочувствующаго, но и въ устахъ палача, который вызываетъ 
узника къ ея дверямъ, чтобы отрубить ему голову: 

Ко уе ов1)е Сел лк ВблоуевнЬ.' 

Нек илн1)е пред тавницу клету.... Кар. IV, 25. 

Такимъ образомъ грязное бѣлье, которое Навснкая беретъ 
для мытья (Од. VI, 26) всетакн Ніуита ос/акбігти; а Несторъ 
онемі подымаетъ руки «,* оі\н:і;йг иогціоегти (11. XV*, 371) *), 
Ног убію скаку .нм./// мауку 
Коуа вали браца пег' срдашце (сына). 

РауковиЬ, Срп. н. п. 168. 
(говоритъ голова сына убптаго но винѣ матери). 

Пѵхігоі іяо 4 <IІ.і. VII, 375), ііѵд-оі (0<1. III, 23) = річи 
виновна (густое, плотное, твердое ■= убѣдительное слово). Загов.: 
Будь мои слова крѣпки и .іѣнки.... 8й (невѣсты) мамонька Но 
під небеса- ходит, Богу ся твердо молит.... Гол. IV, 371 (ср. Дай 
ж« нам, Боженьку, новизати Марисю твердо ІЬ. 392, ср. 439). 

На норму земленьву Гол. IV, 371, рііхіі, рііаіѵа ( уиіа, %ящьі)\ 
вѣтеръ буйный, вѣтры буйные, Барс, развііи; пески сыпучіе Барс. 

1 ) «7і уА.і—Віфума, небесный сводъ въ связи съ ночью ■ въ иротнвоііодож* 
носи Митрѣ, дню (М. Миііег, Евв. II, 60—2). 
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55 и рань.; камешки катучіе, Барс. 55; гнѣздо, вето тепло гнѣз¬ 
дышко 73. (Ср. „тепло-вито гнѣздо", что напоминаетъ „тепловато мое 
солнышкр" іЬ. 72). Гвбздики ше.юмчатые, Барс. Нрич. 74. Даемъ 
ѣздить но унылынмъ но свадебкамъ, Ввечеру да по смиренііимъ 
бесѣду шкаыъ, 118 ; но зимнимъ тнхомѣрнымъ бесѣдушкамъ іЬ. 
Стунистая лошадушка, бѣлая лебедушка, косата ластушка; снѣ- 
жочки перистые (21), кружки хоботистые (23)—хороводы извиваю¬ 
щіеся подобно хвосту. Огонь муравейный: .тутъ издула огонечки 
муравьиный, затопляла я кирпнчиу свою печеньку* Барс. ІІрнчит. 
27. „Горите вы слѣдочки да Добрынппы, Во той было во печки 
въ мурдвленой, Гильф. Онеж. был. 26. 

..Уточка водоплавная", „водоплавающая дичь". С. Авс. Не¬ 
дѣли, годъ — учетные : „цѣлыхъ три этыхъ учетныхъ недѣлюшкн 
Л лежу да во тяжелой во иостелюшвѣ, Барс. ІІр. 128. Онъ былъ 
во тяжелой во постелюшкѣ Цѣлыхъ двѣ этыхъ урѣчныихъ не* 
дѣлюшкн 137. Ретиво сердце (общее врусс.)—быстрое, скорое 
на гнѣвъ и другіе эффекты, какъ ..ретивый конь*. Ср. .Была 
на слово она да не гиѣсиван, Ца ричахъ она да неСросмшая. 
Барс. ІІр. 82. Крѣпче камня и булата, остраго ножа и борзоміът- 
каю копья. Майк. Ир. закд. 438. (Отсюда мурзамецкое? безъ 
отношенія къ Мурзѣ). Ліьтляная неслушушка, Ба]іс, Пр. разе, — 
привѣтливая невѣстка. 

Увиваться (ухаживать н пр.). Дочь говоритъ: Недай Господи 
на семъ да на бѣломъ свѣту иоостатьс^ отъ родителя отъ ма¬ 
тушки: Надо ластушвой летать да кругомъ людушекъ, Надо пле¬ 
точкой кругъ ихъ да обвиватися, Точно бѣлочкѣ въ глаза да амъ 
посматривать, Барс. Нрич. 66. * 

Точка зрѣнія синтактическая, съ которой подъ эпитетомъ 
разумѣютъ только прилагательное опредѣлительное, удерживаемая 
въ иіативѣ и риторикѣ, вноситъ въ оти ученія чуждую нмъ категорію. 

/р Съ точки зрѣнія піитической въ эпитетамъ слѣдуетъ отнести 
всякія парныя сочетанія словъ, изображающія вещи, качества, 
дѣйствія ихъ признакомъ,... Тавимъ образомъ сюда не толькр: 

а) прилагательныя оиредѣлительпыя, 
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ііо и ГО существительныя аппозитивныя. Неустраняя разницы 
не только г)шихіітичсской, но и нераздѣльнаго съ ними поэтиче¬ 
скаго значенія между „црвено вино, мокрая трава" и „црвеника 
вино, мокрица граница*, надо думать, что если первые изобрази¬ 
тельны, то вторые болѣе конкретны и подавно. *) 

Въ выраженіи: „конь добра лошадь“ парное сочетаніе добра - 
.юшиоь' есть эпитетъ но отношенію къ конь. Ср. Л. Толстого 
.Козаки*: „Лукашка разъ огрѣлъ его (коня) плетью но сытымъ 
бокамъ, огрѣлъ другой, третій, и кабирдинеаъ (замѣна опредѣля¬ 
емаго приложеніемъ), оскаливъ зубы и распустивъ хвостъ, фыркая 
заходилъ на заднихъ ногахъ и на нѣсколько фаговъ отдѣлился 
отъ кучки Козаковъ. 

„Эхъ. добра лошадь! “ сказалъ хорунжій. Что, зиачитъ добра 
.юшадь, а не конь'і это озиачало особенную похвалу коню. 

г Левъ конь", подтвердилъ одинъ изъ старыхъ Козаковъ" (11,8,477). 
„Отступникъ бурныхъ наслажденій, 

ОігЬгнпъ дона заперся" (Он. I, 43). 

„Цимлянское несутъ уже; 

Л& нимъ сірой рюмокъ узкихъ, длинныхъ, 

Подобныхъ таліи твоей, 

! >іізи, криста.ш души моей, 

Пред мемъ стихов), моихъ иевііииыхъ, 

Любви приманчивый фіалъ, 

Ты, отъ кого я пьянъ бывалъ" (ІЬ. V, 32). 

Свѣтъ глазъ моихъ.Што І»сш енме, мо) очини виде", (Чуб. 

Чоук. 312). 

а> Прилагательное при другомъ прилагательномъ: 

„Ой лсна-красна въ лузі калина 
А лсній-красній Орися въ батька*. 

г) Нарѣчіе при прилагательномъ: „Дуго-млого" (Кар. 1, 607). 

д) Нарѣчіе и нарѣчный иадежъ. при глаголѣ: Срб. 

„Ма.)ка Лази ти)о одговара* (Кар. II, 23). 

„Па )е дьсму тц)о беседила" (ІЬ.) 

1 ) Ирм мѣры см. А. А. Потебиі — Ивъ эаммоокъ .по русской гранатикѣ. Ш. Объ 
тгіыеаіа гмачевіл в замѣнахъ существительнаго, 130 сл. еі раіаіш. 
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„II» іе стариц тихо говорю" (ІЬ. 70) 

.Кротко ходи, док до іьега ррм1)е, 

.Кротко ходи, тихо бефіщше" (ІЬ. 191). 

Ср. мр.—.тихаи рознова"; .Ситни танче, мо]*! (Кар. I, 326 
»Іел слободно ва веселу твоме поигратн сытно калу1)ерскя 
(Кар. II, 372). .Зезгицею кычеть"—изобразвтельвѣе, чѣмъ прі 
сто ,кычеть'\ 

—Почему нельзя сюда отнести отношенія преднкатявшыч 
Кед и муравьяще кипучее, облако ходячее, лѣсъ стоячій —есі 
(кромѣ метафоричности) - поэтическій эпитетъ, то почему ям 
стоитъ пеназвать также? 

е) Глаголъ при глаголѣ: „Думав — гадае". 

„ Непокорііисн—непоклоиився, 

Шапочки незиявъ, неподяковавъ". 


Пцн'ураоц, описаніе. Хуже— обинякъ, рѣчь околицею, оволнч 
нословіе, ибо поэтическая перифраза, чтобы достигнуть поэтиче 
ской изобразительности, должна веобвивать образа тряпицей, не 
обходить его околицей, (.обойтись посредствомъ платка"; „вевы 
разимые"; .оно" (г—но); „нельзя ли вашему чайничку возымѣп 
кушюе сообщеніе съ вашимъ самоварчикомъ"), а выставлять еп 
найболѣе характерныя черты. 

Описапіе, какъ и эпитетъ, вмѣсто отвлеченнаго слова ста 
витъ образъ: 

„II вы, красотки молодыя, 

Которыхъ позднею порой 
Уносятъ дрожки удалыя 
По петербургской мостовой, 

И васъ иокинулъ мой Евгеній" (Он. I, 43). 

—Совсѣмъ оставилъ чтеніе: 

.Какъ женщинъ, онъ оставилъ книги 
И полку съ пыльной ихъ семьей 
Задернулъ траурной тафтой* (іЬ. I, 44). 
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— Г»ь комнатѣ. къ которой жилъ дяди: 

.Онъ къ томъ ііокоѣ поселился. 

Гдѣ деревенскій старожилъ 

Лѣтъ горокъ съ ключницей бранился, 

[ 1!ь окно смотрѣлъ н мухъ давилъ* (ІЬ. 11, 3). 

—Онѣгинъ невѣжа и опасный человѣкъ (ІЬ. II, 5). 
Поапіческому зннтету при опредѣляемомъ соотвѣтствуетъ 
болѣе сложная форма, состоящая въ томъ, что при названномъ 
явственно общемъ ставится характеристическая частость. Наир.: 
" .... ..Ьъшнею порою. 

> Когда нроарачно И свѣтло 

Ночное пебо надъ Невою. 

И водъ веселое стекло 

Неотражаегъ ликъ Діаны* <Он. 1. 47). 

-Ой вже весна, ой вже красна; 

Из гшріх вопи нап.п '“.... 

Выраженію опредѣляемаго эпитетомъ соотвѣтствуетъ указаніе 
на частн'ч-. прн.шакъ. при отсутствіи явственнаго указанія на общее; 
ГІиіли корова из дібровн, а овечки з поля, 

Вішлакала карі очи, край ка.іака стоя, 

< >й куди ж ти одъѴ;кджасіи, сизокрилий орле? 

< »Гі хто ж мене молодую до серця пригорне? 

Волицн .1 Дунаю, з Дунаю тихого, бережка крутого. 


Лрммюры синекооги. 1 . Часть вмѣсто цѣлаго, однородное 
множество надставлено единственнымъ числомъ а) имени, конкрет* 
наго: ,нде москаля, як трави*; сіііор зігхеіа, Ран Вбк киіе нозі 
я т. п. пословицы образца „человѣкъ предполагаетъ и проч.‘\ 
Иъ своей глуши мудрецъ пустынный, 

Премъ онъ барщины старинной 
Оброкомъ легкимъ замѣнилъ, 

.11 і>аСг судьбу благословилъ. 

За то ві. углу своемъ надулся, 
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Увидя въ этомъ етряшвыі вредъ, 

Его разчетлнкѣй сосѣдь; 

,'іруюм лукаво улыбнулся, 

II въ голосъ всѣ рѣшили такъ. 

Что онъ опаснѣйшій чудакъ. Онѣг. II, IV. 

б) имени собирательнаго; „Русь, чадь и пр., насколько т 
кое собирателыгое не есть другой тропъ, напримѣръ, метонимія 
высушася весь городъ къ С-ю, Нов. I, 8. Сюда хе собирательга 
получившія потомъ значеніе множественнаго числа (братья, хнммсь 
или послужившія темою для его образованія (клинья и проч.). * 

. в) Часть вещи, по обстоятельствамъ, въ какихъ находите 
говорящій, обращающая на себя его вниманіе, вмѣсто всей вещі 
„хозяйскій глазъ". Это можетъ быть или часть вмѣсто цѣлаі 
(синекдоха), или орудіе вмѣсто дѣйствователя (метонимія). 

Поэтъ, задумчивый мечтатель, 

Убитъ пріятельской рукой. Онѣг. II, 40. 

Копье вмѣсто война: бысть же у поганыхъ 9 сотъ вопій, 
у Руси девяносто, Лавр.* 341 (1169) Иііат.* 381. Сюда Бус: 
Оч. I, 173: ни рога, ни копыта. Срав. „Изъ аапнс.“ II,* 46< 
„перомъ (соколовъ), (бѣлокъ) шерстью, вернуть что лицемъ". С] 
„мѣнять ухо на ухо“, „шерсть на шерсть". Вмѣсто мечъ— я 
пѣм. Огі, <1іс зрііхе без Зсішегіез, ѵ. Еске —остріе мечъ, ѵ. всЬпеіб 
ѵ. НеГі; вмѣсто щитъ*- лат. и тіо, ВискеІ, ст. нѣм. гапі (желѣз 
ная рама щита изъ досокъ ѵ. плетеная); вм. корабль — кіеі 
8едеІ; вм. море- —ДѴеііеп; вм. 100 всадниковъ— Ьипііегі РГегбе, і 
Иеіше, ѵ. „Ьапгеп". 


1 ) Сюд», невидимому, слѣдующіе примѣры: а) отъ единицы ко тожеству- 
по пропскождепію собирательныя: животъ въ значеніи скота вообще: хлѣбъ ъ 
животъ, н безъ денегъ живетъ (безлично), т. е. можно жить. Лель, Поел. 64. Ляшщв 
рыба (рыбу ловить). Скотъ (девятеро скоту), — ина. „Гдѣ вода была, тамъ и будеп 
куда деньга вошла, тамъ н копится**. Дента деньгу наживаетъ Д. Ш. Безъ рубля- 
бевъ ума ІЬ. 66. Кояеіка обоаъ гонятъ ІЬ. 67. Деныа в камень долбать ІЬ. 66. Песі 
восматъ— ему тепло; мужикъ богатъ— ему добро, ІЬ. 68. Богатый, что быкъ ротатні 
въ тѣсныя ворота немѣзеть, ІЬ. 69. 
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На Лорегу пустынныхъ ваш 

Стоялъ от. думъ великихъ нолвъ, Мѣд. Б. Пунш. ') 
Адріатическія волны! 

О Г»|ч‘нта! Оп. I. 49. 

Брожу надъ моремъ, жду погоды, 

Майю вѣтрила кораблей, Он. 1, 50. 

Сюда же. не разнесенныя по рубрикамъ, подъ общимъ заголов¬ 
комъ „синекдоха—часть вм. цѣлаго* 1 : „Ту яша Ноловци языкъ и 
кряведоша къ Гмргеви. Ни.’ 315. „Игорь Святое лаиичь совокупивъ 
пики свои и ѣха въ поле за Норъсколъ и стрѣте Половцѣ, иже 
р ловить языка'* Пн. 4 387. Такъ и до послѣдняго времени: „до¬ 
жить, достать языка 1 * = плѣнника, отъ котораго узнаютъ о поло¬ 
женіи и нр. непріятеля; ..оговорщикъ, докащикъ* 1 . 

Одна книга опредѣляетъ характеръ чтеиія. Въ слѣдующемъ— 
мѣстѣ метонимія (авторъ вмѣсто сочиненія) н синекдоха. 

Иъ тѣ дни, когда въ садахъ лицея 
Я безмятежно процвѣталъ, 

* Читалъ охотно Апулея 

А Цицерона вечитдлъ.Оп. ѴШ, 1. 

Идетъ купецъ взглянуть иа флаги 

Провѣдать, шлютъ ли небеса 

Кму знакомы паруса? Он. (И.* Ш, 186) 

Отсель грозить мы будемъ шведу; 

„Здѣсь будетъ городъ, заложенъ, 

На зло иадмеиному сосѣду* М. Нс. II. 

Гдѣ прежде финскій рыболовъ, 

Печальный посылокъ природы, одинъ м пр. М. Вс. 

„Сюда но новымъ имъ волнамъ 

Псѣ флат въ гости будутъ къ вамъ. ік. 

.... Мрачный валъ, 

Плескалъ на пристань, ропща пени 

') Дмамм-«ііімш земля п отдяііе отъ пустмик (зябдудявяйяся и Ль 
мдмй вустмні) .вдохомъ држгыМ два три не вмгъшев тогда дойюжоиъ яъ акемауЖ* 
Шатер. Сяяаіся. XII, 1>]гсд. Хр. 334); весъ миръ — Бус*. Ое. I, 174. 
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II бьясь о гладкія ступени, 

Какъ челобитчикъ у дверей 
Кну яевнсмлющихъ судей. ІЪ. 

.... Мой Езерскій 
Происходилъ отъ тѣхъ вождей 
Чей въ древии вѣки парус* дерзкій 
Поработилъ брега морей. П. Родосл. 

Во время смуты безначальной, 

Когда то .іяхъ, то гордый шведъ 
Одолѣвалъ нашъ край печальный 
II гибла Русь отъ разныхъ бѣдъ.... ІЬ. 

„Мое'серце**, нр. „надежная головушка**—мужъ во от 
шенію къ женѣ и наоборотъ. Карс. Нрич. I, 133; а нога человѣче 
ская здѣсь небывала 11 . 

Стона, черностопъ: „Гнавъ самого (Кончака) иеобрѣте, би 
шеть бо пкич стона за Хоролоыъ Ии.* 430. 

Хохол съ точки зрѣнія великоросс. —малороссіянинъ. 

Знамя вм. отрядъ. ІІозрѣвъ же семь и сѣмь, н види стягъ Ва 
силковъ стояще и добрѣ борющь и Угры гопящь. Ип. 3 5.12 в. сЬогадреѵг 
„промышляй о своей головѣ' 1 =о себѣ, своей безопасности, Л. 248; 
„одна голова не бѣдна 1 *.... „жить одною головою (одиноко, без 
семейво), „Тобѣ, кияже, достоить блюсти головы своее, Л. 3 250 
Голову сложить. „Не рокъ головы ищетъ, сама голова на роп 
идетъ. Даль. „На свою голову* 1 ! „Не сносить ему головы 11 ! (не 
метонимія: была бы голова (умъ), будетъ и булава, н наоборотъ: 
была бы булава, найдется и голова). Сипекдоха: столько- те 
подати съ головы; столько-то головъ скота. Мр. головонька моі 
бідиоя! и нр. Головою незнаю, невидалъ (вовсе), Даль, соло незнаю; 
„сколько головъ, столько умовъ; сто головъ—сто умовъ; выдап 
кого головою. Моя головам я: головонька жъ моя бідвая; въ жене 
иеиька та нерідиая и пр.“ „Голове моя козацькая! Бувала тн у 
земляхъ Турецьких, у вірахъ бусурманьськнх, А тепер припало 
на безвідді на безхлібь! погибати. Ант. и Драгом. I, 118. Оже- 
нився, зажурНвся.... чн дітками, чи жоною, чи своею головою. 
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М. 75. Ты ночуй, ночуй невѣжа за в'ратами...: „Каково тебѣ 
невѣжа за врагами. Таково же мнѣ, невѣжа, за тобою, за твоею 
дурацкой головою. Шейн. Р. П. 347 
Теінво чекам да веію-ъа до!»е 
Да кладем на авлиріска врата 
Да ногледам н горе н доле 
Окле І|о ее помолити драги, 

Лали драги, іали драгог нер.|е. 

..ІІ'Іело нерзе, куда ми се пиіешУ 
—Драга мріа. око двора твога. 

..1»|е.ю нер.іе, кад І|еш доіш)ати? 

—Драга мо|а. тамо до ]есени. 

..1»Іело иедое, чекати те неііу, 

■ ’ —Драга мо]а молнтп те неііу: 

Даннца ,|е чекала міеееца 
Краі горице четир годіінице 
А ти мене ни годину неІ|еш. 

1). Раіковиіі. С. и. н.жен. 10. 

г) Опредѣленное число, мѣра, наглядная величина, вмѣсто 
неопредѣленнаго множества. ,,'Л тебѣ сто разъ говорилъ . .Сто¬ 

кратъ блаженъ, кто преданъ вѣрѣ.... Он. IV, 51. 

Рошшо —много, снююмі —много; нарѣчіе отъ „пародъ, людъ“— 
людно —много, семейно --многолюдно, обсльно — кругомъ. Бусл. Оч. I, 
173. (съ переходомъ въ метафору). 

Поролъ —куча обмолоченныхъ, но непровѣянныхъ хлѣбныхъ 
зеренъ, ІІовг. Барсовъ, върті. Ггишепіиш, циоб ігііопаіиг. Мікі. 
Сіг, И. 56. Куча, непочатой уголъ. 

Війеьна 40000 — въ мр. н.: 40000 убитыхъ, Лавр.* 261. 

Отрицательное опредѣленіе числа для выраженія большого 
неопредѣленнаго: „Сердешна ІІріська выкупала ёго недесять разів 

Метафора, покрывающая синекдоху: Голова дѣду. „Стрѣлецкій, во¬ 
лостной, градской і 04 она. Голова рѣки, голова какуеты, голбвкн, головы сапоговъ. 
Ном стола, ножка цвѣтка, листка. „Ногою твердой стать при морѣ. Пушк. М. Вс. 

— Якъ ыаю сландтясь постолу, такъ (иже лучче) поклонюсь чоботу. Ср. Іе не 
теок Гаіге Іа соиг а регяопп*, шаіч тоіпя епсоге аи реиріе ци'аи тіоівіге (ЗіешІЬаІ). 
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я иапід караулу и из ко.юди, а раз прнВшлось аз острога мпг 
пати. Квитка Мертв. Великд*;вь. 

„01 у иолі криниченька на чотнрі зводи; любив козах діі 
чияоаьку не чотнрі годи. Метл. 7. Хорутаяск. )езег. Г=1 00< 
Тгі дегегі 1)и<1і 3000. и. б. того же' происхожденія, что іегег 
Іасиз, именно въ знач. кучи, множества (ср. тьма). 

Это —синекдохи, пока ими представляется однородное с 
икни, затѣмъ метафора (куча пароду). 

Сюда же—рядъ примѣровъ подъ заголовкомъ: 

Опредѣленное представленіе количества: 

* Мы и толикан рать и народъ таковый, какъ Данаи, Тщеі 
иыя битвы вели и безплодной войной воевали.' 

Съ меньшею ратью враговъ и копца неузрѣли. 

Ибо, когда бъ возжелали Ахейцы и граждане Трои,| 

Клятвой миръ утвердивши, нартдъ обоюдно исчислить; 

II Трояне собрались бы, всѣ сколько есть нхъ во град! 

Мы же, Ахейскій народъ, раздѣляся тогда на десятка 

Взяли бъ на каждый изъ ннхъ отъ троянскихъ муже 

вииочерпца; 

Многимъ десяткамъ у насъ недостало бъ мужей вино 

черпцевъ! 

Столько, еще повторяю, числомъ иртвосходять Ахейці 

Въ градѣ живущихъ Троянъ, Иліада. II, 120 сл. 

(Это вмѣсто генетическаго изображенія счисленія, вмѣсто ука 
аанід на готовое число. Въ концѣ с|>авиевія, какъ часто въ Илі 
адѣ, повторяется, какъ заключеніе, то, что вызвало сравненіе). 

Сто разъ, тысячу разъ говорено (вмѣстѣ н гипербола): ид< 
ляхівъ 40000. 

Цѣна.... И въ средѣ ихъ явилась Иаллада, 

Въ длани вращая эгидъ, драгоцѣнный, нетлѣняый без* 

смертный: 

Сто на эгидѣ бахромъ развѣвялося, чистое злато. 

Дивно плетенныя всѣ, и цѣна имъ стотельчіе каждой. 

Ил. II, 446 СЛ .= ехаг6р0ою$ ді іхаотоі). 
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Вообще «ним — цѣна, И.і. XXI, 79:... Треножинкъ огромный 
мѣдный: въ двѣнадцать воловъ оцѣнили его Лргнвяие, Ил. ХХШ, 
703.= гбг е)* (ІічінІ(«:^иі«І' і'гі оуі'оі (между Собою, Т. С. 

шдя на него» т іогИхиш. Стоить «о.м. Къ ист. ав. IV, 84—5. 

Пылкая цѣна. малость , ничтожество, ничего: 

-Ии за наиову дужу (Къ ист. звук. 84—5). Ні гаріля, ни 
наточки: ни іа попытку табаку Ос<1’ і'йи іім'ці, 0»1. ХѴП, 455 — 
ты би не далъ .ані дртка солі“ (у Жуковск. соли іцеоотку)=ничего. 

Уде ни = ничтожная веіщ. „аностолн.... н до крове за 

Христово имя постраданіа и вся уме ты створшс (все поставивъ 
іш во что) въ слѣдъ его теконіа. Кир. Тур. Калайд. 5. Іосифъ 
не рече: жьрци на мя въстануть и озлобить Іюдси.... ІІичтоже 
сихъ не рече, нъ вся уметы сътвори и о своемь бо нерадивъ 
животѣ.... дьрзпувъ въииде къ Пилату.... іЬ. 32. 

Піьхоиы. іо.ічмы. -Посла Володимѣръ слугу своего, доброго, 
именемъ Гачтыию. ко брату своему Мьстнславу, тако река: „мол¬ 
ію брату моему: прислалъ, рци, ко миѣ сыновѣць мой Юрьи про¬ 
сить у мене Ііорестья- азъ же ему педаль ни города, ии седа, а 
тц рцн. недаваП ішчегоже". II вземь соломы въ руку отъ иостеля 
сносе. рече: „хоти бцхъ ти, рци, брагъ мой, тотъ вѣхоть соломы 
далъ, того педавай но моемъ животѣ никомуже Пн.* 600. 

Тринъ — нцніиа. Мало, нисколько. Пн черта, ни х., ни души. 
Ни синь іюроха. Мр. Нк кіт наплакав, як в зайдя, як шилом 
•н»рщу і патоки). Ном. 148. Сильно , мною. Па всі заставки. Ном. 
149. „Стара.... жена—честна та ины раз не фудулыіа. Федьк., 
Люба—згу ба, 22. 

Мною пароду (тѣсно): „чорт напхав"; на р‘ ’і тій жили 
батьки моі и панства чортів тиск: Василь, Иван, Мі нола. Греб. 
34. Много войска: москаля як трави; уХ&оѵ (конные н пѣшіе) 
ііби у,ѵХХа хаі аг&ш уіупии іооу 0(1. IX, 5 = Вдругъ 

яхъ явилось такъ много, какъ ластьевъ древесныхъ иль раннихъ 
весеннихъ цвѣтовъ. Можетъ быть, сюда сербов, „одоше (свн) 
листом", „Ауте листомъ у дьетннцу б^елу". 
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/ага» /А інрЛп ДауіапЦі ост родіи, Паол и уеДіа 
хаі & гЯса /і/мии іоду. ‘Ни т* рѵиіа>р абіѵааѵ /Яма яоНа, аі'гс жат«і 
отаёрог яінррі/Гор Ціаохоѵоір Иду ёр ііадірЦ, оте ті /Іа/о; й//»а Л вбил, 
тбоаоі і'яі Тцшпм хадужорморже; И|шоі /г япкаі і'атагто ЛшффаМеи 
рерашхе;. Л. II, 467—73. 

Ь’о/» (не бором): „ипоіілеменьппци (По.ювцн) собрашж воаі 
своя многое множество и выступят», яко борове великіе, Ип&т. 
2. 21; Шварко съ Володимеромъ поиде во силѣ тяжьцѣ, бяхута 
бо по.іцн видѣніемъ, акы борове веляцѣи, іЬ. 203—29; (полцн) 
стала около города, аки борове велицѣи, іЬ. 209—38. И помдоша 
подкове, акм бо|Юве, и не бѣ презрѣтв нхъ, и Русь поидоша про¬ 
типу имъ. Л.* 268. „Гю)па коп.ъа, као црпа гора, А баріаця, као 
и облаци*. Од мрамора до сува )авора.... Све іе Турска воіска 
притиснула: Коіь до коіьа, зупак до зунака, Бо^на коп:ьа као 
чарпа гопа, Све баруаци као я облаци, А чадори као и сіьегови... 
Кар. И, 313. 

.Завади се мазка н і;евозка 
Не о граде, ни о винограде, 

ВсІІ о уедну танану кошул>у. Кар. II, 22. 

Мною: тьма тьмущая Д. II, 600. Куры не клюютъ (въ не- 
топим.). Хоть пруды пруди, мосты мости. Людно : нѣкуда изъ 
тучи каплѣ капнуть. Густо, рясно: нѣкуда мачинкѣ пасть (гипербола). 

Сииекдохичсское отрицательное обозначеніе: пемного=мало. 
СегЬ. I, 363—4. 

Ой нс разъ не два выкупляла Обмен, малор. пѣс. I, 249 = 
много разъ—скорѣе метонимія. Сколько душъ людей, головъ скота: 

„Нема нікого) аж ні духа, ві лялечки”. Манжура, Сказки. 

Трудънъ: „на своею нетрудною крыльцю". Сл. о П. Иг. а ІІ 
скоро съвъкупишася святін отци, по суху же я по морю, «е- 
іпрудьно путыпествующе, яко корабли пълин духовнаго богатьства, 
ли яко орлн, апостольскимъ въкрнливъшеся ученіемъ, льгъця суще 
тѣломъ, постьницн бо бѣша. (Кир. Тур. Калайд. Пам. 76). 
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д і с ісобое нфіиаиіе .«Ѵт ого/щиш* , ') пеі»мѣна имени, переиме¬ 
нованіе. носить синекдоха, состоящая или а) въ ламѣнѣ видового 
или собственнаго имени родовымъ, наир. Господь им. Богъ (о чемъ 
ниже», или ,і\ въ ламѣнѣ собственнаго имени по родоіюму приз¬ 
наку или иарица тельиаго имени другимъ собственнымъ, нанр. 
Ци >ир»т — ораторъ (ср. ит»л. сіеегопе), Соломонъ —судьи, Меце¬ 
натъ, Каыпъ (цен лоръ нравовъ), снартаиецъ, эпикуреецъ, сиба¬ 
ритъ. Менторъ, вандалъ, перейти черт ѴуСиконъ (сдѣлать рѣ¬ 
шительный шагъ подобно Целарю. иерешедшему черелъ Рубиконъ). 2 ) 

Общее н алии и іе антоиомасін /і) есть аіінніо, намекъ (иоэти- 
ческая ссылка на иреждеіілиѣсшое). А.ілюлія шире, потому что 
цодт. нею М"Жііо ралу мѣть и другіе троны, метафору, метонимію 
и фигуры (наир., иронію), насколько они намекаютъ на илиѣстиые 
ралскалы. хотя бы въ нихъ собственнаго имени и небыло ( я оир- 
ічниші.' о легкой цыганской работѣ; „ишнкъ“ отъ рале кала о ііе- 
умі.ломъ кузнецѣ: лемѣшъ. подкова, гноадь, и наконецъ ніникъ). 
Условія поэтичности и умѣстности антономасіи і* ааключаются въ 
томъ, чтобы она и для говорящаго и для слушающаго была по¬ 
нятна, т. е. легко ламѣщала конкретнымъ образомъ сложные ря- 
ты мыслей. Нь иротивпомъ случаѣ она становится пустымъ хва¬ 
стовствомъ, напыщенностью. риторичностью въ дурномъ смыслѣ слова. 

Господствующія антономасіи этого рода укалываютъ на за¬ 
пасъ знаній и вкусы даннаго времени, на литературныя вліянія, 
коимъ оно подчиняется. Такъ, періодъ ложнаго классицизма ха¬ 
рактеризуются на ланадѣ и у пасъ, до Пушкина включительно, 
намеками (въ томъ числѣ и аитономасіями ,і) иа лица и событіи 
классической давности. 

.... „Сельскіе Циклоны 
Передъ медлительнымъ огнемъ 

1 ) О'ичиое яьл*ыіе въ я щ&і — нитігиеліе овредѣдлемаго »іімтетомъ(—антонима* 
сія), ятир. борлая, котом. См. Ил чая исокъ мо р. грамм., Между прочимъ III, т. „Обѣ 
измѣненіи ааачемід а ага. им. гущ.* Стр. 49 а др. 

-) Если отъ часто употреби ли яоэгвческій характеръ такъ сживается со 
своимъ собственнымъ именемъ, что это послѣднее подучаетъ характеръ усяовиоі дѣя* 
воет в, то употребленіе этого ямемв будетъ амтояоиасід. 
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Россійскимъ лѣчатъ молоткомъ 
Издѣлье легкое Европы. Овѣг. VII, 34. 

„Дорога зимняя гладка, 

Автомедоны наши бойки, 

.Неутомимы наши тройки іЬ. 36. 

(4ѵто/іідюг,— огтоі — возиица Ахилла). Другія аллювія у Пушж.: 
„Мы почитаемъ всѣхъ нулями, 

Л единицами себя; 

Мы всѣ глядимъ въ Наполеоны: 

Двуногихъ тварей (антономасія а) милліомы (синекдоха) 
Для пасъ орудіе одно; 

Намъ чувство дико и смѣшно. Онѣг, II, 14. 

„Роог .Іогіск“, Онѣг. „Подъ небомъ Шиллера я Гете**, Он. 
Переименованіе рѣдко является безъ примѣси одобренія, возве¬ 
личенія или • «сужденія, насмѣшки. 

„Предметомъ ставъ насмѣшекъ шумныхъ, 

Несносно (согласитесь въ томъ) 

Между людей благоразумныхъ 
Прослыть иритворнымъ чудакомъ '), 

Пли печальнымъ сумасбродомъ, 

Иль сатаническимъ уродомъ, 

Иль даже „Демономъ 4 * моимъ. Он. VIII, 12. 

„Ііузина, помнишь Грандисона? ІЬ. VII, 41. 

„Съ блестящей Ни пой Воронскою, 

Сей Клеопатрою Невы, іЬ. VIII, 16. 

Но ужъ теиоѣеть вечеръ синій; 

Пора намъ въ онеру скорѣй: 

Тамъ упоительный Госсини, 

Европы баловень, Орфей. 

Лнтопомасія—одинъ изъ моментовъ вліянія литературныхъ 
типовъ яа жизнь, почему исторія этого вліяпія .пеможета обой¬ 
тись безъ указаній на антономасіи (Митрофанушка, Простаком, 

') ,Мос«іш п Г*рмшмп .ма«і?“ Ош. VII, 134. 
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Чацкій, Молчаливъ. Скалозубъ, Загорѣцкій, Хлестаковъ, Чичиковъ, 
Печоринъ, Ташкентцы, Помпадуры и Помпадурши, Разуваевъ и 
Колупаевъ. Донъ-Жуанъ, Чайльдъ Гарольдъ, Он. I, 38; IV, 34. 
Фальстафъ, Фаустъ. Маркизъ Поза, Донъ-Кихотъ, Гамлетъ. Ар¬ 
чи іы I. 33: Лонласы IV, 7). 

Для исторіи небезразлично, какого происхожденія такое соб¬ 
ственное имя: собственно историческаго ичі поэтическаго; но 
разница зга до нѣкоторой степени изглаживается тѣмъ, что и дѣй¬ 
ствительное лицо становится достояніемъ преданія и исторіи языка 
ве иначе, какъ нрошедши сквозь среду мысли и словеснаго выра¬ 
женія. стало-быть, во всякомъ случаѣ, какъ тниъ поэтическій. 

При переходѣ собственнаго имени въ нарицательное можетъ 
случиться или то, а) что такой переходъ остается въ предѣлахъ 
синекдохи, т. е. значеніе нарицательнаго вмѣщаетъ въ себѣ значеніе 
собственнаго, наир. Дунай—рѣка вообще, или даже вода вообще. 
(Ьус.і. Оч. I, 173. Лау. Агсіі.: „Ой иіду я піду нонад Дуналыи“, 
.Дунай море нлисти*), или б) что синекдоха переходитъ въ мето- 
химію, когда подъ извѣстною антоноыасіею, напр. „ошпе Іешриз 
СІоіНо-!. ион опте Саіоцез ІегеГ* попинать не „такихъ, какъ Клодій, 
Катонъ../*, а въ смыслѣ преобладающаго ихъ качества: „во всякое 
время возможенъ трокъ, не во всякое добродѣтель*. (ОегЬ. II, 2 61 ')• 
Иначе:, синекдоха переходитъ въ метонимію, такъ какъ вповь обо¬ 
значаемое вмѣщаетъ въ себѣ уже не тотъ признакъ, по которому 
оно первоначально названо извѣстпымъ собственнымъ, а лишь 
прнзпакъ сходный съ первымъ, напр. ит. сісегопе уже не есть 
ораторъ въ томъ смыслѣ, въ какомъ былъ М. Т. Сісего. Въ 
Россіи прозывали малороссіянъ въ XVII вѣкѣ измѣнниками, въ 
XVIII и XIX вѣкѣ Мазепами. Ср. Мал юта Скуратовъ, Аракчеевъ, 
(зпигр. ІІушк.). Такимъ образомъ моешѣ — великороссшнцнъ 
(синекдоха), солдатъ, хотя бы и не великороссіянинъ, (метонимія); 

1 ) Седа случаи, какѵ гігіім, мужьство, комовьство (доблесть кони): IIIто се 
фуе иреко СавеѴ Дл супце сунчевито , А лцссеце муесечяти, Или горн град 
градншкн? 1). ГаіковнЬ, Серб. и. к. 39. Міесец м,іесечнтн—ті.ма тьмущаи, сила снлеина, 
іу'ѣ дубомъ, Чсш. кійка кіикоѵзка, /і<і гЫоѵвкб, (ІоиеЬак (ІопеЬЛска, <1иЬ <1иЪоѵ&. 
(Ѵоімігак, ЯсЫшрГмогіег іш ВбЬпшсЬеП, АгсЬ. XII, 1—2, 62). 
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обмосксиитн —па основаніи „ап скаже москаль „сухо 44 оідіВмайсь 
по ухо 44 (метонімія). • 

Лот. кгёт (собств. Кривичъ), Русскіе (свкокдоха); солдата, 
кгёеѵѵбз ееі —эти въ солдаты (метониміи), кгёечгп риігаіші —птон¬ 
ная крупи (ср. русск. гречка, гречиха, иѣм, Ьеіёекогп, чешек. 
раЬапка, польск, іаіагка, Франц. Ыё яаггахіи.). 

Литовск. видав, (вѣроятно соб. Готъ) полякъ, русскій' (ме¬ 
тонимія), преимущественно съ презрительнымъ оттѣнкомъ, Рег- 
ѵоК. АгсЬ. VII* 695. 

Постороннія миѳическія зпаченія, присоединяясь къ значенію чу¬ 
жого, враждебнаго народа, превращаютъ собственное имя народа въ 
названіе великана. Таковъ скандинавск. йотунъ, иѣм. НОпе (Гунъ), 
Енг ( ? Анни), славянск. сполнвъ, исполинъ, обръ, ноль. оІЬггѵш 
(собств. ОЬггіп), црксл. штоудъ, §іда8 (Чудь Дхёбо;) сиб. чудѣки, 
первобытные жители Сибири (ІІрк.), они же волоты (при тульскомъ 
оолоть, богатырь, малор. велетснь). Новг. Ряз. Гольда, бродяга, нищій, 
какъ бранное слово. Ср. подъ 1058: „побѣди Изяславъ (Кіев.) 
Голяди 44 , Лавр. 1 158 м. б. лотыш. племя но м. б. отъ то.#-. Волог. 
нудь (ругательное), невѣжда. Сарат. мящерый, неучтивый, неуклю¬ 
жій. Влад. Ряз. ду.іебый, косой, разноглазый, Бусл. Оч. I, 176. 

Зегѵиз, нсіаѵиз, Баѵиз, Се(а. „Сословіе рабовъ носитъ у 
горскихъ татаръ (па сѣверномъ склонѣ Кавказа, между протокомъ 
Терека Урухомъ, населеннымъ осетинами—Дигорцамв н Эльбру¬ 
сомъ, по верховьямъ р. Черека—Чеима и Боксана) одно назва¬ 
ніе съ тѣмъ, которое принадлежитъ ихъ вѣковымъ противникамъ 
черкесамъ въ осетинскомъ языкѣ."'У горскихъ татаръ роб» назы¬ 
вался касакъ, а это имя, невидимому тожественно съ осетинскимъ 
названіемъ черкесовъ: Касагъ, извѣстнымъ въ нашей лѣтописи въ 
формѣ кость. Въ этомъ мы имѣемъ прямое указаніе на то,' что 
основаніе рабству положила война, и что (здѣсь) первоначальными 
рабами были военноплѣнные изъ черкесъ 44 . „(Въ горскихъ обще¬ 
ствахъ Кабарды 44 , изъ путеш. Вс. Миллера н Макс. Ковалевскаго. 
Вѣст. Евр. 1889. IV, 572. Ср. въ другомъ отношенія козам и черкасъ. 
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2. Ціиіое аміьсто части. 

Представленіе единицы множествомъ: 

а) для наглядности ')—множественное число дѣлимаго веще¬ 
ства: множ. ч. нощей, представляющихъ множество частей: сами. 

и) для возвеличенія - ріиг. піаіевііііів, о.т#р,УоД/}: но правилу 
.громада великий чоловік*. 

Цѣлое вмѣсто части. общее вмѣсто частнаго само по себѣ 
иеможстъ служить іі.вюразнтслыіости: но оио служить поэтичес¬ 
кимъ цѣлямъ не какъ синекдоха (понятію коей оно п роти пор ѣ д 
читъ). а какъ другая фигура. Такъ, «Іи кеЬгяі іпіг цаз цинге Ни из 
инь когда рѣчь только о безпорядкѣ, нронаведенномъ въ комнатѣ 
)ОегЬ. П. г 321. есть гипербола. 

Подъ аитономасіей. какъ пышеупомяііуто, разумѣлись и слу¬ 
чаи ,цѣлое вм. части', или даже, суда по мѣсту въ Набор. 
ЮТО г. изь соч. СеоГ"і (ЛюегоЬозсі, Не П^нИз, только зтотъ 
случай: г Въименим ѣетьетно ксть рѣчь съ прнлогм или съ зпа- 
мешіи само то исток (то самое), оба иллид нмж, кгда дъва или мио- 
ги намъ павѣдомн (извѣстны) ч.і ци истонок иміЬ имоуінте, ти хош- 
темъ кдинаго отъ нихъ помжнутн, тожде да не рсчемъ истааго 
имени, нъ отъ сълоучивъніиихъсіь ,кръчіііл>“ рскъше или „дрѣ- 
водѣ.ію“ иарич.нште; аще ли ігтѣлесыіыіл имѣунітіЬ врѣды, хромьца 
рекъше или плѣшива паричжште". Бусл. Хр. 270. Отсюда можно 
попять, что антономасін бываетъ, когда для различенія двухъ Ива¬ 
новъ мы называемъ одного (по щишапію) кузнецомъ, другого 
плотникомъ. 

Вакернагель говоритъ, какъ о видѣ синекдохи, объ употре¬ 
бленіи пазванія рода вм. вида и лица, ианр.: художникъ вмѣсто жи¬ 
вописенъ; смертные вмѣсто .поди: Господь (Иегг) вмѣсто Гои. 
Въ школѣ—,,французъ“, „нѣмецъ 14 въ смыслѣ .такой-то препо¬ 
даватель французскаго, нѣмецкаго языка"’ 

г ) Сюда ■ такіе ед у чаи: мяо* чведо вазвааід конкретааго дда вы|іаяеаіа об* 
Ц&го в отвлеченнаго: „возьми самъ къ рука топоръ ада юсу; ото будетъ тебі въ 
добро в полезнѣе для твоего здоровъ* водкахъ м&ріенбадовь—медицинскихъ маціоаовъ 
■ вялых г прогуловъ. Готовъ, Выбранныя мѣста. 
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У Лрнстет. (Роеі., 26)— примѣръ переход» отъ рода въ мц] 
пуО; 6і (им І]<Г іогтри, Од. 24, 308, гдѣ сяолмь (будьте) редок» 
но отношенію къ стоять • на *гжоу»ѣ (ОегЪег, П, 24). 

Однако. цѣль такого наименованіи есть образность, кагляд 
постъ: предметъ представленъ однимъ изъ своихъ признаковъ, во 
торий мыслится при атомъ не въ своей возможной всеобщности 
а какъ принадлежащій именно этому предмету. Такимъ образом: 
и здѣсь можно видѣть нс общее вмѣсто частнаго, а наоборотъ 
какъ п выше. Ср. ианр! „Ириде Прославь (на Свитонолка) н етж 
ша нротиву оба ноли Днѣпра, н иесняху ни си онѣхъ, пи он* 
сихъ начатн.... И воевода нача (’ватополчь, ѣздя възіѣ берегъ 
укоряти ІІош'ородьцѣ, глаголя: что нрвдосте съ громьнемъ енмьі 
о (=а) в») п.іотници соуще, а ирнставимъ вы хоромомъ рубитв 
иаішімъ“, 1016 Лав./ 138. 

Сюда же случай перехода отъ собирательности къ единич¬ 
ности, при чемъ иногда измѣняется родъ. (Ср. Ид. Вольтеръ, Ро¬ 
зыск. о граи. родѣ. Спб. 188*2). 

. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ иазнаніе единицъ собирательнымъ 
именемъ но основаніямъ неясно: бѣлье, платье, ружье. Въ иныхъ 
случаяхъ можетъ быть частиое значеніе общаго получилось отъ 
ис[шхода общаго къ людямъ, которымъ оно чуждо: солдатъ извѣ¬ 
стнаго ружья (общее), знаетъ только свое ружье (ОехѵйЬг) *). 

Въ другихъ—личность обозначаемаго теряется въ собиратель¬ 
ности, вслѣдствіе чего собирательное, какъ предикативный или 
аппозитивный аттрибутъ, затѣмъ вытѣсняющій подлежащее, пред- 

*) Ружье (отъ собвратімьваго нь імннмчнояу): „А возят к ті вушнв, ■ вгяаіе 
я увечные аавасы ш зав&сво* юшое моя т вое ружье ва царсаяхъ домовыхъ лоидікѵ 
Котові. 113. Да ружье ж*, корабямы и в истод в гъ одегри ■ мушкеты ■ бон делеры ва 
царской обяходъ иокумдютъ вынмхъ государствах ь іЬ 90. Да апъ же (рейгарбмъ) аса 
царскіе казан дается ружье, кпрабмвы я пястодв и ворохъ а свяиецъ, а дошадя ■ 
илатье вокуиаютъ самн іЬ. 108... а у ружья что иовортятед ялв яа бою отобьютъ, ■ 
нь то ввело ружье дастся впое. іЬ. Да годдатояь же дастся ясъ царскіе казни ружье: 
мушжеты, ворохъ, фятяль, бердывв, вввк малые. іЬ. 110, 

-) О мужнина, женщина , мр. дружина см. III, Изъ аавкеоаь во грвм. ОегЬег 
(II, 61) нрняииаеть аЬхігаПа ям. с»п«теи къ случаяхъ Пл$ Бздея аіеЫ аиГ 4ет Тмск 
Зііскегеі—аа метонвиі», а не за евнесдоху. 
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ставляотъ это послѣднее худшимъ, меньшимъ, презрительнымъ. Ср. 
навье бьють полопаны, 1032, Лавр. 1 , 208. можетъ быть не со- 
і'нрат., а міі. ч. ІИ нынѣиі. Орл. и др. навье —мертвецъ. 

С.южния форма синекдохи. Если общее положеніе синекдо* 
інчпо сводится на частное, то, (какъ уже различали древніе, Ари- 
ітотель), получается двоякая форма (но отношенію къ навлоне- 
вію. нзъявительн. ѵ потеиціалыюе): 

а) частное есть дѣйствительное, т. е. нѣчто принимаемое за 
историческій фактъ. Это. ^аокдиура, ехетрішп. Нанр., „Стансы" 
Пушкина 22 дек. 1826 г. 

ІИ надеждѣ славы и добра 
Гля:ру впередъ я безъ боязни: 

Начало слявпыхъ дней Петра 
Мрачили мятежи и казпи; 

Но правдой онъ привлекъ сердца и пр. 

Примѣръ (баз ИеізріеН рядомъ съ общимъ даетъ частные 
его характеризующіе моменты, взятые изъ этого общаго. 

Окне ДѴаІіі ѵепЬеіІі біе СаЬен, 

Оіше Віііщкеіі баз Сійск, 

Лени Раігосіиз Ьіеді Ье&гаЬеп 

Спб Ткегзііиз кеЬП гигйск. НсЬШег, Кіецезіеві; (ОегЬсг, 

II, 411 

б) частпое есть возможное: „ омідер *Г тц Хгуаі, оіоѵ іі тч 
Пум (см. о баснѣ, ішже=лср«^о2і/, СегЬег И*, 45). (Шекспиръ, 
Вевсціянскій купецъ). 

Сложная синекдоха есть неэтичная типичность. (См. „Виды 
поэтической иносказательности", стр. 70). Примѣръ, (хададпура), 
Яша 94—5: Срмо моуа зар ме чекат яе^еш? Даннца уе чекала 
вуесеца За горицу седам годипнца, А ти мене пе^еш нн годину, 
Ня годину, ни н.е половину. 

(Здѣсь мноичность съ нашей точки есть въ тоже время исто* 
рвчность съ точки говорящаго). 

Примѣръ (составляющій одно съ общимъ) въ формѣ кепбіабув: 
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Ріегишцие &гаіае біѵіііЬия ѵісеа 

Мнибаецие рагѵо аиЬ Іаге раирегиш 

Совпав віпв аиіаеів еі овіго - 

ЗоШсііаш ѳхріісиеге Сгопіеш, Ногаі. Об. 111, 39. 

Примѣръ метафориченъ съ позднѣйшей точки: Три године 
како драгог дворни, Ннт’ ме грли, пит’ ме лице л>убв, Ни и 
пита, десам ди му здрава. А мати му к’о аждаха дута, II с ш 
ронимъ суае често пута, Мене зове да сам нероткии>а. Іірепро- 
деі|а ни воЦе нероди, Докле супце ие огриде зраком, А вевдестж— 
док де не.ьуб.ьена, Пе.ъубдена и иемидована. Ристиі) С. и. п. 74. 
Далѣе 'Свекровь сыну: А мод сине, ылаііане Ловаие! Каква ти де 
воЦКа без пролета, Док де супце ие огриде зраком, Опако де в 
мода сиахица, Лер де досад нидеси .ьубио, Ни до дицемъ двце 
угрйдар, іЬ. 75. 

Чтобы примѣръ могъ имѣть силу доказательства, нужна его 
однородность съ доказываемымъ, т. е. чтобы метафора еще отсут¬ 
ствовала, чтобъ па ея мѣстѣ была еще синекдоха: 

Од Неводко ситна дубочице, 

. ’. Л>убйо б’тн, али си маленаі 
Л?уб’ дуначе, биііу и голема: 

Малено де зрно бисерово 
* Ал се моей на госноцком врату. 

• , Мцлёпа де тица ластовица 

‘ : ^‘Ал’' умори коіьа и дунака. 11. Ьеговиіь С. н. в. 107. 


Метонимія. 

Если при переходѣ отъ образа (А., наир, части, особн) въ 
значенію (х, наир, цѣлому роду), это послѣднее неисключаетъ 
изъ себя образа (какое исключеніе есть принадлежность метафоры, 
напр.: голова въ смыслѣ чего-либо главнаго, „мое золото* къ 
смыслѣ „мой дорогой*), но сверхъ этого (въ отличіе отъ синек¬ 
дохи) получаетъ новое качество, наир.: „Эхъ ты, голова!*, „сто¬ 
ить, лежать въ головахъ"—то это будетъ метонимія. 
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Это новое качество г (сравнительно съ даннымъ въ Л) мо¬ 
жетъ получиться лишь въ силу того, что оно при извѣстныхъ 
условіяхъ сопровождаетъ въ мысли Л. 

Лопп —признакъ труда, а трудъ земледѣльца ведетъ къ жатвѣ 
івъ значеніи продукта); поэтому іюни.— хлѣбъ на ноляхъ: „Иегі- 
геіеп Ноіг( «Іег 8сІпѵеі§8 сіез І.аінішашіз" (^сіііііег). 

Можно Ли распредѣлить случаи ыстопиміи но различію осно¬ 
ваній сочетанія Л съ г, т. е. а) или но тому, что А одновременно 
существуетъ съ г въ пространствѣ, одновременно съ нимъ дается 
воспріятіемъ: б) или но тому, что А предшествуетъ т-у во времени, 
в) или глЬдуетъ за нимъ; г) или по тому, что Л связано съ а: при¬ 
чинно, СсгЬ. II*. 5Г>. Но въ моментъ наименованія, рѣчи, эти 
основанія несуществуютъ для говоршцаго; они вносятся послѣ 
! постороннимъ наблюдателемъ, съ которымъ можно и поспорить. 
Такъ кажется сомнительнымъ, что для говоршцаго „Ан'хсіѵоѵ 
есть слѣдствіе, дѣйствіе сильнаго движенія веселъ. (ОегЬег, 

| И, 62). Для говорящаго то, что дано въ А (образѣ) есть блнжай- 
I шее, первое но времеин: ./•—всегда послѣдующее, болѣе отда.іен- 
| вое: такимъ образомъ Для пего всѣ уномяиутмн основанія соче- 
| таній .1 съ .с. сводятся на б), которое служить основаніемъ и 
і синекдохи и метафоры. Кажется болѣе удобнымъ распредѣлять 
[ примѣры метониміи но общимъ разрядамъ значенія (ж), которое 
| доходитъ до сознанія говоршцаго. 

! х есть пространство (содержащее и п|юстранствепно измѣря¬ 
емое содержимое), время, дѣйствіе (состояніе и свойство). 

I Метонимія —отъ примѣты къ тому на что, она указываетъ. 

ІІредстпн.іенія мѣста: пространство представляется тѣмъ, 

1 что въ немъ происходитъ. Человѣкъ привлеченъ восходомъ солнца; 

| глядя на него, онъ находитъ, что южная стороиа -правая: сскр. 

дашина — правый и южный. Сближеніе стеръ съ сскр. ст г/а— 
і ошибочно. ( 'терт, =вгіаигуз, холодный сѣверный вѣтеръ, и отсюда 
страна свѣта. Гомеръ (правый —восточный); 

ТѴіѵ/ А’оішчЛоі ті:гѵлтціѵ//'оси хікіііи 
Піі&іо&ш, тыг о би рітатоіяор' оѵд' сііеуі^ю 
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ЛГтѴлІ ОДі'іомм я(ніі фо т*і фіібг г в, 

. Шх * я й фот ера тоі/і яохі (оуоѵ ффіеѵта. Л. XII) 237 — 40 . 
„Ти ширяющимъ (въ воздухѣ) птицамъ 
Вѣрить велишь? Презираю я птицъ и о томъ позабочусь, 
Вправо ли (птицы) несутся къ востоку 'денницы и солнцу. 
Или налѣво они къ туманному западу (мчатся). 

Цел., серб, юн, южный, тенлый вѣтеръ, южная страна свѣ¬ 
та. Кслн бы норное значеніе было то, на которое указываетъ гре- 
ческ. свѣтъ, блескъ, лучъ, то всетаки, такъ какъ оно забыто, 
юн въ втомъ словѣ н|іедставля.ісм бы ст|>аною теплаго вѣтра. 

Полдень —страна снѣга, гдѣ солнце въ иолдень, а противо¬ 
положная полночь и ночь. Стеръ, юн, какъ страны свѣта—вѣтры: 
,.явилася звѣзда коиеПпымъ образомъ съ юеплаю вѣтра, межи 
полудни и запада и днію и нощію хожаше къ востоку, и поне¬ 
многу ностунаиіе къ сѣверу. Иск. лѣт. і, ЗОН. 

Мостокъ. Въ солпечно свѣтлой Итакѣ живу я.... много 
Тамъ и другихъ острововъ, недалекихъ одинъ отъ другого: 
Ванъ и Дулихій и лѣсомъ богатый Закиноъ; и на самомъ 
Западѣ плоско лежитъ окруженная моремъ Итака 
(Прочіе жъ ближе къ предѣлу, гдѣ Эосъ и Геліосъ 

всходятъ). Однс. IX, 21 ст. 

Близко увидишь другую скалу, Одиссей мпогославный: 
Ниже она, отстоитъ же отъ первой ііа выстрѣлъ изъ 

лука. Одис. ХИ, 101—2. 

Какъ далеко, какъ высоко ? 

„Рукою подать*; „въ обхватъ толщиною." 

Верста, (Изъ зап. по рус. грам. I, 1—5 стр.); сажень, ло- 
коть, волока. Къ исторіи звуковъ IV', 17 (участокъ, который во¬ 
лочатъ, боронуютъ). 

А святая святыхъ отъ Воскресенія Христова есть вдахѣе, 
яко двою дострѣлить мужъ, Дан. Пал. Сах. 10. И ту же е(сть) 
мѣсто близъ, яко двою дострту въдалѣ (яко двою стрѣляя) 
отъ рскѣ, ндѣ же Илья пророкъ восхищенъ бысть. іЬ Хрнст. Бусл. 
004. И яко нриблизнея Игорь къ полкомъ своимъ н нереѣхапз 
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{поперекъ, ту яша единъ трестрмь одале отъ полку своего, Ип.* 
•433. Люто (=ъ) бо бѣ у Чернигова, оже н таранъ нань (вар. на нъ) 
поставиша, меташа бо именемъ полтора перепрѣла, яко же мо¬ 
наху 4 мужи силііиіі подънти, Ни.* 515 (1234). 

Есть бо иечерка та и до сего дня мужа возвысше, Дан. 
|Иа.і. Сах., 17. 

„Як на воловий рык 1 *, Ном. 148. 

Поплылъ быстрѣй овг, стуинть торопясь на твердую мылю, 

Но отъ вел ив такомъ разстоянье, въ какомъ человѣчій 

Ннятевь вамъ (голосъ, онъ шумъ буруновъ мехъ скадамв услышалъ. Од, 

V, 399 сл., 

. ..тамъ помѣстье царя Алкндаа съ его плодоноснымъ 
I Садомъ, въ такомъ рактояііьи отъ града, въ какомъ человѣчій 

I Внятенъ вамъ голосъ. Одос. VI, 29Н сл. 

| ... На такое отплывъ разстоянье, въ какомъ человѣчій 

I Явственно голос ь доходитъ до насъ, закричалъ я Циклопу. Од. IX, 478 сл. 

| Въ растблньв, въ какомъ призывающій голосъ бываетъ 

Внятенъ, Сирены увидѣли мнно плывущій корабль нашъ. Од. XII, 181. 

Но лишь предстали они па полетъ копья или меньше, лица 
враговъ онъ узпалъ, Нл. X. 357. См. Ил. XXIII, 529; тбоаоѵ 
тц т'ілікгѵовеі % оооі* тѴді уйаѵ Ь)Оіѵ % Л. III, 12—человѣкъ (тц) 
водитъ сквозь пего (туманъ) (лишь) такъ далеко, какъ (опъ же) 
броситъ камень: <1ооѵ т'ілі доѵ(ю^ ерсо/} уіугчтш —насколько раж* 
дается верженье копья—насколько хватаетъ брошеннаго копья, 
Ил. XV, 357. 

Верста , іоны: ....устремившись съ мѣста того, на которомъ стоял, пу- 

ствлвся разомъ, 

Пыль подымая, они черезъ поприще: всѣхъ былъ проворнѣй 

Платой вонъ благородный: какую ио свѣжему нолю 

Борозду плугомъ два мула проводятъ, мастодьво оставивъ 

Братьевъ своихъ позади, возвратился онъ первый къ народу. Од. VIII, 120 сл. 

Т*къ сговоряся, они у дороги межъ грудами труповъ 

Оба прмпали; а омъ мнно ихъ пробѣжалъ безразсудный, 

Но лишь нрошолъ настолько, пакъ борозды инны бываютъ 
Мулами вспаханной (долѣе мулы воловъ тяжкоиогвхъ 
Могутъ плугъ составной волочить по глубокому пару), 

Бросились гнаться герои.... Ил. X, 349 сл. 

(Церковь) бѣ..., со дѣлана при немъ (Мстиславѣ) выше, неже 
на кони стоячи рукою досячи, Кенигсб. сп. 104, 1>усд. О пренод. 
отеч. аз. 370; стружия възвыше (Дан. Пал.). 
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Конь: по три кошм у прідео емче, по четпрп небу у в* 
шипе, у напредкк пи броуа се пеана, Кар. II, 140. 

Цнчя шара (бедемца), како амиуа дута, 

На воздрве модар пламен лиже, 

МеЦе пене преко господара, 

По с три коп.ъа у висине емче, 

Но с четири добре(=ѣ?)у нанредак, іЬ. 453. 

„Ест.ііі на бе|ісгу на рѣцѣ которая ся кому татьба станет] 
въ чомъ какъ бы отъ берега палицею докинута, тогды таковуи 
татьбу побережную маетъ гудити осмникъ аоеводннъ. 1499. Ак 
Зап. Рус. I, № 170. Якъ штихом докинуть (блнзьао) Ном. 148 
И бысть въ тъ день мыла велика, яко не вяднтн до ковеш 
копья, Ип.*‘ 231. 

Поприще, пръпримте : ,,въ Сурин же бысть трусь великъ 
земли разсѣдіиися троіі попрнщь, изкде дивно и-землѣ: мъска че- 
ловѣчьскымъ гласомь глаголющи, Лавр. 3 161. 

Днище : „вземшс у пихъ вѣсть, оже половцн днища далѣ< 
лежать, Нііат.* 455=депь пути. Сравни сербск. даншите , Іоси; 
шогае рег <Нет=даповиште. Относительно—иште: 

Шатор нніье [угрнн Іанко. 

Ук|мд Саве воде ладпе 
На вилино игралиште 
На уупачко разборе ште 

И на вучуе віуалиште (гдѣ воютъ волки), Кар. І^ечн. 

Вообще имена мѣстъ на—ище, изна суть метониміи. 

Такое же метонимичное обозначеніе мѣста лежитъ въ осно¬ 
ваніи метафоры долой (прочь), кромѣ , сербск. вам (кромѣ, мкъ) 

Долой въ зиаченіи прочь. Ср. Въ Новгородом, догов, гр. 1317 
(С. г. гр. I, N 13): Или хто давъ на порукѣ Новгородѣчь млі 
Новоторжапинъ, а съ тыхъ порука на лелмю; или кого къ чело- 
ванью (тв. князь) привелъ, а съ тыхъ человапье на землю ; нлі 
грамоты дерповатыи на кого написалъ, а тѣ грамоты подеретъ. 
Въ договорѣ Дм. Ив. съ кн. Тв. 1368 (іЬ. А» 28): а что еся 
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привелъ моугородцевъ ■ и Новоторжцснъ къ целован ью, а то це¬ 
лован ье . 

Нъ этимологіи русскаго языка мнемо представляется множе¬ 
ственнымъ числомъ іі|к'дмета. въ немъ находящагося; въ головахъ, 
вь старинномъ «лыкѣ ..въ Угры“; независимо отъ множеств, ч. 
гречеев. іѴІніа *(; т'Лцю ;— желѣзная лавка і/Жчі —рыбный 

рынокъ; м //<’(>« 8а1ІіеііЬш1с: «ус —Сеніііяешагкі, га Донага— 
Кгаиіиіагкі ((іегЬ. II, Г>7). 

Количество— щжщтнешвомъ: неиочатой уголъ; „заиасу не¬ 
большие мѣсто осталось, и первой разграбленъ весь.... н книги, 
в одежда”... (Житье Аввакума, 36). „11сѣ люди переморилъ, никуда 
неотпускалъ щюмыщлять, осталось (людей) небольшое мѣсто но 
степямъ скитаюіцесл. іЬ. 38. Нчмеицу было посѣяно небольшое 
мѣсто.... выросъ да н сгнилъ было отъ дождевъ ІЬ. 09. ІІолѵго- 
.юва Ив. Клапшъ былъ и у насъ въ ІІустозерскѣ.... и. взялъ у 
пасъ сказку.... н иное* тамъ говорсво миогонько и Никону, завод¬ 
чику ересемъ, досталось небольшое мѣсто". іЬ. 90. 

Значеніе единицы клади—изъ значенія постели и шкуры. 

Лрёмя—мѣстомъ: „Азъ же нѣкогда видѣхь у сосѣда ско- 
іину умершу и, той нощи возставши, предъ образомъ плакався 
довольно о душѣ своей, номинал смерть, яко н мнѣ умереть, и 
съ т/ьл-ъ м/ьепп обыкохъ по вся нощи молитися“, Лент. Аввак. 11. 

Тіремя случайнаго событія опредѣляется другимъ относитель¬ 
но постояннымъ событіемъ: 

Другого дни велми рано кръвавыя зори свѣтъ новѣдають, 
• и въ ото время) чьриыи тучя съ. моря идутъ, хотятъ ирикрыти 

А солнца“. Мое слово о Пол. Игор. 39, прим. 42. 

Вгт;.да ялъ мрака младая съ верстами пурпурными Эосъ, 

Ложе покинулъ тогда ■ воздю/аеивуі сынъ Одиссеевъ. Од. II, I, III, 404. 
;ккъ, покинувши рано Тнтона ирекрагяаго доже, 

На небо вышла сіять для бліженныхъ боговъ я для смертныхъ, 

І»огя гогда собрадясъ на ведякій совѣтъ, Од. V, 1. 

Лош зорица ніце забуелила 
Ни даница лица помолола, (когда) 

1>и)ела уе вила поклнкнула 

| ’ . 


ОідШіесІ Ьу ѵ^оосіе 



— 239 


С» Лиме иелене плянние. 

Вил» эоае у Бідоградъ Стокам 
По нмену дна брата Лакшина, Карадх. II, 606. ') 
Лесна : „зрниудася водица а Дуааю 
I) Дунаю тихого, бережка крутого. 

Ге.тіогь съ морд прекратим) «сталъ к яяшдся кд аідюп 

Сводѣ шебесъ, чтобъ сіяй длд безсмертникъ боговъ ■ дав смрѵавхі, 

Року вод мастмыкъ людей, на землѣ влодмосноі вніуніхъ 

Тою порою достигнувъ корабль до Нелеока града 

Пышнаго 11алога, Од. III, 1. 

Покуда длнлося утро, нова В|»о«олхалъ нодыиатьед священный 
День, мы держались н нкъ отбивали сильнѣйшихъ; когда же 
Геліосъ къ ноздкему часу воломъ ото ряженья склонился, 

Въ бѣгь обратила Каковы осиленныхъ ямя Акеляъ. Од. IX, 56 сл. 

Ср. „ГІшли коронн из діброви, а овечки сг полк; напла¬ 
кала карі очи, край козава стоя; „въ свинячій голосъ 1 *, Ном. 
150, вр. въ свішной голосъ. „Як у саду такъ и в ліеі.... соловейко 
на горисі, зосуленыса на калпиі (т. е. весна въ полно» раз¬ 
гарѣ); десь мій лилий, и пр. Гей та вітер повівае, та роха про- 
цвітае— ііід моіми »о]ютани спнстілочка грае, пене натн лае, гу¬ 
лять неііусвае. 

Періодъ времени — его началомъ: » оді, тыждемь. 

Пушкііиъ, Онѣгинъ: До окончанія балета I, 22; ѣдетъ съ 
бала раннимъ утромъ, Он. I, 35; лѣтоею ночью, I. 47; до зари, 
II, 28; ночью, III, 16; осенью, когда опустѣли ноля, IV, 41; зима, 
IV, 42; бесѣда послѣ обѣда, IV, 47; когда сталъ зимній путь, V, 
2. Былъ вечеръ. Небо меркло. Воды струились тихо п пр. VII, 15. 

Но нодилласл звѣзда лучезарная, шѣетмшю свѣтлой 
Въ сумракѣ равненъ родавшейсв Эосъ; я, муть свой окончивъ. 

Къ брегу Итаки достнгиулъ корабль, обѣгающій норе. Од. ХПІ, 23, . м і долго 
Ждалъ, в ужъ около часа, въ который судья, разрѣшавши 
Юношей тяжбу, домой аечерлть утомленный уходитъ, 

Съ площади выплыли вдругъ взъ Харибды желанный бревна. Од. XII, 438. 
Въ часъ же, вааъ мужъ дровосѣвъ начинаетъ обѣдъ свой готовить, 

Сѣвъ подъ горою тѣнистой, когда уже ружи нас ыталъ, 

Лѣсъ повергая высокій, в топкость ив дужу находитъ, 

Чувства жъ его обижаетъ алканіе сладостной мищн; 

Вь часъ сей Ахевие седой своей разорвали фаланга, Иліада, XI, 86. 

*) Зоря, Къ исторіи ааувовъ III, 22—4. Объясненія мир. я. I, 101 ся. 
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Архаиг. „въ суткахъ двѣ воды 1 ', (т. е. 12+12 часовъ, дваж¬ 
ды повто]н>нцыс приливы и отливы); продолжительность выѣзда въ 
море опредѣляется на одну на двѣ и пр. воды (Подвысоцкій); 
промежутокъ въ 0 часовъ между ириливомъи отливомъ; „стоять 
цѣлую воду*’ (г. е. ие|К‘ждать шесть часовъ). Годность судна: 
„судно на пятой водѣ - *, т. е. служитъ 5-й годъ. 

Жимоа — л\по: ..мѣню же весиоу и жетвоу, и ксеиь и зимоу. 
I. ’А. Шест. стр. ПО, об. 

У наіиоѴ та 'Малашки під хатою, кровать; 

Додержала та Грицу.ін, иже й коррви доять; 

„Нехай доять (2). до череди гонять**. 

Ой реннув товар, до череди йдучи', 

Ой погубив та Трицынб та своі онучі.... Чубинск. V, 99. 

Для писцовъ нѣкоторыхъ русскихъ грамотъ лѣтосчисленіе 
отъ сотворенія міра или отъ Рождества Христова слишкомъ отвлст 
ченно, н оик опредѣляютъ годъ написанія частнымъ болѣе близ¬ 
кимъ къ пишущему событіемъ, какъ донынѣ при воспоминаніяхъ 
въ разговорѣ: 

..А дана грамота іюля того лѣта, коли князь Александръ 
Ивановичъ (даюіцій) сѣлъ на своей отчинѣ па Новѣгородѣ**. 
1410 —17. Лк. Лрх. Экан. I, 13. 

„Л дана грамота ЛІаіа въ 8 того лѣта, воли князь великій 
Данило Ворисовичъ (дающій) вышолъ на свою отчину отъ Мах- 
мета царя въ другій рядъ. 1410, 17. ІЬ. 14. 

„А дана г]іамота, коли князь великій (Московскій) вііяжну 
отдалъ во Царь, ца ту зиму, на Вербницу, 1414, гр. кн. Углиц- 
каго Андр. Влад. ІЬ. 14. 

,,А купилѣ тогды, коли былъ князь великій Василей Ва¬ 
сильевичъ въ великомъ Ііовѣгородѣ, ино опослѣ того, съ того 
лѣта съ того Петрова дни.... 1414, откупная грамм. ІЬ. 19. 

„А дана грамота того лѣта, коли государь князь Михайло 
Ондреекичъ (дающій) женился 1437, ІЬ. 29. 
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Въ языкѣ: дѣто, мшц годъ, рокъ, вѣсъ, трава (годъ: „быкі 
по пятой травѣ", Бусл. Оч. I, 170); мѣсяцъ, кедѣдя, вдр. уоряж 
ка, треть лѣтняго дня {паханье до отдыха дошадв). 

Мигъ, разъ, тотепіиш, ар. духовника, душокъ: давно ль ові 
пришолъѴ—есть духовника, душокъ, какъ я здѣсь, Бусл. іЬ. 
серб. за трен, у оно) трен (тіюиуі)е ока), тотепіиш. Срб. дд імага 
од.чах, нігмах, махом, тотчасъ, немедленно. 

Названіе періодовъ временя, гевр. мѣсяцевъ: .шстонадъ, рѣ 
косгпавъ (время, когда рѣки покрываются льдомъ), сѣноставъ; гру- 
день—ноябрь, Лавр. 1 , 252. 

Народно-календарныя иазванія дней: 16 янв. на Петра по- 
лукорма (вышла половина зимняго корма); 17 марта (на тевлагс 
Олексія). ' 

Метонимія здѣсь иля въ обозначеніи дня празднованіемъ свя- 
того нлн вмѣстѣ и въ томъ, что атому святому приписываете! 
дѣйствіе, характеризующее время его празднованія: 8 анр. Роді¬ 
она Ледолома; 12 апр. Насилій Карійскій—землю паритъ; 14 анр, 
Мартына лисогона (на Мартына переселеніе лисицъ изъ старыхъ 
въ новыя воры); 17 апр. Зосимы пчельника н ир. см. Даль. Этимъ 
объясняется то, что народныя названія мѣсяцевъ по грамматиче¬ 
ской формѣ суть имена дѣйствующихъ лицъ: Руснь, ЗДусхей, Лю¬ 
тый, Цвѣтеиь, КѵѵіесіеВ, Радёгіегпік, Сгоёгіей, Березозолъ. 

Множественное число имени, характеризующаго время, нанр. 
зори, время на зарѣ, менѣе изобразительно. Это важное средство 
словообразованія. 

Метонимія — время . Къ случаямъ метонимическаго обозна¬ 
ченія времени относится: 

Никогда : И створи миръ Володимеръ съ Болгары н ротѣ за- 
ходііша межю собѣ п рѣша Болгаре: „толи небудеть мехю нами 
мира, оли камень ночнеть плавати, а хмель товутя. Лавр. 1 , 82. 
Колн ж братцейку гостей ком будет? 

—„Возьми, сестрице, білий камеііец, 

Білнй каменец, лехкое перо, 

Та нустн йго во тихий Дунай: 
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Як білий камеиец на верх снлиііе, 

.Іехкое иірейко на сиід упаде, 

Подумай, сестро, що с того буде? 

Коли соней ко на-зіиак зійде, 

Пдоди, сестрице, гостем въ та буду, Год. II, &&. 
Цсенм: Стара Міцка ке ме жали. 

Ке ме жали, ке ме тъжн, 

Дур да гарваи нобелѣс, 

Дур да море да исахне, 

Дур да гламия ластар нустне 

Дур да врба гламия стане, Перков. Н. н. Мах. буг. 284. 
Т«іді тобі, козаченьку, ся отрута минетьця, ах у ііолі край 
до|югн сухніі дуб роаінъстьця, Мет. 140. Чи видів ссь, мій милень¬ 
кий каміпь над водою? Коли камінь той понлине, тоді буду твою. 
Гол. II, 74$. 

Ой упала (котилася) звізда з неба, у воду упада; 
„І'озньяжи ми, мамко, світок, як ссь завьязада"! 

— Ой як тяжко камепеви по воді плавати, 

Тяжче еще, моя доню, світок розвьязати, Гол. II, 788. 
Ой вийди, сестро, на круту гору, 

Та иодивися на бистру воду, 

Та як там буде камінь плавати, 

'Годі будем»» з война вертатн, Гол. 111, 12. 

Ніен'се душо, жен'се ерце, не браиимти іа: 

Тедан листая краі Дунава, други краі мора, 

Код се листак с листом саст’о, онда н тн с ком, І\. Рц)к. 14. 
ІІІта іе, драги, неоженио се, 

Дек нероди іавор іабукама, 

А не не иивне чуберъ ио камеіьу. 

'Гу усе момче добре досадило 
Па пакити іавор іабукама, 

А нресяди чубер по камен>у. 

Кно, д|>ага, ти се нсудала, 

Док не чула, гдіе-но риба іуева 
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Ено рода іквор іабукама, Дашідоваіі, Н. о. пр. Боса., 36 
Дѣйствіе и состояніе предстяваяется однімъ (болѣе нагляд¬ 
нымъ и характеристичнымъ) моментомъ ивъ многихъ. Напр 
уѣзжлп из* дому, когда га нему пріѣзжали : 
я Сначала всѣ къ нему ѣзжали, 

Но такъ какъ съ задняго крыльца 
Обыкновенно подавали 
Ему донского жеребца, 

Лишь только вдоль большой дороги 
Заслышатъ ихъ домашня дроги; 

Поступкомъ оскорбись такимъ, 

Псѣ дружбу прекратили съ нимъ. Овѣг. II, 6. 

Я И ПОВО|ЮТИ копя Мстиславъ съ дружиною отъ стрыя сво- 
его*, Лавр.*, 32С. 

Ѣдетъ быстро: Ужъ темно: въ санки онъ гадится; 

Поди! Поди! Раздался крикъ.... Онѣг. I, 16. 
Въ лѣтописномъ языкѣ: „ІІоловци стояху на оной сторонѣ 
Трубежа игполчившсся. Святополкъ же н Иолоднмеръ вбредоета 
въ Трубежъ къ Половцамъ, Иолоднмеръ же хотѣ нарядвтя полкъ, 
они же непослушаша, но удартиа въ конѣ къ противныхъ. Се 
вндѣвше Иоловци и побѣгоша*. Лавр. 3 224. 1178. (Всеволодъ 
Юрьевичъ) нде къ Торжку, въ волость ихъ (Новго|юдьць), и по* 
хотяше взять города, бѣиіа бо обѣщалясд дань датн ему Ново* 
торжьци, и неуп|іавиша. Дружина же Всеволожа пачаша князю 
жаловатися: „мы не цѣло ватъ ихъ приѣхали.* II се рекше, удары- 
та въ конѣ и взяша городъ, мужи новязаша, а жены я дѣти на 
и (мша, и товаръ взяша, а городъ пожгоша весь. Лавр. 3 366. 

„Трубы трубятъ въ Новѣградѣ, стоять стязн въ Путивлѣ; 
Игорь ждетъ мила брата Всеволода.... И рече ему буй-туръ Все: 
молодъ.... Сѣдлай, брате, свои бъръзыи комони, а мои тя готовя, 
огѣдлапи, у Курьска напереди* Сл. о полку. „Всеславъ Смол- 
исскъ ожьже, и азъ всѣдъ съ Черииговци въ двою коию, и не* 
мастахомъ въ Смолиискѣ*. Поуч. В. Мономаха, Лавр. 3 239. 
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Рюрикъ же посла къ великому князю Всеволоду, река: 
,орате и свате! Роианко отъ насъ отступилъ и крестъ нытш 
къ Ольговичамъ; а, брате и свате, пошли грамоты хреетшыл 
новер-ш имъ, а самъ нинды на конь.... Всеволодъ.... ту зиму не- 
|к>стрняъ, на лѣто ваъде на нонн (синекдоха: ие онъ одинъ, а съ 
войскомъ, и метонимія) про свата своего и подъ Рюрикомъ твердя 
Білскъ**. Лавр.* НИЗ; 

Изяславъ... (ноча) ся с лаги въ Угры.... и въ Ляхи... и къ 
ческому князю.... прося у нихъ помоги, а быша всѣли на кони 
сами полки своими иоити къ Киеву.... „Вотъ вы помозіі, оже ми 
ся естс яли помогали; а язъ вы реку: „братье, съ Рожества 
Христова подѣлите на. кони“, и съ Рождества Христова іюлѣзоша 
па кои». Ии.* 268—9. 

И тако скупи всю силу спою король и мание на кони, а 
ко Изяславу посла мужи свои река ему: „азъ ти семь съ бра¬ 
томъ твоимъ съ Вододимиромъ отселѣ уже поишь, а ты пойди 
оттолѣ, скуплен весь. ІІііат.* 282. 

Царь на мя Грецкий въетаваеть ратью, и сеѣ ми зимы и 
весны недзѣ на конь къ тобѣ всѣсти. іЬ 283. „яз ти иа конѣ 
уже всіідаю (у)же и смиа Мстислава съ собою поймаю; а ты 
цолѣзи уже на конѣ*. іЬ. 308. Иоловціі же улюбивши думу его, 
потопніаоше роту его дѣля и впъдома на коня и ѣхавше изъѣ- 
хаша городъ Чюрнаекъ іЬ. 450. 

„Не выдадите ли (бояръ), а я поилъ еемь конѣ Тьхверыо, 
а еще Волховомъ напою. Новг. 41, Ііусл. Оч. I, 89=нападу па 
Новгородъ. 

(У) спало киязю (у) умь похоти и жалость ему знамение 
заступи исвѵсагіі Дону Великаго. Хощу бо рече копне преломи- 
ти коііець ноля Половецкаго съ вами Русици, хощу главу свою 
приложити, а любо испнти шеломомъ Дону. Сл. о II. Иг. „Тогда 
Ьолодимеръ и Мономахъ пилъ золотомъ шеломомъ Донъ“. Ипат.* 
480. Ты бо можеіни Волгу веслы раскропитк, а Донъ шеломы 
хы.имти, Сл. о и. Иг. Иоловціі же вжасоиіася, отъ страха иевъз- 
могоша и стяга поставили, но нобѣгоша хватаючи конии. Ип." 
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186—7. Хочемъ поринути стягъ, побѣгяутн п шпнъ смят 
въ Киеръ И», 231; иоверга стяги я поспи къ жвдовьскямъ во* 
іютамъ ІЬ. 232; Пзяславъ оряѣха въ Кіевъ и тако удара I) 
трубы, съзва Кианы, Ии.* 278. Мр. ваявъ порогов, польск. гмі- 
Ш)І гЬопівісшкі;, бѣжалъ въ прямомъ я перепоспомѵ 

Се бо Мстиславъ велияыя (я) паслѣдн отца своего жим» Во* 
лодимера Мономаха великаго. Болоднмеръ самъ собою постоя на 
Дону и много пота утер а на землю Русскую, а Мьстнелавъ мужи 
свои посла, загиа Половца ва Дояъ и за Полгу, аа Яикъ. Ип. 1 217. 

Дорошенко...', оттуля Непалъ ку Путивлю, алеже оному з дво¬ 
ра зайшло иепотѣшиое, же жона оному скопила череп том» з 
милодшимъ, зоставнвши войну.... самъ повернулъ до Чппірниа, 
Лѣт. Самовидца, 100. 

Ііеаъда ер. Рум. кувъят, вето аІЬ. кувъпд Ы. киѵепіе, сон* 
ѵіѵіит, новогреч. хоѵрцті&п іоциі. Мікі. (ІМе зіаѵ. еіею. іт Ниш.) 
считаетъ рум. и новогр. слова албанскими, но вто— лат. сооѵен- 
Іиь; срб. хорв. диваннти, бесѣдовать отъ диыиі-= соборъ, виртке, 
разговоръ и збориты —говоритъ, бесѣдовать—отъ збор, собраніе, раз* 
говоръ. Іксѣдоватъ- зиачеиіе рѣчи отъ значенія сидѣньи вмѣстѣ, отъ 
значеиія общественнаго собранія, какъ въ серб, збор я зборитя.... 
Стояли бесѣды, что бесѣды дубовыя, исподернуты бархатомъ; Во 
бесѣдочкахъ тутъ сидѣли атаманы козачіе.... Древ. ст. 1818, 106; 
На томъ соколѣ кораблѣ сдѣланъ муравленъ чердакъ, въ чердакѣ 
была бесѣда—дорогъ рыбій вубъ, подернута бесѣда рытымъ бар* 
хатомъ, На бесѣдѣ то сидѣлъ купавъ молодецъ ІЬ. 3; при всемъ 
народѣ, при бесѣдѣ, вдову опозорили ІЬ. 149. Бесѣдка—скамья 
около дома. 

Жены поссорятъ: 

Ласно би се, брате, иженили, 

Ал’кад туке ееіе составимо, 

Туке кв вас седе ѳавадитя, 

Башка к е вам двори пограінти, 

Измеііу н>их тріье поеадити, 

И к роз тріье воду навратити, 
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Нека тріье у вношу расте, 

Да се ннкад састат неморемо, Кар. II, 43. 

Колике се браірі миловала 

Под іьнма се добрн кои.и :ьубе, ІЬ. 

1Іо)сздііше до два иоб|>атима 
ПаіЮ|К“до ,)езде добрв кшье. 

Паіюредо носе ои|ііе коп.ід 

.Іедан другом бело лице ;ьуби 

Од милоште до два побратима, ІЬ. 215. 

Л а немогу тебе оженнти 
Свиіьарицом пи іоведарицом, 

За те тражимъ Госпожу д)ово)ку 
II за .мепе добра ііри,іате.і.а. 

Кодо 1|е ми дести уз во.і.ено, 

Са ко,)им І|у ладпо вино нити, ІЬ. 182. 

Состояніе, какъ щкСываніе въ средѣ'. „Быть въ солдатахъ= 
въ сердцахъ. 

Бъ иіеѵѵудазіу неугасимый и т. н. отрицаніе конкретнаго , 
случая стало (метонимично) представленіемъ невозможности новто* I 
ренія того же случая. Изъ зап. но р. гр. II, 2 236. 

11зоС]ніженіе чувства жестомъ. 

Скорбь овладѣла душою его, но бедрамъ онъ могучимъ 
Крѣпко ударивъ руками, въ нечали великой воскликнулъ: 
Горе! къ какому народу зашолъ я! здѣсь можетъ быть область 
Дикихъ незнающихъ правды людской... Од. XIII, 128. 
Ой вдарився козакъ Нечай по полахъ рукою: 

Ой прийдеться разлучитись съ дітьми и жоною. Ант. н 

Драг. II, 57, 59. 

Ой якъ ударивъ та козакъ Нечай та об стілъ булавою: 
Ой тутъ мені нозаку Нечаю накладати головою. ІЬ. 73. 
Махнувъ Нечай передъ себе правою рукою: 

Ой ирийдется разлучитись зъ жинкой молодою ІЬ. 79. 
Серб махнути се чеса — „махнуть рукою на что“. 

Царь с’удари рукой по кр.ъеиу: 
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Іао мене до Нога налога! 

Сад да су ма два сестрина мо]а 
Два сестрина, два Войновича, 

Сад бы она на медои изншла. Кар. И, 144, 149. 

Иъ области влр. нар . — скривит нос г —возгордиться; ужимать 
іубы,— превозноситься, дуться; ужиматься —церемониться; дом¬ 
на—скромность, обмывать зубы —смѣяться,, улыбаться; домка— 
улыбка, умильный— веемый. Вугл. Оч. I, І84. Сосѣдъ надулся. 
Пувік. Онѣг. II, 4. Облизываться, зариться на что; отойти съ не¬ 
удачей, ни съ чѣмъ (удовольствоваться тѣмъ, что облизывался): 
„что, братъ, облизался?'* „Облизнись! 1 ' (отказъ); „отойти съ облиз¬ 
немъ". Мр. „облизня ніймати". (у Даля и вр.). .И ѣхахомъ (изъ 
Чернигова) сквозѣ полка* ІІоловьчскиѣ не ( = нѣ) въ 100 дртжинѣ 
и съ дѣтьми и съ женами, и облизахутся на насъ акы волци, 
стояще и отъ перевоза и зъ горъ. Ногъ и святыя Норисъ иеда 
имъ мене въ корпеть: невреженн дондохомъ Переяславлю 11 ІІоуч. 
Моном. Лавр.* 240. 

Громко восклнкиулъ и въ бедра съ досады ударилъ руками 
Асій Гармонндъ и, ропщущій па небо, такъ говорилъ оиъ. Ил., XII, 
162, (ясяЦувѵы уі(нч), „вдарився" по бедрамъ). 

Показать шишъ, мр. .дулю дати“. .Руки въ боки, глаза въ 
потолокъ 11 (Даль)= я наніъ братъ самородокъ трень-брень вальсикъ 
или романсикъ, и, смотришь—уже руки въ панталоны и ротъ 
презрительно скривить: „я молъ геній! 11 Тургеневъ. 

Такимъ образомъ мы доходимъ до положенія, что всякое изо¬ 
браженіе ѵ. представленіе явленія (вещи, дѣйствія и состоянія, 
качества) въ видѣ одного изъ его моментовъ, въ томъ числѣ въ 
видѣ впечатлѣнія—есть метонимія. Ср. Нусл. Оч. I, 168. 

Если при этомъ есть сближеніе разнородныхъ комплексовъ, 
то метафоричность совмѣщается съ метонимичностью. Названіе 
золота по цвѣту или блеску въ словѣ золото, а равно н повто¬ 
реніе того же пріема въ сочетаніи эпитета и опредѣляемаго жуто 
з.тто суть метонимія. Представленіе муравейника кипящимъ ко¬ 
телкомъ или горшкомъ (я Въ лѣсу котелокъ кипитъ, а убыли пѣтъ 
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|и пр. Худяковъ, Бедкр, загадки, Этногр. сб. VI, 82) въ а&гадкѣ, 
а |іавно сочетаніе подлежащаго со сказуемымъ „муравейникъ ки¬ 
питъ*. опредѣляющаго съ оп|«дѣлвемымъ „муравьище кипучее 11 , 
суть ве только метониміи, во и метафоры. Здѣсь можно разсмот¬ 
рѣть явленія, который можно ио синекдохѣ „отъ части въ цѣлому* 
назвать „поэтическими эпитетами" (см. выше стр. 211. сл.). 

Лнйстѵіе однимъ (болѣе нагдидиимъ, характеристичнымъ) 
мѵмсныюмь. Іюнемъ. „Ді ждавъ расту топтати“! Ыомисъ 95. „уже 
на растъ виліз 90. „Иже ёму расту иетоптати! (=на Божій 
дц|нкіі) 15г* „Тончу, тончу растъ, растъ, Богъ здоровьа дастъ, 
дасть! Дан Боже нотоитати и того року діждати! (Топчучи весною 
рясты, ср. Номисъ 7. Отсюда „Бодай тн расту петонтав!=Бо- 
дай ти зозулі нечувавъ! = ІЦоб на той годъ діждати сону тои- 
татн. Ном. 7. (Переходъ въ метафору). __ 

Гонг. „Сонъ головоньку клоиить* т. е. самостоятельное суще¬ 
ство сот заставляетъ человѣка клонить голову; но въ названіи 
растенія сот (анешоие) онъ самъ склоняетъ свою голову (цвѣтокъ 
всегда склоненный внизъ) метафора. 

Серб, „тако ме земл>а не нарадовала“. Поел. 298 (чтобъ не- 
. жилы. Таю* ме ваирнусд иогама неносила 299. Тако ме ііриЦе 
с.іутра у мртве очи не.ьубили. іЬ. Тако ми се крена евнуеііа ве- 
угасила (тако евп одъ мога рода неномрлн н неимао ко кренѣ 
ііиена славнти и у славу устаючи свиуеЦе палити) іЬ 304. Тако 
од моуега траса свиуеііс неостало, 308. 

С«іші (=ирнтча)=поминоваиіе Ни.* 600—1. Тако митрос- 
скотъ (роП^оиині аѵісиіаге) на оітьнште неизникнуо 308. Тако 
снуеду косу неііле.іа на очиво осилимте П., 310- Болела бих суеду 
косу плести У оризрену, ііашеу царевнин, Но уа иоірі у ІІрилнва 
града, Маркова се незивати луба Кар., II, 238. 

Челидоньки въ дону, и(ожъ мени по тому. 

Дала бъ же а Сілу руку, такъ везнаю кому. 

Рукобитье, ударить но рукамъ. п чоломкатисъ и . Били вамъ 
челомъ войти мѣста Кіевскаго и иск мѣщане 11 ... 1506. Гр. С. А. 3. 
II, 2 еі раазіш—происхожденія независимаго отъ московскаго само*, 
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держанія. Серб, покло на м и подарить, пітлон» — деръ. 11<жориаяъся= 
поклониться ;п<мммоееміе« покора, поклонъ. Капу свода, до впил в 
се свида II вралиця Божіу иомо); д&]е К. II, 67. 

„И огкиѣ меч взимаютъ Роговодожя впуця прошву Яро¬ 
славича внукомъ*. Лавр.*, 265. 

Здороваться. Серб, здравица (см. Рдечн.). Добрбдошяща» 
добрбдошка, добродощвица, чаша ввяа вля ракяде, што се даде 
овоме, кондоме за „добро дошао*. Ср. цѣ.юватн привѣтствовать 
(Лавр.*,247—4 в пр.) поздравлять съ именинами, Лавр.*, 249. 

ОН поножи Боже па рушпичву стати, Тогді нерозлучить пі 
батько пи пяти, Метл. 53. (дѣйствіе — составнымъ момеятонъ) 
„Опда >іу ти отворити врата, „Свс полаво да ве чуде тата. Аво 
.Г чуде са кревета тата; Би1;с тдесиа ободводим врата, 1) Радков. 
С. в. п. 24. 

Сонлива, лѣнива=често дод де па дастуку глава и биделе виз 
нсиі.ісрс руке, ІЬ 89. Покрыть дѣвкѣ голову (выдать замужъ); 
иадить кого по . головѣ; поставить кою на нош «вылѣчить (в 
метафора, поправить состояніе, дать ходъ). 

Давай Богъ ноги? Нога моя ие будетъ тамъ. Поклонную го¬ 
лову и мечъ несѣчстъ (сначала метоиимія, потомъ метафора). 

Срб. прегорети=ирежалити, ѵегасЬшеггеп, потомъ пожертао- 
иать, лишиться съ винит.: Братъ говоритъ: „Сутра Це ме на муве 
метатн“—„Не бод мв се, мод брате деднни! У секе («у мевя) 
су до три мила снна, деднога І|у ирегоретн за те“. Радковнід С. 
и. п. 167. Мр. розюрювати (добыть горькимъ трудомъ), болг. 
спечѣлн благо. .Удала се млада Вядосава, за некога Дуку Сев- 
ковнЦа, ІІушІуа Дуку у готову муку (т. е. „у богатство мукой 
етечеио*) 2іюа, 39. 

Ся\.: да.... опытаешь, которы есть преслушадъ заповѣди его 
и присныя къ яевходнымъ безъ повелѣвія его (Кяр. Тур. Калайд. 
Нам. 147.), т. е. вошелъ въ запретный виноградникъ. Постя,— 
прикоснулся: ,3а лущенаго отъ жены по невѣжеству, (везиавію) 
иосапшия (вышедшая за....) Впраш. Еюр. Калайд. Пам. 191. 
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У древнихъ клявшіеся, какъ Ганнибалъ отцу Гамилькару въ 
ненависти къ Риму, прикасались къ алтарю, гдѣ совершалось 
жертвоприношеніе. 

(’шрадатн, Какъ въ русскомъ старинномъ • ,,желѣти“ ли¬ 
шиться ==(и1у к(о огге у «іеіе гоііе егшіге, Тебу павіепіа іе#о ша 
$(гаі1ас. 1513. 1,е1. Кз. Га:. 01, е( раззіт. 

Переходъ миелн 0 иі е ргаесебешіЬиз аециеііііа ѵеі соніга, 
іи(еШдаши§~ Квинтиліанъ относитъ къ синекдохѣ на томъ осію* 
панііі, что предшествующее и послѣдующее разсматриваются, какъ 
части одного дѣйствія. (ОегЬ. 11,* 66), но ото была бъ синекдоха, 
если бы части ;*ти были однородны. 

Необходимо ли раздѣлять относящіеся сюда случаи такъ, чтобы 
называть одни отъ предыдущаго къ послѣдующему, другіе иаоборотъ, 
потому что всякая метонимія есть переходъ отъ субъективно-перва¬ 
го. предшествующаго, т. е. наиболѣе бросающагося въ глаза, обра¬ 
щающаго на себя вниманіе. П лишь посторонній наблюдатель 
Можетъ разсуждать, что мехштг ѵдщ> (Од. ХИ 172) есть послѣд¬ 
ствіе того, что люди стали грести. Для мысли самого говорящаго 
первымъ было то. что они вспѣнили воду. 

Дѣйствіе —знакомъ (вещественнымъ, символомъ въ тѣсномъ 
смыслѣ). Сто.и (столомъ брата своего). Тяжела, ты, шапка Мо¬ 
номаха: пожинать .меры. Здѣсь—легкій переходъ къ метафорѣ. 
..Да поправимъ сего зла, еже сн створи се въ Рѵсьскѣй и въ 
васъ, въ братьи, оже виерже въ пы пожь“. Лавр. 2 , 253 ....къ 
Святополку: Что се ало створилъ еси въ Русьстѣи земли и вверглъ 
еіи ложь вт. иы? чему еси ослеиилъ братъ свой? Лавр. 2 , 253. 
Нехочемъ ти дати сто.ш Володимерьскаго зане вверглт еси 
ножъ въ вы, егоже небыло въ Рѵсьскѣй земли ІЬ. 264, (Давиду, 
бывшему виновникомъ ослѣпленіи Василька). Сербск. „крв и нож“ 
(кал се хоііе да каже да іе ко с кии у велико] омрачи или за¬ 
вали) І’р.чн. .Іііхто нерозлучить.... Тільки насъ розлучить заступ 
та лопата.... дубовая іата*. М. п. 

Дѣйствіе — мѣстомъ, гдѣ омо происходило: „Убитъ подъ Бороди- 
иымъ‘ ( . „При Калкѣ одинъ изъ нихъ былъ схвачепъ въ свалкѣ". Нуш. 
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Въ формахъ — выраженіе постояннаго многократнаго дѣйствія 
прошедшимъ однократнымъ иди будущимъ=синекдоха? 

„ВеЦ ме боли срце за вводом.... 

Она носи чердав до шуаса, 

Па чердану цекин до цекина, 

Цекин звекяу, мо^е срце іекну! 

До цекина динар до динара, 

Динар сіупу, мое срце кину! 

Ы. ІіеговиІ). Серб. нар. пѣсня 1, 95, 

Свойство дѣйствія приписывается времен» (ибо время= сово¬ 
купность составляющихъ его дѣйствій)—„свободное время'*. Ско¬ 
рый гонецъ: „До города Черкаського скорым > часом нилвою 
годиною ирнбунаьъ“ Мет., 387. Якъ сі слова зачувавъ, так ско- 
рим часом нилною годиною до ворітъ отхождав, Шкатулу зъ 
земли зъ кіюлевськимн листами віймав, сам на доброго коня сідав, 
скорим чагиыъ, нилною годиною до города Чпгрнна прибувавъ 
Мет., 388. 

Момент», представляющій дѣйствіе, можетъ относиться къ 
нему, какъ причини : жалованье, миловаши, милостыня, милость. 

„Жалованіи, какъ теперь (в. мр. см. 3. о ІО. Р. I, Г» С), такъ 
и встарнну— любить, и жалованія —собств. любовь н то, что да¬ 
ется по любви, а потомъ н безъ нея, ио такъ, что берущій не- 
нмѣетъ па полученіе юридическаго права, какъ наир, князь по 
отношенію къ царю татарскому (Ііовг. I, 78, 79, подъ 1338 г.), 
или получающіе „прощу 1 *: „отъ нкони пресвятыя Ііогородяца 
явнея жалованія и прощенія люденъ много: слѣпымъ, хромымъ, 
разслабленнымъ, глухымъ п инымъ 11 , іЬ. 105 (подъ 1413). Ср. 
миловати, любить; милостыни, даръ пищему; помиловании, то¬ 
же.... согласно съ чѣмъ можно думать, что для древняго русскаго 
человѣка „господи помилуй 11 , значило не только „прости 11 но и .да¬ 
руй 11 , какъ наоборотъ это послѣднее въ ноль, значитъ и „прости 1 *. 

Милость въ Рус. ІІр. есть то, что дается господиномъ за¬ 
купу (гезр. холопу).... Отсюда милостьникъ, закупъ или холопъ 
обельпый. Въ стар. серб, милость, царское пожалованье в самая 


ЮдИгесІ Ьу ѵ^зоо^іе 



жалованная грамота; въ нов. между проч. подарокъ по любви; 
ст. серб, мнлостьммкь, получившій царскую жалованную грамоту. 
Кажется, что туп. тоже, что въ ст. русс., по 'перенесенное въ 
высшую сферу, гакъ какъ въ числѣ ми.іостниковъ есть лица знат¬ 
ным. іДаниІ(. І^ечиЛ 

Доказательствомъ древности значенія давать изъ милости въ 
милованіи служитъ то, что въ 1*. Ир. это значеніе породило уже 
другое: просто .давать", а съ мро=лнт. рга (цегіі); иѣм. ѵег, 
«какъ въ „оже купецъ ироиьется или нррбііеться, въ безумии чюжь 
товаръ псоорътить") «терять давая". Къ ист. звуковъ, III. 53 — 54. 
Чауши се поклонише Марку: 

„1>ож.|а т'иомоіі, госнодару Марко!" 

А Марко их омилова руком: 

„Добро дошли. мо]а Іргцо драга! Кар. II, 192. 

Ломании, изображающій дѣйствіе или предметъ, заимствовавъ 
отъ дѣйствія или состоянія лица воспринимающаго. Такъ какъ при 
этомъ предметъ изображаемый можетъ олицетворяться, то относя¬ 
щіеся сюда случаи вмѣстѣ и метафоры: жилой домъ, пьяный медъ. 
Другіе примѣры— Изъ зап.% 236—7. 

Либонь моіх братик ів на світі ііемас, 

Альбо іхъ порубано, альбо Іхъ постреляно 

Альбо у горду тяжку позаймано", Ант. и Др. I, 117. 

Ср. „з тяжко! неволі втікатк". іЬ. 119. Буслаевъ объ атомъ 
слѣдующее: 

«Созерцая природу, человѣкъ приписываетъ ей качества н 
дѣйствія своихъ воззрѣній, не по подобію пли метафор», а по 
врожденному своему стремленію сблизиться съ иредметомъ наблю¬ 
денія м познаванія, но свойству самого разума человѣческаго на¬ 
лагать «тцечатокъ своей дѣятельности на всемъ томъ, чего кос¬ 
нется. Языкъ выражаетъ это дѣйствіе разума весьма просто, а 
именно: называетъ вещи не потому, что онѣ суть на самомъ дѣ¬ 
лѣ, а потому, какъ онѣ кажутся. Плавающіе по морю, конечно, 
знаютъ, что берега и горы стоятъ неподвижно, исплаваютъ; 
однако въ архавг. нарѣчіи говорится: берегъ всплываетъ, сопка 
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осп.швшлиъ, т. в. выкалывается, появляется ивъ - подъ горизонта. 
Такое выраженіе составилось ве по уподобленію берега чему-либо 
плывущему, а по ваглядкѣ: потому что берега или сопка въ атома 
случаѣ дѣйствительно кажется всплывающими. Слѣдовательно, это 
вовсе не метафора, а скорѣе метонимія, в прв томъ еще на са¬ 
мой начальной степени своего развитія, въ перенесенія кажущимся 
впечатлѣнія ня предметъ иное произведшій 4 . Бусл. Оч. 1,168—9. 

Здѣсь „врожденное сближеніе съ предметомъ познанія 4 , за¬ 
висящее отъ ..свойства разума 4 налагать на все свой отпечатокъ 
отличается отъ метафоры , изъ чего слѣдуетъ, что метаі|юра не 
есть арождемн мм сносовъ перехода мысли в независить отъ упо¬ 
мянутаго свойства разума. Пещи всегда называются по тому, чѣмъ 
они кажутся, и мыслятся такими, какими кажутся, ибо то, что 
они есть, есть ие сущиость, а позднѣйшая измѣненная болѣе 
продолжительнымъ и многостороннимъ наблюденіемъ видимость. 
Когда иловцы, зная, что берегъ стоитъ, говорятъ: .берегъ 
всплываетъ 4 , то тутъ именно и есть достуииое созианію заклю¬ 
ченіе но аналогіи: какъ плыву я, такъ плыветъ на встрѣчу бе¬ 
регъ; тутъ и есть различеніе между образомъ и значеніемъ, т. е. 
поэтичность. мета<|шры. Но была ли эта сознательность, это раз¬ 
личеніе тогда, когда появилось вто выраженіе? 

Состояніе, характеръ —однимъ дѣйствіемъ изъ него вытека-' 
віщимъ. Какова была до замужества: 

„Вы раздайтесь, разступитесь, добры люди, 

Вы на всѣ ли па четыре на сторонушки! 

Нокуль батюшке меня ■ замужъ невыдалъ... и далѣе 

Мкушк. Соч. 609. 

Дѣйствіе представлено тѣмъ, что его производитъ (оршмомъ, 
орудіемъ ): Госнодареве очи коіьи пуе. Малор. „очяцямя гуси пасе 4 , 
„Да неоскудѣетъ рука дающаго 4 . 

Милош иева, вила му одиева: 

Лспше ір.ю у Милоша царе ко, 

іесте лепше пего ^е у виле Кар. II, 216, 218. 
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1'ерчцс — гнѣвъ. Гр. холл»?, хоі. 1 / —желчь, гнѣвъ. Имѣть на 
кого зубъ=срб. он ііма зуб на и>еі'а, замышляетъ ему зло. См. 
О нѣкоторыхъ символахъ, 29. «Да нонѣ отселѣ ммсмся въ (ѵ. но) 
едино ардне (будемъ согласии = голосъ въ голосъ ср. волосъ въ 
волосъ*, и блюдемъ І'ѵскыѣ -земли. Лавр.* 297; „вііднши лв, не* 
іюмнить тебе, ходя въ твоею руку л — находясь въ зависимости, 
Л.* 249: неволя ми было нркстати въ с(ъ)вѣтъ, ходяче въ руку, 
ІЬ 257.—взяста* копила градъ, Л.*’258=приступомъ. 

„Цуръ тобі, пекъ тобі, осина тобі.* „Пехай ёму оснчнна*. 
Пом., 99, 69. (А щобъ; ти на осині повісився, іЬ. 73;"коломъ ему 
въ спину*, якъ що вмер.іо неііенне). 

1‘ука — почеркъ, подпись (руку приложилъ); се/ідне, любовь 
(метонимія): (метофора) оердеиько мое до твого пристало, М. 6. 

Нъ послѣднее время стали особспио чувствоваться иолномо-! 
чіе п развязанныя руки тамъ, гдѣ нужно препятствовать въ дѣй¬ 
ствіяхъ. я связанныя руки тамъ, гдѣ ііужно споспѣшествовать 
и за (?) Гоголь, Иереи. IV", 718. 

І'о.юва въ значеніи ума (или вмѣстилище вмѣсто вмѣстимаго). 
Забрать себѣ что въ голову, выкипуть изъ головы, потерять го¬ 
лову, і ш-знать, что дѣлать); безмозглый, уха нѣтъ, безъ сердца. 
См. ІОМср. *//,<, олміухог, ([(№,', МІ'ХГ/Д» (ноздря) —иронія, о’урё, - — 
ыірсгсііінш н Ногіішиііі, уста в сердце. 

Что видка дѣлаетъ! Хмс.а —опьяненіе (состояніе и дѣйствіе).. 
Мик (уже независимо отъ этимологическаго значенія=опьиняю* 
щій) = «//дс: -въ медоу иемоужанеж, мъногы бо ногоубилъ медъ, 
Нзбор. ІыТО. 151... Медъ и жены—творлть неразѵиыіыя. Лавр. 
103. Съ моужатицею отинудь неііосѣдн и нспобесѣдоуи съ нею 
въ винѣ, к да како отклониться» дшж твоя на ню и дхъмь сво- 
ймь поплъзиешисл» въ пагоубу зълѣ, іЬ. 175. Сербск. II под долу 
иціу вино ладцо, у вину ихъ санак преварио. Жнам трче и ра- 
ки)а виче, поел, (/іша 39). Обізвався козакъ на солодкімъ меду. 

Содержащее (въ пространственномъ отношеніи) представля¬ 
етъ сооержимое: а) сосудъ въ зиаченіи содержимаго. 
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.Богданъ нрннн златву супу вина, 

- Купу прими, а инти ]е неІ|е. 

Перенесеніе свойства содержимаго (его дѣйствіи) на содержа' 
щее: .иить горькую чашу*. 

Ь) Мѣсто и время—вмѣсто содержащимся п мша. Стра¬ 
на—вмѣсто к ирода: .Почто губимъ Русьсвую землю, сами ва сі 
котору дѣкще? а Ноловци землю нашу несутъ рОзно*, Лавр/ 247, 

И илакашася по исмь (Володимірѣ Глѣбовичѣ) вен Пере 
лславци.... бѣ бо впязь добръ и крѣиокъ иа рати.... о йенъ же 
Украйна много постона. Инат. 2 439. .За тобою, Морозенку, вся 
украіна плаче". Половцы говорятъ: „возмемъ се.т и пойдемъ съ 
полономъ въ Половцѣ Л. 2 340. 

Купи свате ломну гору црну, 

Гору црну и Б)елонавлиІіе, Кар. И, 534. 

.Ту нрнслашася къ нему Черпии Клобуци и все Норосье. 
Лавр. 2 , 230. 

Святославъ же съ братьею.... сововушівше н Беревдѣнчѣ и 
Норосье и вьею Русскую землю, полки поидоша отъ Киева: въ 
Кышегороду. Лавр. 2 , 321. 

я Л Петербургъ иеугомопиый 

Ужъ барабаномъ пробужденъ", Онѣг. I, 35. 

яНаирасно ждалъ Наполеонъ, 

Послѣднимъ счастьемъ упоенный, 

Москвы колѣиопрекЛоиенной 
Съ ключами стараго Кремля; 

Нѣтъ, непошла Москва моя 
Къ пему съ повинной головою, 

Не праздникъ, ве иріемный даръ, 

Оиа готовила пожаръ. Онѣг. ѴН, 37. 

Тихо сиитъ Одесса 11. СочД ІИ, 187. 

Отсюда видно, что обыкновенно эта метониміи соединяется 
съ олицетвореніемъ, въ чемъ и причина ей образности. 

„Бывало льстивый голосъ свѣта 

Къ немъ злую храбрость выхвалилъ, Он. VI, 5. 
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,Г»ыли вѣчи Трояин, минули лѣта Ярославля.... Ужебо 
братіе нсвеселая годи па въстала... Сл. о Пол. Игор 
.И за могильною чертою 

Къ ной (тѣни нозта) недомчится гимнъ временъ, 
К.іагослоиепіл племенъ. Он. VI, 37. 

.... Два, три ромпна 
Г.ь которыхъ отразился тькь, 

II с‘ов|№Моііный человѣкъ 

Изображенъ довольно вѣрно. Он. VII, 22. 

Уже въ нѣкоторыхъ случаяхъ „содержащаго въ значеніи со¬ 
держимаго ' напр. .горькая чаша, легкомысленный Парижъ*, за¬ 
мѣтно слѣдующее: 

Представленіе чйстоятыьетт и объектовъ дѣйствія свой¬ 
ствами субъекта безотносительнаго (подлежащаго) или относитель¬ 
наго (дополненіи по отношенію къ опредѣленію): 

аі сидѣть у Соммой трудной постол юшкн. Изъ записокъ 
п«» гран.' 144. 

б) прилагательныя и причастія согласуемый, замѣняемыя въ 
позднѣйшемъ языкѣ нарѣчіями н дѣепричастіями.— Псе то, что 
свидѣтельствуетъ о большей конк]№тиости имени въ древн. языкѣ ')• 

Лѣйстацюние въ значеніи дѣйствія или н]и>изведенія: 

. „Читалъ охотно Апулея 

„Л Цицерона нечпталь. Оііѣг. 

(Ныше нтотъ примѣръ, какъ единств, въ зиаченіп множеств., 
частное въ значеніи общаго). 

По.ікг, походъ, битва: ..то было въ тьГ~ратн и въ ты плъкы, 
а снцен ра н послышано. Сл. о Нол. Игор. 

• Г.І.ша бо многіі на полку*, Лавр.*, 70 = «въ битвахъ; отца 
налѣзохъ съ полку нришедше.' Лавр.' 239; дивно ли ожс мужь 
умерлъ въ полку томі. Л. 245; воротишася опять на полчище, 288; 
остася ІІзяславъ съ малою дружипою на полчищи, 323; иы, книже, 
на полку томь со Мстиславомъ небыли, 359; Кыяііъ одинѣхъ из- 
гыб.іо на толку томь 10 тысячъ, (1223), 424. 

1 ) Си. II! т. Пзъ за и исокі, 487 и др. 
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Отъ нош. адакія къ пот. асііопів: Перунъ в ріогим; лихо¬ 
радка— болѣзнь и виновница болѣете*. Кусл. Оч. I, 169. У древ¬ 
нихъ обычно имя божества о вещи или явленіи, отъ нихъ завися¬ 
щихъ: 8іпе Сегеге ес ВассЬо Ігщеі Ѵепиз (Тегепі.); ѵагіо, іпсегго 
Магіе, ріп^иім Міоегѵа, СегЬ. II", 64. 

Лицо—къ значеніи того, что ему принадлежитъ иля иначе 
съ пим'і, связано; „сосѣдъ погорѣлъ*. Святой вмѣсто ею перком 
н его изображенія ’). Сила, душа, демонъ въ значеніи лица. 

Тог де /ит‘ і'ішгоуоа /Нут ‘ //(міхД^ш/г, 

КіЛи»І.оѵ «ого; де ует а&агихоеоіѵ деоІОіг 

Теуяетш іг Уимщ хиі хаіііоуі\юг "/ДУ//Г,0(1. XI, 601 сл. 

„Затѣмъ я увидѣлъ Нраклову силу, иризракъ (одинъ), а самъ 
онъ сііедн безсмертныхъ боговъ „сладость блаженства* вкушаетъ 
(Жуковскій) и держитъ прекрасноиогую Гебу*. 

II у людей и. у безсмертныхъ есть двойственность, ибо силь¬ 
ный Гефестъ—сила и Гефестъ— Гефестова сила: „Съ сими сло¬ 
нами разрушила цѣни Мфестова сила=/мѴ«; ’ІІуаіотмо, ОД. \ІІІ, 
359; „возбудилъ Алкииоеву силу святую = іцшг уігоі Шхігооіо, 
Об. VIII, 385. „Телемакова сила святая блесиула „легкой улыб¬ 
кою въ очи отцу, непримѣтно '(имею. Одис. XVI, 476. См. 

«’„■ ТіХеуіІхою еіс. Іл*х. „Самъ, разсудокъ и сердце*. Од. XX, Ю 
слѣд. „Сказалъ своему сердцу*, Од. VI, 464. ..Демонъ враждебный 
Клепу вовлекъ въ иенристойиый поступокъ, Собственнымъ серд¬ 
цемъ она неяамыслила бъ гнуснаго дѣла, Од. XXIII, 222. 

Предводитель—вмѣсто войска : НанпіЬаІ апіе рогіаз. 

Свойство—вмѣсто лица : „Ив обстуилять наиюго брата ци- 
гаиьеке иавожденис, так познает, що й робить*. Квитка, Солд. 
ііатретъ. (СегЬ. II, 61, наобор. лицо — типііч. миѳолог.—вм. дѣй¬ 
ствія и качества, іЬ. 64). Его стиховъ плѣнительная сладость.... ' 
младость, печаль, радость, ІІушк. 

„Не всякое отвлечевиое, означающее конкретныя вещи, слѣ¬ 
дуетъ принимать за метонимію. Лиѵепіиз въ смыслѣ іитенев, вене- 

*) См. Ип запасок* по русской граи мат., г. III. Стр. 211 ел. 
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спи = веие$, зегѵЦіиіи=вегѵі, іюЫІікан = иоЬіІев, і/ЛшалгІ/Діх*,*, 
інчііо'.хіч^лгііиауш. нѣм -Іиреші, Аііег, Аііеі, показываютъ только 
ти, что отмеченный употребляются, какъ собирательныя*. 

„ Напротивъ, за метонимію слѣдуетъ считать: (на саіагаііан 
в*. III са1аші(о>№ (І'ІіаеіІ. 1, 3, К»), иіесііосгііаз теа“, »Кіѵ. 
Маі«*иі\ г ш*‘іпе ЛѴепідіеіг**. Сіегіюг, И*, 60. (Миѳическія осно¬ 
ванія «той метониміи—см: изъ записокъ по грамм. III, ІІешІіа- 
,1ѵ>. .твой воръ - и ир.). Но если метонимично такое обозначеніе 
••.шоп* лица, то почему не метошімично такое же обозначеніе 
многихъ лицъ, какъ "собирательной единицы? —У Л. Зимы изъ 
■серб. пЬсп. 44 стр.: 

Іао. Іово. м'уе иесудіеіье! 

Што ,)е. Іово. моіе миловаіье? 

Имам Нмбра, обречеіъе мо)е, 

Обречен*. мо.|е несудісн* 

Милане, прво гледаіье! 

К.І С томане, све моде уздисан*! 

Хвалила се хвала материна 

Овданъ (об?) везем, но сьу иоіщу нредем! 

....Али хвала на кревету снава 

І|ерІ|ев р»і се но буіыішту вал*, Ра)ков. С. н. п. 153. 

Отъ дѣйствія, признака къ лицу. Слово=человѣкъ: Та нема 
цвіту иайсииішого надъ ту ожиионьку, та нема слова нцйвірні- 
ша іо надъ ту дружиноньку (Метл. 243), въ ноль. серб. ѵ]ага. 
іуера = человѣкъ вѣрный. О связи нѣкот. предст. 20. 

« Гуди пішла, ноіхала любая розмова “. .Славно (ѵ) слатко раз- 
говоре, Што шу’ чути іуесме тв»і)е? Райков. С. н. п. 102. О) 
дІежуБО, рано материна, Іілаго теби док те рани ыа)ка, іЬ 99. О 
д)ев«>)ко, име пленению. Н». 

Зафали се фала материна, Да обноі) преде, а даіьу везе. Код 
)а одо фали на пепідере, Али <Ьа.іа на душеку снава, Давидович, 
С. н. н. изъ Ііосне, 35. О) д)ево)ко, бриго материна, Све се бри- 
неш, да се удат иеііеш, іЬ. 45. 


ОідШіесІ Ьу 


Соо^іе 



— 269 — 


Л/м сердце, кііііі, ая—ве въ тою смыслѣ, «то дорого!, маю 
для человѣка сердце, я въ смыслѣ любимаго сердцем. Срб. Бог 
убао свяяу милу мауву, коуа воля браца вег’ срдашче (Ряувов. 
С. в. п. 168)— предпочитаетъ брата -сыну, аошевному подъ серд¬ 
цемъ ѵ. въ сердцѣ=въ утробѣ. 

Вещество вмѣсто формы, вещество вмѣсто вещи (гомер. 
хаЪн'ч, въ значеніи сѣкиры, жертвеннаго ножа и яр., Ыдуолс, же¬ 
лѣзо, въ смыслѣ сѣкиры и всего желѣзнаго, ясень въ 

смыслѣ древка копья и всего копья; дубъ, лодка), если вещество 
бросается въ глаза больше, чѣмъ форма, или если форма безраз¬ 
лична (съ свинцомъ въ груди; въ шелку и бархатѣ, въ золотѣ; 
„все мое*, сказалъ булатъ). Подобнымъ образомъ цвѣтъ вмѣсто 
платья: зелено да сине па сукиномъ сынѣ. 

Отъ пос.пм)овате.іьностн къ причини >—потому, понеже, зане. 

Отъ обща іо къ частному : година (погода), погода (буря); 
вриуеме—ненастье, буря: на пут га застя врнуеме—(пепогода), 
1'ауковніі, 100. 

Время— мгъстомъ. .Жизни даль*, Ояѣг. V, 7. .За могилой, 
въ предѣлахъ вѣчности*, Он. VII, 11. Локаміъста — покамѣстъ: 
.ѣдятъ и пьютъ до тѣхъ мѣстъ, какъ принесутъ ѣству третью, 
лебедя*. Котошнх.* 9. 

Пространство— временемъ: .до сихъ поръ, по сіе время*. 
Для выраженія .очень дгиеко, очень высоко" , а равно для выраже¬ 
нія интенсивности дѣйствія, качества—формула: вище неба, выше 
лѣсу стоячаго; нраща злота, т. е. первоначально: высоко небо, а 
то-то выше: 8гегоко «Іаіеко шоуеу ша(кі роіе, Аіе вяепеу, <Ыеу 
расіеггепіс іпоуе. 2еу. І'іевп. Ішіи роізк. 

Ой високо клен дерево мое, А ще внще два сокол и літас 
М. 115. Ой горе, горе, що чужа украіна, А іще гірше вевірва 
дружина. Ой високо клен дерево въсться, А ще вище еоволовьки 
грають, Об. мр. п.;ДІ, 732. .Високо се соколовн грауу,уош су внша 
врата Царнграда, Шюьбокъ (ЗсЫЫшасЬе) стоун сирота днвоука, 
Ра|ковиіі, Серп. мар. пѣс. 75. Высоко се орле тица виуе, Іош су 
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пяти Деанови дворн, у двору )е Деанова мазка.... ІЬ 146. Сюда 
отнесенныя выше къ синекдохѣ выраженія для мною: не раз», не 
«чм» (отрицаніе числеііиаго предѣла). 


Метафора. 

Аристотель (І’оеі, 21): /мгиуо(н: 6'і‘агіг огоратоі иХХот (ноѵ 
ьліуіцмі і] (І.ТІ тоѵ уіѵиѵ-і ілі // і:ли т об еідиѵі ілі уіѵоі, // аяо 

г«»с ііУоіѵ *д« х«:п: то ііічіХоу иг. Метафора есть перенесе¬ 

ніе посторонняго слова (т. е. слова съ другимъ значеніемъ но 
отношенію къ значенію искомому: а) или отъ рода къ виду б) или 
отъ вида къ роду, в) или отъ вида къ виду, г) или по с оотвѣт ¬ 
ствію (с ходству^, аі и б) —синекдоха, в) —цетонимія, г)—метафора 
въ тѣсномъ смыслѣ. 

„Соотвѣтствіемъ называю (то ді тчіХоуог Хіую), когда второе 
такъ относится къ первому, какъ четвертое къ третьему. Тогда 
можно поставить вмѣсто второго—четвертое и вмѣсто четвер¬ 
таго—второе*. 

Напр. такъ относится фіалъ (чаша) въ Діонису, какъ щитъ 
въ Арію, поэтому можію щитъ назвать фіаломъ Арен, а фіалъ 
оптомъ Діониса. Или: старостъ относится къ жизни, какъ ве¬ 
черъ ко Аню: поэтому можно назвать вечеръ старостью дня*. 
Иногда, говоритъ Аристотель далѣе, возможна метафора, хотя не¬ 
достаетъ слова въ одномъ изъ отношеній. Такъ солнце относится 
въ недостающему слову для разсѣванія его лучей, какъ сѣмя къ 
сѣянію; поэтому можно говорить о сѣяньи солнечныхъ лучей*. 
Оегііег II, 25—7). 

Герберъ распространяетъ мнѣніе Аристотеля о возможности 
обоюдной замѣны соотвѣтственныхъ членовъ пропорцій въ мета¬ 
форѣ и на другіе троны. 

„Какъ въ синекдохѣ и метониміи въ силу связи переноснаго 
значенія съ собственнымъ дана возможность взаимной ихъ замѣны; 
такъ существенная черта пропорціи, изъ которой вытекаетъ мета¬ 
фора, та, что каждый разъ эта пропорція даетъ возможность обра- 
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девать двѣ метафоры. Сннекдохнчно говорится: .ввѣрять «шиша* *=* 
(морю); и .море врывается въ корабль* (=волны); вонзи ему 
свое оружіе въ сердце (=мечъ) в ,пашъ мечъ повсюду господ* 
ствуетъ (=ваше оружіе). 

Метоними чно: „онъ любитъ бутыму* . (=внво) и .поставь 
сюда вино (=бутылку); .измѣнника ждетъ пуля (=смерть) н 
„шлемъ смерть въ ряды враговъ* (пулю). Подобнымъ образомъ, 
если дана пропорція: лучъ (вігаЫ): солице=стрѣла: лукъ; то мзъ 
нея вытекаетъ двѣ метафоры: стрѣ.га синиа и .п/ч» (зІгаЫ) лука. 

.Само собою, что не при всякой пропорціи должны встрѣ¬ 
титься обѣ метафоры. Въ настоящемъ примѣрѣ обычно .стрѣлы 
солнца*; а что легко могло бы быть сказаію .»1гаЫ без Інщепз* 
видно изъ того, что въ ср. врхн; пѣм. зІШе зиачитъ именно .стрѣ¬ 
ла*. (іЬ. 78-74). 

Здѣсь именно видна слабость этого разсужденія, потому что 
зігаіе значитъ стрѣла и могло быть 'употреблено въ значеніи луча 
солнечнаго, подъ вліяніемъ мысли о солнцѣ, разящемъ лучами; 
но нѣтъ основаній представлять лукъ посылающимъ свѣтлые и 
теплые лучи, и потому нѣтъ основаній говорить о лучахъ лука. 
Такимъ образомъ въ синекдохѣ можно сказать: .человѣкъ смер¬ 
тенъ* (=люди), но нельзя сказать: .люди вошли въ комнату* 
вмѣсто .(этотъ) человѣкъ*. 

Разсужденіе Аристотеля объ обоюдіюй замѣнѣ членовъ про¬ 
порціи въ метафорѣ было бы справедливо, если бы въ языкѣ и 
поэзіи небыло опредѣленнаго направленія познанія отъ прежде 
познанпаго къ неизвѣстному; если бы заключеніе по аиалогіи въ 
метафорѣ было лишь безцѣльною игрою въ перемѣщеніе готовыхъ 
данныхъ величинъ, а не серьознымъ исканіемъ истины. 

Въ дѣйствительности такая игра въ перемѣщенія есть случай 
рѣдкій, возможный лишь относительно уже готовыхъ метафор». 
Нужная, стало быть, единственно-хорошая метафора вытекаетъ 
всегда ивъ случая, который у Аристотеля является какъ бы исклю¬ 
ченіемъ, именно когда (говоря схематически) дана пропорція съ 
четвертымъ членомъ неизвѣстнымъ: а: б = в : х. Здѣсь а : б — прежде 
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позванное. напр. вода а ея капая. ;>то—прочное основаніе дальнѣй- 
шага познанія. Затѣмъ входитъ въ мысль жеиостъ (чувство), и 
спрашивается, какъ попять, подставить, назвать слабую степень 
•того чувства. Отвѣтъ—„яям./я жіиости * (ІІуиік.) при ноздпѣй- 
шемъ. чисто поэтическомъ пониманіи есть установленіе отношеній: 
вода: комля — вгп.іоі'шь: кан.ія жа.юснш; при болѣе раннемъ мион* 
ческомъ состоянія мысли это— уравненіе 2 -го отношенія съ пер¬ 
вымъ: жчиость=вода (основанное, можетъ быть, на томъ, что жа- 
.іоспн. рождаетъ слезы, причемъ—опять уравненіе слезы —жа.іоатд. 
Но изъ этого никакъ наслѣдуетъ, чтобы второе отношеніе нужно 
было для уясненія перваго: вѣдь въ нервомъ отношеніи нѣтъ не¬ 
извѣстной величины. 

Дѣло другое, если представить себѣ не въ видѣ ребяческой 
■:абавы взрослыхъ людей, а въ видѣ серьезиаго труда хотя бы и 
дѣтской мысли, слѣдующее: Л: (сестры Фаэтона): іиакеии но немъ= 
янтарь: х (каплевидные кусочки); л:=слезы сестеръ Фаэтона. 

Уже древніе замѣтили, что не во всѣхъ случаяхъ метафоры 
возможно перемѣщеніе и поэтому дѣлили метафоры на двухсто- 
{юнніе. обоюдный (гесіргосае) и одностороннія (ипіиз рагііа). Такъ 
можпо назвать т«т <>т(н:т>//ог — хѵ,іі(>ѵііті/ѵ т 5 » яаілиц н наоборотъ 
тд г хѵ ,іі оіѵ/г»/!' щг/огтч г Т/і Г//І.” ^иЪегн&Іог аигіца сагіиае, аигіда— 
ігиЬсгиаіог ситіз. Но если говорится с&сшпеп пюніів, то нельзя 
сказать „сасишен Ьошіпіа'*; или можно назвать ѵлоцшаѵ гГ/щ */<%— 
я дда. но нельзя тбг той агЯомяоѵ яода назвать ѵящшаѵ, т. е. 
это можно было бы лишь въ случаѣ, если бы ны человѣка пред¬ 
ставляли горою. (См. СсгЬсг, II', 78, Ьешеігінз, ІИошебез). 

Квинтиліанъ (іпьііс. огаі ііЬ. VIII сар. 6 ) для этого общаго 
значенія < въ какомъ употребляетъ Аристотель метафору), вѣроятна, 
слѣдуя греческимъ ряторамъ, употребляетъ слово (горна: ,/горне 
е$( ѵегЬі ѵеі аеппопіа а ргоргіа зі&піГісаІіопе іп аііаш сига 
ѵіпиіе шиіаііо. Сюда оиъ относитъ: вупесдосНе, (и( ех иио ріигеа 
іпіеііі&аишз, рагіе (оіиш, аресіе депиз, ргаесесІепШша аеяиепііа, 
теі сош га I. (птютѵуш, (циае ез( потіпіз рго поиііпе роаіііо, сніиа 
ѵіз е$(. рго ео. <|шм! ііісііиг |юнеге) и то, что у Аристотеля есть 
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(итици(ц\ хата то гітаіоуоѵ, именно теІарЬога ѵ. (Тяпвіагіо. Объ атоі 
послѣднее онъ говоритъ: ;теіаріюга Ьгеѵіог ей вітіііішіо... сон» 
імгаііо еві, « пт «Исо Тесівве ‘циі<1 Ьотіпеш иі Іеопет; (гапвінікі 
сит «Іісо «Іе Ьотіие: Іео е*Г\ Согласно съ этимъ н Цицеронъ (О 
огаіоге, ІіЪ III, сар. ЭѲ —9. Ср. однако 2іта, 79). 

Это опредѣленіе отношенія между сравненіемъ и метафоров 
остается неизмѣннымъ до нашего времени. Такъ Вакервагеда: ' 
при сравненіи (фигурѣ), рядомъ съ обычнымъ представленіемъ і 
его выраженіемъ, ставится другое представленіе и выраженіе, же' 
пѣе обычное, болѣе чувственное и наглядное; при метафорѣ (тропѣ 
совсѣмъ устраняется обычное, менѣе чувственное представленіе і 
его выраженіе, а на мѣсто его становится его болѣе чувственны! 
противень »0е?енЬП«1). II такъ, однимъ словомъ, метафора есл 
сокращенное сравнепіе. (Роеіік. 520) Вгіпкшан — 1)іе теіарЬегп 
1878. I, 23—5. 

Можно бы возразить, что всякое совершившееся наимен»ва- 
ніе даетъ намъ сравненіе двухъ мысленпыхъ сочетаній: обозна¬ 
чающаго и обозначаемаго. Когда словесно выражается, какъ знакъ 
такъ и обозначаемое, отношеніе между тѣмъ и другимъ можеті 
быть, какъ синекдохнчно и метонимично, такъ н метафорично. Та* 
кимъ образомъ въ слѣдующемъ грамматически выраженпое сравне¬ 
ніе ведетъ не въ метафорѣ, а аятономасіи. 

,,3арѣцкій мой, 

Подъ сѣнь черемухъ и акацій 
Отъ бурь укрывшись наконецъ, 

Живетъ, какъ истинный мудрецъ, 

Капусту садитъ, какъ Горацій, 

Разводитъ утокъ н гусей 
И учитъ азбукѣ дѣтей. Онѣг. VI, 7. 

.... И путешествія ему (Онѣгину), 

Какъ все на свѣтѣ, надоѣли; 

Онъ возвратился и попалъ, 

Бакъ Чацкій, съ корабля на балъ. Ов. VIII, 13. 

') Роеіік, КЬеІогік иші 8іШ$іік. ѵ»п 'V. \Ѵіскегм(г1, НаІІ«, 1888 г. 
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Тѣмъ ие менѣе вѣрно, чти сравненіе, какъ грамматическая 
фирма, какъ словесное обозначеніе н образа и обозначаемаго, за* 
ключаетъ въ себѣ метафмру, а не другіе троим. Ибо: чѣмъ дальше 
образ ь отъ обозначаемаго, тѣмъ труднѣе будетъ иоииманіе образа 
и тѣмъ необходимѣе и рила гать къ нему обозначаемое; наоборотъ, 
чѣмъ больше с|и»дство знака н значепія, тѣмъ легче первый обхо* 
шгея белъ словеснаго обозначенія второго, такъ что въ нѣкото¬ 
рыхъ случаяхъ синекдохи (наир. }мСъ судьбу благословилъ) 
сравненіе есть лишь скоропреходящій моментъ процесса наимеио* 
нанія, моментъ, на которомъ мысль почти никогда неостаііанли- 
ваеіся. и который иозтому почти никогда нетребуегь особаго 
словеснаго выраженія. Въ случаяхъ „какъ Горацій 1 ', а также въ 
Фигурѣ ехешріиш, явственное сравненіе вноситъ въ объясняемое 
новые признаки и потому до нѣкоторой стеиенп метафорично. 

Лх’С.іоонмосші, метафоры (или мега«|юрическаго сравненія) 
сказывается особенно наглядно въ тѣхъ случаяхъ, когда ею выра¬ 
жаются сложные и смутные ряды мыслей, возбужденныхъ неопре¬ 
дѣленнымъ множествомъ дѣйствій, словъ н нр. Въ „Войнѣ и Мирѣ* 
Л. Толстого Наташа, въ разговорѣ съ матерью, старается дать 
себѣ отчетъ во виечатлѣнін, которое на нее производятъ харак¬ 
теры Вориса Друбецкого, который за ней ухаживаетъ, и къ ко¬ 
торому она какъ будьто неравнодушна, и Пьера Везухаго. 

„Мама, а онъ очень влюбленъ (Борисъ)? Какъ на ваши гла¬ 
за.-' Въ васъ были такъ влюблены? II очень милъ, очень, очень 
милъ! Только несовсѣмъ въ моемъ вкусѣ: Онъ узкій такой, какъ 
часы синимые.... Вы не понимаете? Узкій, знаете, сѣрый, свѣтлый... 

- Что ты врешь! сказала графиня. Наташа продолжала: 

-Неужели вы ненонимаете? Николинька (братъ) бы понялъ... 
Везухій тотъ синій, темпосиній съ краснымъ, а онъ (Борисъ) 
четвероуго.тышй 1 >. 

—'Гы и съ нимъ (Пьеромъ) кокетничаешь, смѣясь сказала графиня. 

*> Ии ии? ионимали Д(>еииіе: (о человѣкѣ)—дѣльный, хорошій, солид¬ 

ный ('Аристотель. у ОегЬ. II,- 79», Іюню <|ііаіІга(и§—приличный, хорошій (о строеніи 
ііда—стройный). 
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— Нѣтъ, онъ фраимасоцъ, я узнала. Онъ единый, темяосмиіі 
съ краснымъ. Какъ вамъ растолковать.... Соч.', VI, В. н М. т. 
II, ч. III, 267—8 гд. 13. 

Этого растолковать невозможно. Эго понять можетъ толам 
тотъ, кто продолжительною совмѣстною жизнью я обмѣномъ мыс¬ 
лей настроенъ гармонично съ Наташей, на кого Борисъ и Пьерт 
съ одной стороны и привычные главу вонъ тѣ столовые часы в 
темпосинес съ краснымъ производятъ дѣйствія, сходящіеся въ тем¬ 
ной глубинѣ воспріятія. Читателю остается замѣтить, что выдуматі 
такое сближеніе трудно; его можно замѣтить въ себѣ в другихъ, 
потому что такъ бываетъ. Это необходимый пріемъ, сводящій слож¬ 
ное на простое и дѣлающій это сложное шапіаЫе, такимъ, что 
имъ можно орудовать. 

Порядокъ знака и значенія. Въ готовомъ, даиномъ словѣ— 
сначала представленіе, потомъ значеніе. (Мр. н. XVI в. 18—9). 

При созданіи слова (и сравненіи) знакъ берется изъ ближай¬ 
шей обстановки внѣшней н внутренней (т. е. того прошедшаго в 
отдаленнаго, которое въ данную минуту близко ианіей мысли); но 
- для того, чтобы изъ этой обстановки взять имение то-то, и для 
того, чтобы взятое получило для насъ именно такое-то значеніе, 
нужно, чтобы предварительно это значеніе было въ пасъ (не въ 
той ясности, которая достигается лишь послѣ нредставденія, а) 
въ видѣ хотя бы и темнаго вопроса. Ближайшіе поводы выбора 
образа съ одной и толкованія съ другой стороны могутъ быть 
различны. 

„Какъ красиво!" подумалъ онъ, глядя на странную точно 
перламутровую раковину изъ бѣлыхъ барашковъ—облачковъ.... 
Какъ все прелестно въ эту прелестную почь! II когда успѣла 
образоваться эта раковина.... Да вотъ такъ-то незамѣтно измѣни¬ 
лись и мои взгляды на жизнь!" Л. Толстой, А. К. Іі, 64. н предыдущ. 
Т. е. явленіе внѣшней при|юды привлекаетъ къ себѣ вниманіе 
независимо отъ другого, господствующаго въ данную минуту инте¬ 
реса, которымъ будетъ направлено толкованіе этого явленія. 
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Другой примѣръ вопроси, прерывающаго ходъ мысли, выбора 
образа изъ воспоминаній подъ вліяніемъ этого хода и толкованіи 
•того образа—Лина Карен. И, 156: .... „Л какимъ образомъ 
зиаиіе сложенія и вычитанія и катехизиса цоможетъ ему (пароду) 
улучшить свое матеріальное состояніе, я никогда не могъ понять. 
;і третьяго дня встрѣтилъ бабу съ груднымъ ребенкомъ.... къ 
бабкѣ ходила. на мальчика крикса напала,... бабка ребеночка къ 
курамъ на нашестъ сажаетъ и приговариваетъ что-то**... Ну вотъ 
вы. сами говорите! Чтобы она ве носила лѣчить криксу иа на¬ 
шестъ, для этого нужно... весело улыбаясь, сказалъ Свіяжскій. 

Лхъ. нѣтъ!—съ досадой ска.яиъ Левинъ: это лѣченіе для 
ясия только иодобіе лѣченія народа школами'*.... 

Но общему сшіг/іжанію значеній уже дрсвиіе дѣлили мета¬ 
фору но дѣленію предметовъ иа одушевленные и неодушевленные, 
илъ котораго вытекаетъ четыре рода метафоры: пли перенесеніе 
остается въ предѣлахъ одушевленности и неодушевленности: а) 
отъ одушевленнаго къ одуіневлепному: угіохоз гук въ зн. гост»/-; 
ІІиіці]г Итог —Зсіілл'-.-; б) отъ неодушевленнаго къ неодушевлен¬ 
ному: о.тйо/о діѵ>б,- (Од. V, 490); или оио переходитъ за предѣ¬ 
лы этихъ разрядовъ: в) отъ одушевленнаго къ неодушевленному: 
лпі- ' ІЛг^—слчцкіа: оѵ&<ц> уапіічѵ: г) отъ неодуиіо 

вленяаго въ одушевленному; оідурыор 7/тор^ожХі Дібг (СегЬ. 11,79). 

Но отношенію къ формѣ мета<|юра выражается а) членомъ 
предложенія, б) цѣлымъ предложеніемъ или нѣсколькими. Въ по¬ 
слѣднемъ случаѣ метафора имѣетъ форму или аллегоріи или упо- 
чоСленін. (сравненія въ ироническомъ смыслѣ, СегЬ. II, 95). Алле¬ 
горія—Мате. 3, 10; 3, 12. 

Метаф»і>а, выраженная членомъ предложенія. Ьуслаевъ го¬ 
воритъ, что въ случаѣ мета(|юричвости прилагательное и глаголъ 
отличаются отъ существительнаго тѣмъ, что „ переносятъ сво^ 
значеніе не сами но себѣ (какъ существительныя), а только по 
отношеніи) къ существительнымъ, т. е. переносятъ свое значеиіе, 
примѣняясь къ различнымъ предметамъ. Напр. тухлый (чуть 
слышный) цюмг; сочная (глубокая), сытая (полная, покрывающая 
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меди) вода; с.шдимыы (южный, обѣщающій плодородіе) вѣтеръ 
мѣшать корону (доить), замереть (о лиспа»), завянуть, вовлек 
нутъ. (Ьусл. Оч. I, 166). 

Это различеніе невѣрно. Ііакою бы частью рѣчи на было в 
только метафорическое, но вообще иное карательное слово, его вио 
связательность узнается по контексту. Эго вполнѣ примѣняете 
кг примѣрамъ существительныхъ, приведенны» тамг же (стр. 165' 
чем — иол пыл зерна, падающія впе|іеди прочнхг; метки, утесы п 
обѣимъ сторонамъ рѣки: шея , проливъ; рои, уголъ, мысъ; ірет 
роща, длинное, неширокое возвышепіе между двума логами ил 
пропастями; хвостъ, конецъ острова, лежащій ниже по теченіі 
рѣки, и прочія названія частей тѣла человѣка и животныхъ, упс 
требляемыя въ не|№ііосііомъ значеніи (многіе десятки подобных 
примѣровъ неимущественно греч. н латннск. собраны у Гербера 
,.І)іе ^ргасііе аіз Кшы” 1, 644 — 350). 

Вообще всякое значеніе узнается только по контексту. ІІ< 
нятіе о грамматической самостоятельности (наир, именит, сам* 
стоя тельный) или относительно (какъ оно и принимается) или, в< 

1 возможно, або слово можетъ быть только частью рѣчи, т. е. чѣмі 
то несамостоятельнымъ. 

Такимъ образомъ, для пониманія слова яротояо ѵ, іасіев , лицо, ю 
обходима помощь того ближайшаго или дальнѣйшаго грамматическаі 
цѣлаго, въ кото]юыъ оно дано: л рііаыяог мы; передняя часть судш 
іасіен ргогае; лит ткани, лицо дѣла (лицевая, показная его сторона 
Ііъ атомъ отношеніи метаі|юри, вошедшія въ языкъ, неотлі 

I чаются отъ тѣхъ, которыя пока являются личными. Метафора в 
части предложенія дѣлаетъ метафоричнымъ все то цѣлое, которо 
нужно для ея пониманія, т. е. напр. „хоть кап.по жалости храві 
|(І1ушк.): жалость—жидкость, которую хранить можно въ сосуд! 
какимъ, стало быть, представляется человѣкъ. 

Формы метафоры (от синтактическомъ отношеніи). 
Метафора можетъ заключаться во всякомъ членѣ предложены 
причемъ остальные, первоначально (т. е. до сочетанія) неметяфо 
ричиые, становятся мета<|»оричны. 
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Объясняемо/ вы/ніжсни атомъ; оно есть (относительное) под¬ 
лежащее при метафорическомъ а) иредикатпвномъ аттрибутѣ, б) 
приложеніи, н) обращеніи. 

а) Метафора=предикативный аггрибутъ: Петь нершого дня 
.«•лото, другого серебро. а третбго мідь, хоть до дому Ѵдь. 

Къ нѣкоторыхъ случаяхъ можегь быть сомнѣніе, разрѣшаемое 
только п)к>изноиіеніемъ. находится ли передъ нами предикативный 
яттрибутъ или приложеніе: 

.Но наше сѣверное лѣто, 
і Каррикагура южныхъ зимъ, 

, Мелькнетъ и нѣтъ. Он. IV. 40. 

Или: Но наше сѣверное лѣто—каррикатура южныхъ зимъ; 
Делькнеть и нѣтъ. 

б» н в) Татьяна предъ окномъ стояла.... 

.... задумавшись, моя душа. Он. III, 37. 

Сюда мр. сердце, рыбко: .Подай рученьку, мос золото.... 
Серце дівчино. до]югнй кришталю. Кармелю серце,.. Гаинусю серце, 
Мет. 6. Ой ти дівчино. новная рожа... (ій ти казане, Хреіцатий бар- 
щінку.— Та ышн. сунн, торбу нкрали.—Дівчино моя, ІІереяславко, 
Іай меиі вечеряти, моя ластівко, Мет. о. 

Такое приложеніе или обращеніе можетъ вытѣснить относи- 
Ге.іьное подлежащее й стать на его мѣсто: 

, я О.І Омере, мо|е мило пеф\ 

А.Ід Омере, рано материна, 

Аіде, рано, да те жени ма,)ка; 

Ти се .мани Мериме д^евоіке; 

.Іьеншом 1|о те оженити маіка, 

Льеишом Фатом, Атланта златом. Кар. И. I, 267 (1891), 
і дальше люто іт. е. Фата) уже какъ подлежащее ѵ, дополненіе. 
Нс!|е ма)ка п|юсити Мериму, 

Не1| му проси Атлагнііа злато.... 

.... Пред іьу те1|е Атлагнііа злато.... 258. 

«І Коса ти Атлагнііа злато.... 

А|іе. сними „злато 11 (Фатиму) са кожица 269. 
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Сада І)е на меде злато (Мерима) ре!)н.... 270. 

Леме злато (Фатяма) у мехе душеке, 270. 

Момцм сребро и древодве злато 
’ХоІіе -сребро да се позлаііуде; 

Нсііе злато сребро сваводаво, 

Ве1\е хо!)е по избор вовато, РадковнІ), Ср. и. о. 79. 
ІІроІ) се ш1)ери челембире (ср. „о дамборе, 38) 

Іова.... У Іова де мадка жеравнца,— . 

Ако му де мадка жеравнца, 

Іа сам млада студена водица, 

УгасиЦу живу жоравицу, іЬ. 100 (ср. жива же.ъа, п. ч 

же.ьа—огонь). 

Метафора въ приложеніи: ...но вотъ 
Неполный, слабый переводъ, 

Съ живой картины списокъ блѣдный, 

Или разыгранный Фрейщюцъ § 

Перстами робкихъ ученицъ. Оп. III, 3). 

,11 тайпу сердца своего, 

Завѣтный кладъ н слезъ и счастьи, 

Хранитъ безмолвно. Он. VII, 47. 

Къ мета«|юричесвому приложенію можетъ примыкать даль 
нѣйшее развитіе заключеннаго въ немъ образа: 

„Мод Даммове, моде дасно сунце! 

Льепо ти ме бдеше обосдао, 

Ал’ ми брже за горицу заЦе. 

Метафора—въ опредѣіеніи, объясняемое — п опредѣляемомъ 
Сюда метафорическіе эпитеты: я Ао0{Ото<; д'ац егюрго уііин раяадеоа 
РеоШѵ, Л. I, 599. ІІуиів. „сыпать острыя слова*, Он. I, 37; Ве 
селый снѣгъ, IV, 42. Въ волненьи бурныхъ думъ своихъ, IV, 34 
Поэта пылкій разговоръ 
II умъ его въ сужденьяхъ зыбкой.... 

Онѣгину все было ново; 

Онъ охладительное слово 

Въ устахъ старался удержать.... II, 13. 
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М> шифо(ні — въ подлежащемъ: „Теперь ревнивцу то-то празд¬ 
ник!., Он. VI.-12. На всѣхъ различныя вериги, I, 44. 

Метафора = подлежащее ( относительное ). при коемъ въ роды- 
телъмо'мъ стоить объясняющее. 

„Но вы къ илей несчастной долѣ 
Хоть каплю жалости храня, 

1>ы не оставите меня. Он. III, 31. 

.... „Но виѵорь моды.... 

Но мнѣнья свѣтскаго потопъ.... 

А милый нолъ. какъ пухъ, легокъ.... 

Такъ ваша вѣрная подруга 
Г'ываетъ въ мигъ увлечена, IV, 21. ІЬ. 

.... Квгеній былъ долженъ оказать себя 
Не мячикомъ пред/газсужденш, 

Не нылкнмъ мальчикомъ, бойцомъ, 

По мужемъ съ честью и съ умомъ. Он. VI, 10. 
-Ждала Татьяна съ нетерпѣньемъ.... 

Чтобы іі|юін.іо мшимъ пы.шнъе: 

Но вт. персяхъ то же трепетанье 
И не проходитъ жаръ мнитъ, 

Но ярче, ярче лишь горитъ, III, 40. 

и Не потерплю, чтобъ развратитель Огнемъ и вздоховъ и но- 
шѣ ^Младое сердце искушалъ. VI, 15. Условій свѣта свергнувъ 
I, 45. Премъ барщины, II, 4: узы брака, II, 13. На самомъ 
:)ннрл нашихъ дней. 1, 45. Того, злом воспоминаній, Того раска- 
иье грызетъ, I, 46. Постылой жизни мишура, VIII, 46. 

„ Ьеадѣ относительное подлежащее указываетъ на образность 
Дополненія: въ „ капля жалости * изъ „капля* видно, что жалость— 
иіъ жидкость. Жажда знаній, VI, 31 = іЬіг8І о! ІспомгІе<1§е, Гашен 
Ь'іПнгиш, аигі засга І'амез еіс. 

Ксть ли это въ народной поэзіи? 

Метафора въ иаголгь. Метафоричное сказуемое заставляетъ 
,Ч*дставлять подлежащее согласно Съ проистекающимъ изъ него 
дѣйствіемъ. Также вліяетъ оно на дополненіе: текутъ невинныя 
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бесѣды съ прикрасой легкой к л е в еты Он. VII, 47. Тщеславі 
капнемъ надеждой Ов. III 25. Дени протекъ, III, 36. Улан* 
унѣлъ ее плѣнить, VII, 8— 10. 

Увы, Татьапа увядаемъ-, 

Блѣднѣетъ, гаснетъ и полнитъ: 

Ничто ев немнимйемъ, 

Бя души нешевелитг. IV, 24. 

„Друзья пои, ванъ жаль поэта: 

Но цвѣтѣ радостныхъ надеждъ, 

Пхъ несвершивъ еще для свѣта, 

Чуть изъ младенческихъ одеждъ— 

Увялъ! VI, 36. 

Ср.Младой пѣвецъ нашелъ безвременный конецъ:. 

Дохнула буря, цвѣтъ п|>екрасный 
Увялъ на утренней зарѣ, 

Потухъ огонь на алтаціѣ! VI, 31. 

Кого жъ любить? кому же вѣрить? 

Кто всѣ дѣла, всѣ рѣчи мѣритъ 
Услужливо на нашъ аршинъ? 

Кто клеветы про насъ неспеш'і 
Кто насъ заботливо лелѣетъ? IV*, 22. 

Метафора— въ сказуемомъ простомъ : 

3 розуму звести (аъ ума), з глузду спасти, асунутись.—О) 
гуде, гуде молода дівчпна, та як сива голубка, М. 65. 

Не дав мені Господь пари. 

Та дав мені таку долю 
Та й та піиии за водою. 

Иди, доле, за водою, 

А я піду за тобою 
Дівчиною молодою Мот. 57. 

Чи я въ тебе, моя мати, увесь хліб. иоіла, 

Що ти мепе, моя матн, та на вік лоііа? 

Чи я въ тебе, моя мати, усе плаття поносила 
Що тн мене, моя мати, та на віки затопила? 
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Ой моьяжн, моя ыати, та білим платкомъ очі 
....Веди моно, моя мати, до вода холоднійша, 

'Гони моно, мон мати, а що я найкращійніа. Мет, 2 в'Л. 
Ой іоді мати сим очі вибывити . М. 265. 

Ой мати мои. що ти гадала, 

ІЦо .іа нолкн'ш світь заньяаала.... 

....Ой мати мон, калииошій цвіт.... 

Що завьнзала за нолюба світ, М. 244. 

Нікуди нійти иогонорити, 

Г»ъ серці печалі та роіді.іитн.— 

Ой жіііко мон, иійди до куми, 

Иійдіі до куми огню избери, 

Изъ сердя печаль з кумою розділн, Мет. 246. 

М< пні‘і'"і} а въ сказуемомъ составномъ : 

Ганнусю серне. щожъ ти мепі дала 
111,0 мено до .себе такъ причаровала? 

А въ мене чари, чари готоиі: 

Ги.іеС .інчко и чорні брови, Мет. 6. 

1 >11- Ье Мо)е «де.10 литце* 

А маиіііде црне оірі, Ра,)кониІі, 117. 

Какъ чужан-то жена—лебедь бѣлая моя, 

А своя шельма жена полынь горькая трава,, 

Полынь горькая трава, стрекучая краиива, 

Стрекучая крапива, что во полюшкѣ росла, 

Въ чистомъ полѣ на межѣ, на широкомъ рубежѣ* 

Шейнъ Рус. нар. п. 353. 

.Мі:ітп/іи]кі—въ (ішіч.шсніц ближайшемъ и дальнѣйшемъ. 

1)іе КігсНе Ііаі еінеп диіеп Мадеп, 

Наі "ан/е Шініег аиГ^сГгезнен, 

і’іі'і (іогіі ііосіі иіе 8ісЬ йЬег^езае. СбіЬе. 

Не говоритъ она: отложимъ; 

Любви мы цѣну тѣмъ умножимъ, 

Вѣрнѣе въ сѣти заведемъ... 

А то, скучая наслажденьемъ, 
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Невольникъ хитрый нм оковъ, 

Всечасно вырваться готовъ. Он. III, 25. 

Чѣмъ меньше женщину мы любимъ, 

Тѣмъ легче нравимся мы ей, 

II тѣмъ ее вѣрнѣе губимъ 

Средь обольстительныхъ сѣтей, IV, 7. 

Метафо/т — въ оГ>онпнте.іьсшв>ъ. 

Изъ метафорическаго прилагательнаго можетъ выйтм та 
кое же нарѣчіе (иы.іко...); изъ мета)|юрическаго глагола—дѣеоря' 
частіе („Кмин враждой нетерпѣливой, Он. VI, 12); изъ дополне¬ 
нія-* тоже; къ послѣднему случаю мворнте.іышм превращенія і 
сравпепія: ,,Сі. вечера разорвался туманъ, тучи разбѣжались ба- 
{мішкамн, прояснѣло. Л. Толст. „Языкъ дѣвическихъ мечтаній ві 
немъ думы (темъ возмутилъ, Ои. IV, 11. ,,1'орой кибитки нагру¬ 
жаютъ, VII, 32. 

Сюда метафоры для обозначенія общихъ понятій: вымени —мѣ¬ 
стомъ, причины—соприкосновеніемъ, сходствомъ, подобіемъ,, колнче* 
ства—величиной вещи и нр.: 1)юхн (немною): Када ми се у іьедря 
патио (говоритъ дѣвица) М/ма ти се не насми)а ма,)ко, Мрва свіде 
нсодфкох главе, І'арі. С, н.и. 178.) 


Сравненія. 

По степени равновѣсія между образомъ и значеніемъ мета¬ 
форическое сравненіе народной пѣсни щюдполагаеть три формы: 

а) Грамматическій и лексическій параллелизмъ. 

.6) Отсутствіе явствешю выраженнаго значенія. 

.Иногда короткая пѣсня заключаетъ въ себѣ только одинъ 
образъ безъ объясненія, гакъ что можетъ возникнуть сомнѣніе, 
точно ли предъ нами поэтическій образъ, а не прозаическая 
мысль, наир.: 

Ой коби я була знала, іцо я твоя буду, 

Выпрала бнм сорочечку від черного бруду, Гол. IV, 453. 

ія 
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Что значитъ „нрать сорочку", видно наир, изъ слѣдующаго: 
;кінка. що од живого чолопіка та... прала другому сорочку и все 
прочес. Квитка, От тобі А скарб. Разборъ сборы. Голоыацкаго, 85. 

в) Подчиненіе образа значенію. Сюда метафорическіе заііѣвы. 
.Подчиненіе символическаго образа объясняемому (примѣненію, 
значенію) представляетъ нѣсколько видоизмѣненій: сравненіе иъ 
мнит яг. смыс.т при инверсіи, наир. ...V: масться, як горох при 
дорозі*, нрншыи. лпюъвъ*, Обънсп. млр. п. I, 237). 

Сравненіе <шіе: .Иногда ІІьеръ вспоминалъ о слышанномъ 
имъ разсказѣ о томъ, какъ на войнѣ солдаты, находясь подъ 
кмстрЬламн въ прикрытіи, когда нмъ дѣлать нечего, старательно 
изыскиваютъ себѣ занятіе, для того чтобы легче переносить опас¬ 
ность. II Пьеру всѣ люди представлялись такими солдатами, спа¬ 
сающимися отъ жизни: кто честолюбіемъ, кто картами или жен¬ 
щинами. кто игрушками, кто лошадьми, кто политикой, кто охо¬ 
той. кто пипомъ, кто государственными дѣлами. „Нѣтъ ни нич¬ 
тожнаго. пи важнаго, все равно: только бы спастись отъ нея 
(жизни), какъ умѣю," думалъ Ііьеръ: ..Только бы иевидѣть ее, вту 
страшную «-с,- Война и Миръ, II, 438. (Ср; Калила и Димиа: 
человѣкъ, висящій надъ змѣемъ и тянущійся къ ягодамъ). 

—Какъ солнце и каждый атомъ эфира есть шаръ, заклю¬ 
ченный въ самомъ себѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ составляющій только 
атомъ недоступнаго человѣку огромиаго цѣлаго: такъ каждая лич¬ 
ность носитъ въ самой себѣ свои цѣли, и между тѣмъ носитъ 
ихъ для того, чтобы служить недоступнымъ человѣку цѣлямъ 
общимъ. (Затѣмъ ніии жизпи пчелы съ точекъ зрѣнія ребенка, 
поэта, пчеловода, ботаника и заключеніе): 

„Чкмъ выше поднимается умъ человѣческій въ открытіи 
этихъ цѣлей, тѣмъ очевиднѣе для него недоступность конечной 
цѣли. Человѣку достуипо только наблюденіе надъ соотвѣтствен¬ 
ностью жизни пчелы съ другими явленіями жизии. Тоже нужно 
сказать о цѣляхъ исторической жизни народовъ, Война и Миръ, 
IV, (Приложенія 11!)—20). 
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ДѴіе іім Сезіігп, 

ОІіне Назі, 

Лііег оЬне Каві. 

Огеііе зісіі ,}е<1ег 

IIщ <1іе еіяие Ьаві, С&іЬе, Хеи. II, 43. 

— Какъ — посмь. Въ Москвѣ (ІІьеръ) почувствовалъ себя дома, 
въ тихомъ пристанищѣ. Ему стало въ Москвѣ покойно, тихо, при* 
вычно н грязію, как» въ старомъ халатѣ. В. н М. II, 432. 

Еще (сверхъ того) Наташа была весела, потому что былъ 
человѣкъ, который ею восхищался: восхищеніе другихъ была та 
мазь колесъ, которая была необходима для того, чтобъ ея машн- 
па совершенно свободно двигалась. В. и М. IV, 392. 

Москва была пуста, какъ пустъ бываетъ замирающій, обез- 
■меточивѣвиіій улей, (развитое сравненіе іЬ. 429—32, 39.) 

(Лакъ —розі. /.іиіа. 75 сл. С]швненіе съ союзомъ соедини* 
тельнымъ. Хініа, 76. Сравненіе аиіе безъ союза, 2іша, 78). 

Метафора въ сравненіи съ какъ. Разстояніе между этой ме* 
та«|ю|юй и мета<|ю|юй въ опредѣленіи—невелико: 

....ноцілую 

,1,іі у тую губоньку да зомшую 

Да в той уеочок, як комсочок 

Да въ тиі брівонькя чо|іні, якъ тнурочпк 

Да въ той видочок, повей лк щючо к. Мет. 5. 

Ср. б|юви на шнурочку 

Ой любив та кохав, собі дівчниу мав, гей як у саду вишня 
М. 23. Що любив и кохав, собі дівчину мав, як зіроньку лену 
М. 24. Моя врода, якъ певная рожа, М. 37. Въ хаті у неі, як 
у віпочку, сама сиднть, як квіточка, хліб випеченний, якъ сонце 
(Зап. о К), В.). 

„Я любив тебе, я кохав тебе, як батько днтиву, 
Извьялив себе, изеушив себе, як вітер билипу. М. 12. 
Ой гуде гуде молода 'дівчипа, та як сиза голубка. М. 55. 

Сравненіе относятся не къ сказуемому, а къ подлежащему 
въ слѣдующемъ: 
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,1'фатікн моі стариіі рідііенысі, 
іікъ голубоньки снвснькі! 

Не добре ми.... починали, Мет. 346. 

„Аа річкою на бистрою десь мій милиП живо, 

А до ионе іцо вечера, як рнбоиька нлиие. М. 87• 
„Любилися, кохалися, як голубки и парі, 

Л тонер розійіилнся, якъ чорніи хмари, ІЬ 63. 

С/шнснн- съ ик и затѣмъ объясиеніе: 

Ііевтішайтеся, моі іиірожеиьки, ыоШ нригоді, що як моя при* 
гоюнька. як літпя(я) роса: якъ сонечко аійде. а вітер новіс, роса 
опаде; оттак моя нригодонька націи иронаде, Мет. 43. Ой жепи- 
оя. оіінку. да ;і;енпся, иебожо, да неберн вдови (удіноньки) моло¬ 
до!. посуди юоі Ноже. Ой жепися, снііку. ой женвся, небоже, ’) 
ой бери, еинку. молоду дівчнну. поможи тобі Гюже! Що(=бо) у 
вдовя серне, да якъ зімнес сонце: Ой хоть воно ясненько гріс, іа 
холодний вітер віс; А въ дівчини серце да як літнес сонце: Ой 
Хоть воніі хмарнесеііько гріс, та тепленькій вітер віс, Мет. 240—1. 

Разнились Сана съ Моравой, Милад. 238. (Да) як ми лю- 
нііліся <Даі й обос хо|юші (А) тенор роношлися, як нил но до- 

і.Іа* як ми лѵ>бнлися (Да) як голубів пара, (А) тенор ра- 
.оіилнся. як чориая хмара. (Да) як ми любнлися, як зерно въ 
орісі. А тенор роюшлнся. як туман но лісі. Да як ми любнлися, 
як брат из сестрою, А теиер розошлнся, як Дніііро з Десною 
іЧерняг. губ.*. 

Дни се воде сли)евали, По по.ъу се розлуевале, То небиле 
дввуе воде, ВеІ( то биле дви дуевоуке за драгог се завадиле, Іедна 
друто) говорила: О) ти други к недруго! Ауде да се нскарамо, 
,4а се право диіелимо: Теби ііурцн и шиндел»и, II све зем;ье и 
і радови, Мони драги у кошу.ъи. Аао тв уе на то жао, Свини с 
іьега и кошу.ьу, даунов. 84. 

Славянскія с/мівненія. Образы въ гомерическихъ уподобленіяхъ 
нетолько берутся изъ восиомиванія, но и изображаются такими, по¬ 
средствомъ частицъ, какъ <*; д'ип, какъ у позднѣйшихъ поэтовъ: 

! * С|» пи раиѵге іпёг»*; хал Іт ь-= любить и милик=халкШ. 
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„какъ... такъ*, млн безъ „какъ", лишь съ постпозитивнымъ со 
юзомъ: „то-то случилось: такъ*.... Воспоминанію придается боль 
шая или меньшая полнота' чертъ дѣйствительности, большая лиі 
меньшая конкретность, которая однако у Гомера, согласно сі 
общимъ спокоіііымъ характеромъ матери музъ „Ѵпу/добѵ»/ (иоспо 
мниааіе) и богини поэзіи Мойаи (кор. мам, мнить, иомнмть), ни¬ 
когда недоходитъ до отождествленія и нос картельнаго образа сі 
выраженіемъ непосредственнаго воспріятія дѣйствительности. 

Славянскія пѣсни (имѣю въ виду преимущественно лучшія 
изъ нихъ, восточныхъ и южныхъ славянъ, русскія и сербскія] 
употребляютъ сравнительные союзы въ краткихъ сравненіяхъ 
(у сочок, як колосочок; брівовьки тоикі, як шнурочок и т. п.); 
ио общая грамматическая «|юрма развитыхъ сравненій въ этихъ 
пѣсняхъ есть гУ,і ѵбітог, безсоюзіе. Развитость сравнительныхъ со¬ 
юзовъ въ славянскихъ языкахъ показываетъ, что безсоюзіе въ 
разсматриваемомъ случаѣ есть не необходимость, вынуждаемая ску¬ 
достью мысли, какъ было нѣкогда до образованія чисто-формаль¬ 
ныхъ союзовъ во всѣхъ арійскихъ языкахъ, а сознательны! по¬ 
этическій пріемъ. Смыслъ, эффектъ этого пріема тотъ, что образъ 
въ уподобленіи представляется нс воспоминаніемъ, а наличным* 
впечатлѣніемъ. Кромѣ этого, впечатлѣніе наличности н конкрет¬ 
ности об|»аза можетъ установиться и другими средствами, наир, 
олицетвореніемъ, обращеніемъ къ нему, какъ къ лицу. 

„Грушнце моя, чом ти незеленая? Милая моя, чом ти не¬ 
веселая?* (Метл., О св. нѣкотор. представ.!., 1; О нѣкотор. симво¬ 
лахъ въ слав. нар. поэзіи, 3—4 стр.). 

Конкретность образа достигается различными средствами и 
въ томъ случаѣ, если этотъ образъ данъ преданіемъ, а не свѣжимъ 
недавнимъ воспріятіемъ. Сюда: Изображаніе мути, которымъ 
пѣвецъ нриходнтъ къ возможности вспомнить традиціонный образъ. 
Объяса. млр. н. I, 2; ,Ой зійду я на шпілечок, М. 79—80*. 
Вопа бго за ворота собаками випроводила, А по Ого сліду каме¬ 
ней покотнла: Ой як мені важно сей камень котнтп, то так 
мени важко за Иваном жити, М. 115—6. „Ой возьму я свігу 
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гь руку. О нѣкотор. сими. 33. Изображеніе .шци, которое вн- 
іитъ. которое дѣлаетъ (Объясн. млр. п. 1,11); Изображеніе сим- 
т.інчіскаіо об/ні.ш конкретнымъ воспріятіемъ (ІЬ. 9, 10); изобра¬ 
женіе енмвч.ш мінч или состоянія .въ видѣ ею обстановки (Объясн. 
илр. п. 160—1. 179 ел. 242, Метл. 79). Чисто формальнымъ 
сродствомъ такого изображенія можетъ служить соединительный 
гомлъ. заставляющій насъ и образъ и его значеніе ставить на 
'•дну и туже сцену: 

Облак се вще но ведром небу 
II .н-ііи І’анко по белом двору, 

«>іцк»шта.і кште од стуе ма,)ке. Кар. I, 16. 

(»д'*н се грана од уергована, И лена Смн.ьа од своуе науке, 
Од сиоуе науке н од свег рода, Кар. I, 34. 
ѣ’унце намъ уе на заходу, брзо 1(е нам за!і\ 

А неиуесда на отходу, брзо 1|е нам іюіі*, іЬ. 35. 

Тешко зем ыі. куда воуска щкЛщ, 

II девоуци, коуа сама до1|е 
Прво ру уо у утр»» прекорено; 

Да с ва.ьала, неби сама дошла. Н. Пег. I, 173. 

Ой на дворі зілля, 

А в хаті весіл.ія-= 

Около двора уасеіье, 

У ономъ двору весе.ьс, Кар. I, 58. 

Нала магла на Гшуану, 

А сватови на ливаду, іЬ. 67 = 

Ужъ какъ налъ туманъ на сине море, 

А злодѣй тоска во ретиво сердце.— 

„••елененький барвівочку, стелнся низенько, 

А тн ми.іий чорнобрнвий, нрисунься близенько.* 

Ой горе, горе, що чужа украіяя, 

А іце гірше невірна дружина (Сравн.) 

СинІ|ир гвожЦе мука уе велика 
Да велика мука на уунака, 

Тавница уе гора од синііира, 
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А эд» пакет гире од обоуе 

А зла жена горе од све троуе, Н. Вег. С. н. п. 1,173. 
Тсшво вуку за инке пелауу, ■ ууваку за пик него воре (во* 
слов.).— Ина доста горе несуечене, и господе кладе нелубеше.... 
||е се куднко]и поіуи, И кеве І)е моу суіуевв доЦи, Вар. I. 376. 
Мушка глава ■ шушіьата грана: 

Удри гранок во зеленоу трави, 

Лист опаде, а трапа остаде; 

Онака уе вуера у уувака: 

Док пол.уби: ѵзеііу те, драга! 

Код пол»у«іи: „док упитак баба*. 

Кабо вели: „док упитан рода!* . 

Л |юд вели: „док роди иіеніща!* 

. Іа да Ног да іілнѵ веродила, 

Иеродила чнм шеница раірі, 

Веіі родила .ъу.ъем и куколем! Нетраа. С. в. в. изъ 
Коев. I, 180 — 1. Иемоу тако, казаііеш се, Маро! — Неііу 
богне ни оуати, Іово: Іош икеде горе нелок.ъеве II господе кладе 
нежеаене, іЬ. 183, Ср. іЬ 184—5. 

Противопоставленіе сравниваемыхъ: 

Нечудик се нраву, ни облаку, 

Ии Врбасу, што се често мути, 

Ііе1( ком драгом, што се иа не кути, 

Кб да сак ку нетто учинила, 

Што сам другог очнм' ногледала, ІЬ. 198. 

11ід тобою, селезеию, вода несхвтаетця, 

А з тобою, дівчивонька, нічка везкнгветцк. Мет. 58. 
Тужан ти уе данак без сунапща, 

. Тнвва ноуца без едуна муесеца, 

А дуевоука, коуа нема драгог, !р Раун С. в. п. М. 5. 

Переходѣ обстановки въ символ.: 

Ой заржи, заржи, вороний коню, та під круту гору йдучв, 
Нехай зачус серце дівчина, свідавьа готуючн. 
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Коннчок лірмш, козан засвистав, дівчииа заплакала 
Ой гай же, гай же, мій мидий Ноже, ой кину я до- 
с гаи уса! Мст. 55 = Объясп. Млр. и. 11, 591, гдѣ паобѳ- 
1 *отъ — превращеніе символа въ обстановку. 

Характерны для малорусскихъ сравненій /Ірндехоумс, 
ііл ооіі'кт^ оі •, т. е. послѣ образа — умолчаніе значенія и переходъ 
къ далмі Ьйшей мысли, связанной съ іюдр&зумѣваемой. ‘) Что это 
сознательный пріемъ, свойственный извѣстному роду ігѣсенъ, вндпо 
изъ того, что и другія опущенія свойственны тому же роду. Такъ 
въ стихъ и Генахъ отсутствуетъ постоянно указаніе на-то, кто го¬ 
воритъ. -+го ясно иля изъ обращенія „що тн, милий, думает, га- 
іасшг* или изъ содержанія рѣчи. Постоянно опускается .сказавъ** 
я т. II. 

Нема краю тихому Дунаю, 

Нема виину вдовішому сипу, 

Що звів з ума дівку сиротину, 

А ізвівшм, на коника сівшн: 

. (з.і.і.) доставайся, елани иабірайея. Мет. 15, іЬ. 99. 

Ой гай мати, ой гай мати, ой гай зелененькій, 
Виізджаі з украіни козак молоденькій. 

Якъ віизджав, шаіючку зияв, низенько вклониііея: 
Прощай, іі|юіцай, громадопько, може з ким сварився. *) 

Мет. 23. 

Въ отличіе отъ зтого думы всегда обозначаютъ, кто гово¬ 
рятъ н почти никогда нсоііускаютъ самыхъ словъ „нромовляс" н т. п. 

1 ) Онучи* ія: Ку іи хожу, куди хожу, а асе ііоиад воду: 

Гей не прі&де мій миленькій яа мою пеагоду. 

Головацкій II, 4о7. (объяси. илр. я. I, 226). 

Два голуба воду пили, а два колотили. 

Бодаи же інм тяжко, важко, що мае роил учили, Мет. 63.(Слово о 11. И.В4 -Ь). 
«Перебреду бистру річку й половину ставу—Сватай мене, коаачемвку, шевводь 
у «даву-, Мет. ©3, (Обгяси. мр. о. 11. 369 ел ). „У городі огірочок, зеленый лвсто- 
'ок—Небачвла миленького, болит в жииоточок*, М. 83. 

’) Сндяіі. голуб на березі, голубка на внпні, 

Скажи, скажи, серде мое, що маеш ни иііслцѴ 
—Л мя тобі божнлася, що люблю як душу, 

Теііер иене ііокадаеш, я олакатя мушу. Мет. 63. 
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Тоді вдова тес мчувае, сломив вроиовляе; ок сввв ж ш»І 
двтв молодяі, Мет. 345. ,Тоді близкий сусіда тес мчувае, ді 
вдовв сломив промовляс: ок удово, старенькая жоно“... іЬ. 341 
и еще дмжды іЬ. „Оттоді ж то удовнви свив одвв до ’двоіч 
исшиха сломив проиовляли; то болший брат: (элл.) „Глянтеся 
братти в пр. 353 іЬ. 

Лротивошкюженк: 

Ой зійду я на горбочок, 

Та главу я на ставочок, 

Пливуть качки в дм рядочки, 

Одна одву спережас,- 
Кожна собі вару вас, 

А я живу в Бога в карі 

Не дав иені Господь паря, Мет. 57. 

Ой на ставі дві качовьці, не вожу их вігпатн, 

Не буду ж я за тобою, иожу о тіи знати; 

Ой на ставі дві качоиьці днюс в ночус. 

Не буду ж я за тобою, нос серце чуе, Гол. II, 351. 
Ой за яров брала я лён, всю долку сходила, 

Нева того тай небуде, кого вірно любила, Мет. 61. 
Иопід мостом трам з ростом, що й кінь напасетдя, 
Небачила миленького, везраднла серця, Мет. 52. 

У городі крвннченька, ключка и відро; 

Л вже ж моій дівчивовьки давно невидно (О вѣкот.сиив.), 
Ой внйду а за ворітечка, да рияе вода, рине, 
Несилуйте мене м нелюба, нехай вінъ нзгине, Мет. 243, 

Объясн. млр. п. 1, 4. 
Киша лада, трам расте, гора зелени, 

Састазе се гора с листом, а за немаи с ким, Н. Ііегов. 

I, 173. 

Въ илр. пѣснѣ обычный параллелизмъ обрам и значенія «а* 
ходитъ соотвѣтствіе въ размѣрѣ и напѣвѣ (въ своихъ протазисъ— 
1-й стихъ, аподозисъ—2-й). Парность стиховъ н ихъ закончен¬ 
ность ведетъ къ тому, что вся пѣсня—изъ паръ. Отсюда— пере* 
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становыя, отсутствіе единства. Иначе въ серб, о., гдѣ пѣсня, 
н и<>г іа начинаясь со сравненія, тождественнаго малорусской у, 
«•отавлиотъ его: 

Цватн ружо. ^а те браги неііу, 

І'ост’ д.іевоіко, у зет те неііу. 

— Младо монче, полита те неііу: 

Довело І|е пени д.іекср доііи 
А у .іу тру виііеии сватовн. 

Іа Ну молит' кума и д]евера 
Пек не води крадем твога двора, 

Твом се двору нокдонити неііу 

Твору маши назват Бога пеІ|у, 1|. Ра]н. С. в. и. 34. 
Срын'нк въ видѣ пространственнаго сопоставленія: 

Кити се іьебо зіуездама. 

Ле.іено нолл овцама.... 

Устами. душо 1*адо]че! 

Да нидиш ките нисоке. 

К’иііеім н.ебо звѣздами. 

Пред іыімп сунце и муесец; 

Да нидиш ките иизоке, 

•Ѣмеио нол,е овцама, 

Пред н.ими братац и сева, Петран. С, п. изъ Боен. I, в. 
Ладно вода, сува жеІ|о моуа! 

О Ііевоука, жива же.ъо моуа! 

Живом сам те жел»ом пожелно, 

Од желл ми ерце испуцало, 

Карт зем.ьа од жаркога супца, 

Бог 1р: датв, киша ударнти, 

Те зем.ьа зем.ъи саставити; 

Срце моуе састат се неморе, 

Док ми драго не доііе у дворе, Ііетр. ІЬ. I, 132—3. 
ІІишетало злато материно. 

По бостану по свои Ііулистанѵ.... 

<»на иде руменоу уабуцн— 
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Л>уто цвнли зелена іабука. 

Питала уе лиуеоа ліево.) ка: 

ПІта іе тсби, румено іабуко? 

Говорила румена іабука: 

Не питаі хе, лиіеоа діевоіка! 

Родила сам родом шеііерлнуем, 

Свак ме бере, за свякога ннсам. 

Говорила лщепа діевоіка: 

А іабуко! іедие ти смо среІ)е: 

II іа млада-лиіепа діевоіка, 

С'вак ме проси, за свакога висам. 

'Кога оІ|у, оиог ми нсдаііу, 

• Кога исІ|у, и силом нпиеііу, Петр. ІЬ. I, 187. 

По такой же схемѣ іЬ. 134—5: Разговоръ между соколокъ, 
которому господинъ за малую вину отрубилъ крыло, м дѣвицею, 
у которой подруга отбила милого: 

Траву пасло піарено .веление, 

Сусрете га ліцепо діевоічс: 

,.Куд І^сш, 1|е І|еш, піарено деление?* 

— Пеннтаз ме лщепо діевоіче! 

Иыадідах кошуту —іарана 
Данае ми іе ловци уловите.* 

ІЬсму вели .нуепа діевоіка: 

А лелепче, едне ти смо среііе! 

Имадиіах драго у махали, 

Данае ми іе друга п|іемамила, 

Да Бог даде, те се немамила, ІЬ. 225 — 6. 

О чардаче, мое летоваіье! 

О пеиідеру мо^е погледане! 

Лиуепо е с виске погледати, 

Над се роіве у полу шеница, 

Над се бере вннова лозица, 

Кад се іаіье у планини овце, 

Кад се л.убн момак и Ііевоіка, ІЬ. 104. 
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івнсніс влагается въ усга 3-му лицу: 

Они* море и дубине твоіе! 

Нико тебе нреіілііват нс море. 

Веір* вила на кок.у л>е.і>сву. 

• Код су оиліі на сред мора тиха) 

Кои.нц вили тно ироговара: 

Л ти вило, но богу сестрице: 

І|с су мору наівніис дубі.иііе? 

Ііе ли небу па)ннше висние? 

1|е ли вило іио.і.у) иаринре ширине? 

. На ком по.і.у наівпше боіиште?* 

Нила коіі.у гио ироговора: 
ііоіыіц ье.ьен, мо,і ио богу брате, 

На сред мора (вар. иод 11зми]юм) надоубье дубине, 
На сред неба ііаівише висние, 

На сред но. и» нарннре ширине, 

На Косову шфиііис борните, 

1 \ 1 >іип»пін ііа|бо.і.и іуііацн, 
іи/троке ваібо.ье діево.)ке, іЬ. 9. 

Л’.]ено ти .іе рано уравнти 
> мараму маглу нокупити: 

Ііолико (е магли у марами, 

Толико )е іуере у іунаку. 

Мушка пуера и ранена здісла (не держитъ воды) 
Мушка глава и шушіьата грана: 

Ѵдри граном о зелен у траву 
Лист она де, а грана остаде: 

Ктака .іе віера у іунака. І|. 1'аув. С. в. в., 29. 

У Ивана зелена ливада 

Инг* кошена, пит' кошма гажева, 

К роз п.у текла вода некошёва. 

Грабила іе Мара непрошена. 

У руци ,)о| біела марамица 
А за главой румсиа ружица: 
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Много у'буе/ьа Мара нег марана 
Румеииуа него уе ружица, іЬ. 77. 

Разбть мысли. Ковк]>стность образа, какъ въ гомерических* 
сравненіяхъ = обозначается путь ннслп (встану я): 

.'Ьепо тн уе рано ураннтн 
Пред зорнцу на уедну уриду, 

У прозоруе, вада славу.ъ поус. 

Славу.ь вичс: яуд’ на воду, иначе! 

Ал* на воду, али на ливяду, 

На ливади бу пар вода хладна, 

Крау бу пара зелени се трава, 

На травици лист артиуе б’уоле, 

Ня артнуи црно слово типе 
Црно слоио, ал’уе жалобнтп: - 
Груехота уе обл.убит’ дуевпуку 
Обллбити па уе оставили , 

Оставит иа заборавити, 

Іер уе тешка дуевоуачка влетва... I}. Раун. С. в. в. 27 
Изображеніе пути мысли въ сравненіяхъ съ каяв: 

1е си .ь’ ирош'о крау дувана, > 

Іес’ ли видно лист папісраУ 
Онаво уе Луело лице... 

Іссн л* ирош’о виз горницу, | 

Іес ли видно трнипицу? 

Опаке су црне очи. 

.—Іеси л’ ирош’о низ борице? • 

Іес ліі видно ияуавице? 

Онаке су обрвице. Рауи. С. и. и. 75—6. 

Модальныя формы сравненія.* а) положительная—образъ яред 
.. ставленъ, вавъ фактъ, за нимъ слѣдуетъ значеніе. Отношен» 
сходства между тѣмъ и другимъ просто признается: Ой, зійда 
зійди, зірочко та вечірвяя, Ой внйди, вийдн, дівчннпнько моі 
вірная, Мет. 81—2; „Чи я в лтзі не валяна була? (г-ритъ вали 
на); Чн я въ батька не дитнна була (говоритъ дівчяиа). Въ виді 
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положительнаго сопоставленія можетъ быть выражено іі|ютинопо- 
.южеіііе. всегда предполагающее сраиненіе (Из-за горн внсокоі гуси 
вилітають: Ще роскоши незазиала, а літа минають (О нѣкоторыхъ 
гимн.. 5і—зд1.сь сравненіе только роскоши, какъ свободы; при¬ 
волья. съ киеокіімъ полетомъ и п(н»нивотмженіе полета отсут¬ 
ствію роскоши, і 1‘азб. и. Головацкаго, 85). 

61 образъ ставится положительно, какъ воспріятіе, затѣмъ, 
какъ бы въ силу того, что дѣло разсмотрѣно вновь и лучше, онъ 
отрицается, съ тѣмъ чтобы на мѣсто его поставить его значеніе: 
Сунанщс се крауем горе краде; 

То побило жарено сунашце, 

Ыеіі се I 'аде од матс|>е краде. Гауи. С. и. п. 00. 

Надин ее облай изнад дусвоуак; 

То неби» облак изнад дуеноуак', 

’ Р*е1| добар уунак тражи дусвоуак', Кар. I, 2 тоже, ІЬ. 
•*>4. 57. 58, 73. Сюда же въ Сл. о II. II. .тогда пуіцапіеть“. 
Кар. II. 14: 

Дна су бора наіюредо росла, 

МсІ|Ѵ пнма тапковрха дела; 

То не била два бора зелена, 

Ни меіі' іьима тапковрха уела, 

1»еІ| то била два брата роііепа и пр. 

Ой у лузі. в лузі червона калииа; 

(ОПі тож не калина, молода дівчина, 

Молода дівчипа, іцо вірио любила, Мет. 94. М. Голов.. 
IV. 61. И. 30—1. 

в) Образъ въ видѣ вопроса, затѣмъ его отрицаніе и значепіе. 
Шта се гуауи кроз гору зеленуУ 
Да л уе супце, да л'уе уасаи м)есец? 

• Ни туе сунце, ни ти у асан месец, 

Неіі зет шури на воуводство нде, Кар. I, 13; сюда Кар. 
I, 37, 56. 540. Таковы начала эпическихъ пѣсень, Кар. II, 496, 
245, 295, 319; Голов. IV, 532, I, 42—3. 

Чи огонь горит, чи поломя палас 
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Чн в» молоді вівок сияс? 

Ні огонь негорит, ні полоня неиядяс 
Но ня молоді вівок силе. (Зап. ч. Нод. губ.) 

ІІИЙШ.1Я ОВК ИЯ подвірьс 
11 дивятся в чисто ноле: 

„0| Романе, Ромяиочку! 

IIІ,о то в полі за димове? 

Чи то вірли крилми бьются, 

Чн овчарц с турми гонять?, 

—Ой О.юио, сестро моя, 

ІИ то вір.іи крилми бъются, 

Ні овчари с турми гонять, 

Лит то турки и тятаре, 

А всі твоі суть бояре, Гол. I, 40—1. Въ вяр. той же 
пѣсни: „Чо* то в полі туман кіитит? 

Цн грім г|>емит, ця звін звенит? 

Віп до неі ііромовляс— 

А сям тяжко изднхяс: 

Не тумап то в полі кіитит, 

Ні грім г|іемит, пі звііі звенит, 

Ай то твое йде весильс, іЬ 41—2. 

Ой одсуну кватирку... подивлюсл, 

'Л ж думала, що сонечко сходить, 

Аж мій милий по рпночку ходить. 

За собою кониченька водить. Гол. IV, 188. 

г) Сравненіе начинается прямо съ отрицанія тождества об¬ 
раза со значеніемъ: 

Не вукушечка, братцы, во сыромъ бору куковала, 

Не соловьюшко, братцы, въ зеленомъ сяду громко евмядетъ. 
Добрый молодецъ въ неволюшкѣ слезво-горько плачетъ. 

Явуш. Соч. 565. Срав. ту же форму ік. 559, 597, 602, 604. 
Мікі. бгатт. IV. 179. То в иеділю рано оораненько не еаяя 
зозуля зякувала, То вдова старен ька жова ив свобго дона изхож- 
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дала, Бгору руки іипімали, і'ііоій своіх кляла, проклинала, за 
с.и* :амв світа ІЬжого не видала и па воротахъ звалнлася, Мет. 350. 
д> Ііозъ огня да огня мое сердце изожгли, 

Что безъ вѣтру мои мисли рааиесля, Якушк., 006. 

Не отъ питра, не отъ внхоря, да пе отъ Божьей милости, 
верея иошаталася, ворота отворнлнся, широко раамахцулися. Не 
слыхала молоіеіиеш.ка. какъ бояре во дворъ взъѣхали,-Якушк. 666. 

аНгшііо (перенесеніе изъ значенія въ образъ): 
У ночи много звѣздъ прелестныхъ, 

Красавицъ много на Москвѣ, ' 

Но ярче всѣхъ подругъ небесныхъ 
.Іуиа въ воздушной синевѣ. 

Но та. которую несмѣю 
Тревозіііть лирою моею, 

. Какъ величавая луна, 

С’рсіь жонъ и дѣвъ блеститъ одна, К. Он. VII, 52. 


Къ пзобра:кенію самой точки зрѣнія па образъ, н самаго 
смотрящаго н того пути, какимъ онъ дошелъ до наблюденія, Мр. 
п. XVI в., 1:* (Мбъяси. млр. и. I, 2), 20, 26, 30, 37 сл. Блкр. 
•Ікушкнпг, Г»24. 

„Сюда относятся запѣвы. ОЙ иіду я... Ой зійду я... Ой 
сяду я... и пр. (ОбъяСн., 2). 

„Та вилетіла галка з зеленого гайка, 

Сіла*пала галка на зелевій сосні, 

Вітер повивас, сосонку хнтас... 

1>ге эго передъ глазами; но хитатисъ — хи.штись имѣетъ 
уже традиціонное зпаченіе, а если нѣтъ, то такое зпаченіе могло 
создаться въ эту минуту, одновременно съ обращеніемъ пѣвца въ 
самому себѣ: Не хилися, сосно, бо й так меиі тошно*... «Лишь 
позднѣе, подъ вліяніемъ привычки въ такому пріему, можетъ по¬ 
явиться намѣренное его употребленіе (для заполненія первой но- 
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ловимы двустишія, для риѳмы) а разработка, иарьировавье м 
чальнаго символа чрезъ всю пѣсню млн ея часта: „Не хяяя а 
сосно... Не хнлися гілко, бо I тан мені гірво, Не хилися нмзько 
нема роду близько*. Испо доволь становится возможной та отда¬ 
ленность и случайность связи между символомъ н значеніемъ 
которая въ глазахъ самого народа становится образомъ безсмыс¬ 
лицы: 

Въ огороді бузина, а в Киеві дядьво; . 

Тим я тебе полюбила и проч. (Млр. п. 19). 

Конщктностъ, опредшенностъ изображенія зависятъ оп 
опредѣленности точки зрѣнія. Для этого нужно указать, кто именно 
видитъ, кто считаетъ, кто дѣлаетъ изображаемое. Согласно съ 
этимъ опредѣленія мѣста, времеин, изображенія дѣйствія въ фор* 
махъ опредѣленно-личныхъ поэтичнѣе, чѣмъ въ формахъ безлич* 
пыхъ. У Гнѣдича—выраженіе; „ Видно (сквозь туманъ) ведальше, 
какъ надаетъ брошенный камень** оставляетъ неопредѣлимымъ, 
кому видно, что бросилъ камень, и потому менѣе іюэтично, чѣмъ 
въ Нл. III, 12:- Тнааоѵ ті; т’елііи'оаи, о’аог ті'яі Я йаѵ Цвіг — 
настолько человѣкъ видитъ, насколько (онъ же) камень бросаетъ. 
= „И створи миръ Володимеръ съ болгары и ротѣ заходиша 
ысжю собѣ (=е), и рѣша Волгаре: „толи не будетъ межю вами 
мира, оли же камень начнетъ плавати, а хмель почнетъ тонути 
( грязнут»), Лавр. Ипат. подъ 985. Это менѣе поэтично, чѣмъ 
„никогда" въ млр. п: „ОЙ озьмн сестро піску в жменю. 

...И огня ихъ несчетные (въ полѣ) горѣли, 

Словно какъ на небѣ звѣзды вкругъ мѣсяца яснаго сонмомъ 
Ярко блестятъ, когда станетъ воздухъ безвѣтренъ... н 
Видны всѣ звѣзды, и пастырь (дивуясь) душой веселится 

Нл. VIII, 554. 

(И) какъ когда с» скалы видитъ тучу мужъ-пастырь, 
Какъ она сходитъ на море подъ вѣяньемъ запада(буйныиъ) 
II чернѣе смолы она издали ему кажется, 

і» 
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Какъ она сходить на море ■ ведетъ за собой страшную 

бурю. 

II содрогнулся увидя и загналъ свои овцы иъ иещеру; 

(отсюда Гнѣдичъ:) 

Гчмѣдъ таковы за Диксами, юношей, пламенныхъ въ 

битвахъ, 

Къ брани кровавой съ врагомъ устремлялись фаланги 

густыя 

Черны», грозно кругомъ и щиты воздымая и копья. 

Ил. IV, 270. 

Пастухъ слышитъ ревъ горныхъ ручьевъ въ иаводнеііьи, Ил. 

IV, 452. 

Ио :іііе№ и своихъ возбуждалъ сиодвижниковъ храбрыхъ 

за нимъ совокупно 

Ікѣ устремилися: такъ за овномъ устремляются овцы, 

Съ наствы бѣжа къ водопою; и пастырь душой весе¬ 
лится, ~Ш. XIII, 489. 

Словно какъ дубъ подъ ударомъ (крушителыіымъ) >>евса 

Кропила 

Надаетъ съ корня, изъ дрена (разбитаго) вьется заовои- 

ний 

СІ.риый дымъ; и стоитъ, какъ бездушный, надеиія зри¬ 
тель, 

Близкій прохожій: „погибеленъ громъ великаго :іевса“: 

Такъ ннсп|юверглася быстро на прахъ Нріанадова крѣпость 
П.1. XIV, 414. = ѵи 4‘оО’ё.то ямі'/Тіі .тстроз Ліі>і ыцпяц 

УнчооС.іенія ') въ гомеровскихъ поэмахъ, особепію въ Иліадѣ, 
гдѣ они мпогочііелеппѣе и замѣчательнѣе, чѣмъ въ Одиссеѣ, пе- 
д а ромъ въ теченіе вѣковъ служили образцомъ преимущественно 
эпическимъ поэтамъ разныхъ народовъ. Они въ высокой степени 
поэтичны, совершенны, потому что въ такой же степени правдивы 

'} Ганича», тс»: сравненія п т Іовомъ сшЙслѣ (ѵсггІеігЬипй) в уводоГідеміенъ 
(сІекЬпі&в) не свойствомъ зилченіі, т. е. не тЬмц что въ 1 -іѣ менілі чувственное оуъ« 
«г и летел боліе чувственным >•, а во 2-мъ чуиггвеини и объяснявшее и обі ленлемое, л 
лоѣ степень*) конкретности образа. Въ !-мъ образъ лишь калекъ, во 2-мъ картина. 
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н естественны. Они вполнѣ удовлетворяютъ слѣдующему основному 
требованію мысли: такъ какъ цѣлъ образности есть орабдижевй 
значеиія образа къ нашему пониманію, в такъ какъ безъ этом 
образность лишена смысла, то образъ долженъ бытъ намъ болѣ* 
извѣстенъ, чѣмъ объясняемое имъ. Къ Иліадѣ и Одиссеѣ изобра¬ 
жаются событія не только не обычныя', но преимущественно такія, 
подобныхъ которымъ мирнымъ слушателямъ вѣроятво никогда не 
случалось видѣть, папр. въ Иліадѣ, какъ шли на битвы ЛхеВцы 
и Троянцы, какъ ихъ было много, какъ блестѣли ихъ панцири, 
какъ ихъ строили вожди, какъ выдѣлялся такой-то, какую оно 
подымали нылъ, какой крикъ, какъ текла кровь, какъ падали 
головы и тѣла, какъ бѣжали Троянцы, какъ защищались Ахейцы 
у кораблей, какъ тѣ и другіе ровно держались въ битвѣ, какъ 
сыпались камни и нроч. Нѣсколько рѣже изображаются столь же 
требующія объясненія душевныя движенія: каково было мужество 
Гектора, какъ обрадовались его приходу Троянцы на іюлѣ, какъ 
волновались страхомъ и пр. Ахейцы, какъ забывалъ о своей 
пользѣ Ахиллъ; или въ Одиссеѣ, какъ злился Одиссей на жени¬ 
ховъ, какъ обрадовалась ему Пенелопа и т. п. Въ отвѣтъ- па эти 
вопросы Иліада даетъ рядъ картинъ приморской, горной, пелишев- 
ной лѣса мѣстности, картинъ по содержанію знакомыхъ пастуху, 
земледѣльцу, плотнику, охотнику, путнику, мореходцу,* хозяйкѣ, 
почти всегда свидѣтельствующихъ о большой наблюдательности и 
і]>езвостн мысли, лишь изрѣдка окрашенныхъ миѳическими толко¬ 
ваніями: пародъ всколебался, какъ морскія волны или внва, ІІл. 

II, 144; зашумѣлъ, кааъ море, II, ЯЦ4; какъ когда волиа идетъ 
за волной (у прибоя), разбиваясь шумно о берегъ, IV, 422; блескъ 
панцирей, кааъ зарево лѣсного пожара на горахъ, II, 455; люди 
падали, какъ деревья, подгорѣвшія во время пожара, XI, 155, 
N упалъ, какъ подрубленное дерево; Арійцы высыпали ва поле, 
какъ племена перелетныхъ птнцъ съ кривомъ садятса у потока 
Кавстра, И, 459; Троянцы шли съ крикомъ, какъ летятъ журавля 

III, 2; Ахейцевъ было много, какъ листьевъ и цвѣтовъ весною, 
густо, какъ мухъ въ пастушьемъ шалашѣ, когда молоко сливаютъ 
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ьь посулу. И, 407; Вожди строили ихъ, какъ пастуха отдѣляютъ 
СГОИХЬ КОЗЪ отъ чужихъ, II. 474. 

Къ о і ессеѣ наоборотъ два раза явленія мирной жизни сбли¬ 
жаются съ образами, которые могутъ быть знакомы только воину 
и хорсхощу: 

Тдьг оЧ Лі-йііп иѣлъ Де* одокъ; несказанно разстрог іи ь 
Г.ылъ мдасеей. м ркснниы ею орошались следив. 

Ілкь сокрушенная плачет» вдовица налъ тѣломъ гуаруіа, 

Пд'ш.ію к. ініі х і риой у в»*ѣ\ъ *пе|»еін передъ (рикшъ, 

»*нля*л »>тъ хкн роковою «іисіи соіраждаиі. и семейство. 

Г» ни. (асъ омѣ сот |»аі лете* въ смерінои Гюрьбѣ. и ирпжаишисъ 
Груню къ мему, мои •ьчи.ы сюнеіъ; вр.ки ж** нещадно 
Ір.ькамв с«*иій ее но іілчдмъ и хребту поражая. 

Ьѣіиую *і плѣнъ увлекаютъ на рабство к долгое горе; 

Гакъ оіь печи.іи и плача ланиты ея увядаютъ. 

Такъ *>іъ печали текли изъ очей Одиссееьыхі. слезы, Од. VIII, 521. 

14 радость. увидѣвши берегъ, приходитъ ііловиц.^на обломкѣ 
С»дна. разбитаго въ морѣ грозой 1Іосид«>на, .мосясл. 

1»ъ шумѣ бунту юиіихі волн г, воздымаемых ъ »• плою бури; 

Мало изъ иугиозеленоіі пучины на твердую земли ‘ 

11 къ. утомленныхъ, изъѣденныхъ острою влагою. выходитъ; 

Гаюітио землю объемлютъ они, избѣжавъ иотоіілевьл. 

Тікі веселил. иь она Гіене.іоіц) возвращенным ь дюбуисъ супругомъ, 

1'» къ бѣлоснѣжныхъ отъ шеи его оюрватъ не ники силы, Одисг. XXIII, 283. 

Иліада знаетъ краткія сравненія: „Такъ и она, поражевные 
і мощной) рукою Оіігя. рухнулись оба (па землю), подобные 
соспамъ великамъ, Ил, V, 550: хияяіоіг^г іЪ'тцшр <’шх«ты 
гѵчі.і’ліг. Образъ „соснамъ великимъ 0 чрезъ посредство ь'щхбт 
і подобные*, согласующагося съ подлежащимъ, вносится въ значе¬ 
ніе этого послѣдняго, такъ что здѣсь имѣемъ сравненіе отличное 
по аффекту отъ „подобно соснамъ". Ср. сравненіе въ аттри- 
бутѣ:—объ убитомъ Гекторѣ: Гнѣдичъ: (свѣжъ) овъ лежитъ, какъ 
росой» умытый, пѣтъ слѣда отъ крови = какъ орошенный лежитъ, 
'какъ) омытый отъ крови. IІл. XXIV, 4И).— „Теиерь (же) ты 
мнѣ росистый и (какъ) недавно убитый... лежишь, подобный тому 
и ир.* У Гпѣдича: 

Ты жъ у меня, какъ росой» умышб. покои шве а въ домѣ, 

Свѣжій, подобно какъ смертный, котораго Фебъ гребролукій. 

Легкой стрѣлою своей, налетѣвшій внезапно сражаетъ, XXIV, 757. 
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Но особенность гомерическихъ пѣсень, сравнительно с» ооад 
нѣйиіей поэзіей, состоитъ ве въ такахъ сравненіяхъ, а въ ют 
что въ нихъ весьма часто образъ, которому вѣчто уподобляется 
берется въ томъ валѣ, въ какомъ овъ существовалъ въ мысла 
независимо отъ того, для чего онъ понадобился; берется неоево 
бождеввый отъ обстоятельствъ, ненужныхъ для сраввевія: „Ни* 
овъ. какъ ясеаь (пышный), который на холмѣ далеко (вутввку 
ыідномъ, ссѣчеввый мѣдью, зеленыя вѣтки къ землѣ преклоияегъ 
такъ овъ упалъі.т{Дг:4<о/.аог.соіі)).ІІ.і. XIII. 179. „Свалялся овъ. каіг 
когда топа (извѣстный»дубъ сюин.н-я ікопкр. случай въ аор.). Илі 
бѣлый тополь ила гонкая ель, которую на горахъ плотникн-му жі 
срубили вновь ваточеннымн сѣкнрамв для ко]»аб.ія*. 11л. XIII 
389. Гнѣдичъ: „ Налъ онъ. какъ падаетъ дубъ или тополь сереб 
рпно-листный, или огромная сосна, которую съ горъ дровосѣкі 
острыми вкругъ топорами ссѣкутъ, корабельное древо/ — „II ш 
пыльную землю палъ онъ, какъ .тополь. Въ низовья большой 
болота онъ выросъ гладкій, па самой верхушкѣ лишь вырослі 
вѣтви. Мужъ колссничппкъ его блестящимъ желѣзомъ ссѣкъ, чтобь 
въ ободъ его для прекрасной согиуть колесницы. (I! вотъ онъ 
сохнетъ, лежать ва брегѣ потока, ІІл. IV*. 482. — «Какъ еелнбі 
какая жена слоновую кость обагрила. Карская или Меовская,.. 
для пышныхъ паіцечниковъ конямъ, въ домѣ лежитъ ; 
владѣлицы: многіе конники страстно жаждутъ обрѣсть, во лежяті 
драгоцѣнная царская утварь, должпяя быть и коню украшеньем! 
н коннику славой.—такъ у тебя, Меиелай, обагрились пуроурноі 
кровью бедра крутыя... ІІл. IV*, 141. 

Уже этотъ послѣдній примѣръ показываетъ, что въ числі 
обстоятельствъ образа, второстепенныхъ по отношенію къ главном; 
основанію сравненія (здѣсь бѣлая кость, окрашенная пурпуромъ), 
нѣкоторыя могутъ идти въ ходъ, какъ основанія второстепенныя, 
дорисовывающія сравниваемое. Такъ здѣсь изъ того, какъ многіе 
•желали этихъ украшеній, во какъ они берегутся для царя н пр., 
видно, какъ дорога была пѣвцу кровь Менелая <Ср. СегЬсг, II, 
115). Ср. также: Александръ—Гектору: Сердце у тебя, какъ 


ОідШгееІ Ьу ѵ^.оо^Іе 




2У4 


твердая сѣкира, иоіиаемая и-ь дерево человѣкомъ, когда онъ 
искусно обтесываетъ корабельный брусъ, н (своею тяжестью) уве-' 
личмвающая (силу) его удара.*) 

Тѣмв не менѣе въ гомерическихъ сравненіяхъ большое ко¬ 
личество чертъ обра.щ остается белъ употребленія, недаетъ вол- 
мижпогін заключить о соотвѣтственныхъ чертахъ сравниваемаго. 
Черіы <*ти нсостаютея тѣмъ не менѣе белъ дѣйствія на слушателя. 
Онѣ уравниваютъ ходъ его мысли съ медленнымъ теченіемъ 
' мысли пѣвца; онѣ отвлекаютъ отъ главнаго, усиокаиваютъ пол¬ 
ней іе. которое могло бы быть произведено атнмъ главнымъ. (Сжег- • 
’ кт. И, Нее это хорошо, потому что просто и необходимо. 

какъ ирямос послѣдствіе естественной медленности теченія мысли. 
Поэтому илъ первоклассныхъ художниковъ другого времеив, дру* 

1 юго болѣе быстраго теченія мысли, лишь немногіе рѣшатся умы¬ 
шленно амедляіь такимъ образомъ свою рѣчь. Къ такимъ, кро¬ 
мѣ явиыхъ подражателей Гомера, какъ Иііргилій, принадлежитъ 
1 Гоголь въ „Мертвыхъ душахъ" - (соч. о изд. III, іи—11, фраки 
мелкали.-., какъ мухи на рафинадѣ; 43, церковный хоръ — но 
поводу собачьяго лая; 1)0. Нолдревъ кричалъ, какъ поручикъ во 
время приступа; 03. овалъ лица ея круглился, какъ яичко...; 
о7— к лицо, какъ тыква, илъ какихъ дѣлаютъ балалайки; 133, 
на лицѣ выразилось чувство, явленіе подобное появленію иа по¬ 
верхности водъ утопающаго: 173, Чичиковъ своимъ появленіемъ 
распространилъ радость... какъ когда иошутилъ начальникъ; 178, 
Чичиковъ стоялъ, какъ человѣкъ, который па улицѣ вспомнилъ, 
что позабылъ что-то дома; 108, гостья вся обратилась вслухъ, 
кавь баринъ—охотникъ; 203, чнпоивики были ошеломлены, какъ 

Гмомччпхік 'і'і/інгци: Ср. „Та й при ища гну на идоче. иаиираючи ёиу у ііча, 
та такъ иилыо, ні',ш юн оаранчнк, що его хотятъ різата, и »іи жадібно д ввития; так 
и воиа чірн;да на Насн.іл, а слезинка иеначе тин росинка на цвіточку, так у неі и 
«’чяилх іа«і*ла: та так жадіоцо, лк тал сопілочка зацтла. такъ иона его сіінтала: ьк 
*•* ** меае оіелл сего покинет? Маруся, Квит. — Нілш у неК (відънн) яеоудо нілкого 
хоілйсіі>а, та к на то и і? Цою Нажала, ю у ночі перекинулась чн гооаиоы, чи 
кішкокі, чн жа*н.>». чи риЛон. в чого ні трсЛа, усёго достала, и е у неі. Колот. Шд* 
Киятка. — *.іа Лрата Лих прие очи дала, за драгета 1)ердан испод врата: Село просох, 
л драгоіа пеірдх. Свиует пробок, а Лрата неиа1)ох, Ри,)но»и|), С. н. и. 74, ІЬ 189. 
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школьникъ, кото|юму насунули въ носъ гусара, Ср. также 258 

200 — 1 . 

Относительно того, что здѣсь унышлеаное подражаніе, срана. 
„Оиъ (художникъ)... наконецъ оставилъ себѣ въ учатели одном 
божественнаго Рафавла, подобно какъ ве.іикій поэтъ художника 
перечитавшій иного всякихъ твореній, асполпенвнхъ нногнхі 
прелестей и величавыхъ красотъ, оетив.ія.п (не думалъ ли оні 
объ аог. цпоіпіс.Ѵ) наконецъ себѣ настольною книгой только Илі 
щу Гомера, открывъ, что въ ней все есть, чего хочешь, я вѣп 
ничего, чтобы вс отразилось въ таконъ глубокомъ и велнкожі 
совершенствѣ. И зато вынесъ онъ изъ своей школы велич&вук 
идею созданья, могучую красоту мысли, высокую прелесть небес¬ 
ной кисти/ Портретъ, Соч., 3 изд. 11, 35. 

V Пушкина въ Кв. Он. можно замѣтить нѣчто сходное съ 
гномическимъ аористомъ, настоящее* изображеніе конкретнагослучая: 
Какъ въ лѣсъ зеленый изъ тюрьмы 
Перенесенъ колодникъ сонный; 

Такъ уносились мы мечтой 
Къ началу жизни молодой, I, 47. 

Нора пришла, она влюбилась: 

Такъ въ землю падшее зерио 
Песиы огнемъ оживлеио, III, 7. 

Съ какъ-. Нъ глуши, подъ сѣнію смиренной. 

Невинной прелести полна, 

Нъ глазахъ родителей, она 
Цвѣла, какъ ландышъ потаенный, 

Незнаемый въ травѣ глухой 

Ии мотыльками, ни пчелой, 11,21 (сравненіе дорисовы¬ 
ваетъ) Но обыкновенно съ какъ —болѣе краткія сравненія: . 

у' .Дика, печальна, молчалива, 

Какъ лань лѣсная, боязлива, 

Она въ семьѣ своей родной 
Казалась дѣвочкой чужой, П, 25. 
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И зналъ красавицъ недоступныхъ, 

Холодныхъ, чистыхъ, какъ зима II, 22. 

Такъ. Сравненія постпозитивныя: Такъ точно старый ннва- 
ілидъ. Он. II. 13. Такъ рѣзвый- баловень служака,—оиущ. стро¬ 
фы въ Кв. Он. XI; III, 422 в XIII; такъ хищный волкъ, ІЬ.; III, 
40: IV. 10; Смѣнитъ нерааъ младая дѣва мечтами легкія почты; 
Такъ деревцо свои листы мѣняетъ съ каждою весною, IV, 16. 

Смѣшеніе сравненіи еі метафорою. 

Со случаями ассимиляціи фонетической и синтактической 
.сходны случаи частнаго сліянія образа и значенія, сліянія про¬ 
грессивнаго. а) когда иъ результатѣ сравнеиія является метафора, 
или регрессивнаго б) когда постпозитивный образъ вноситъ нѣко¬ 
торыя черты въ сравниваемое: 

а) Оно (Ли) своей игрой и пѣной. 

ІІод<*біемъ то го -ее го, 

Меня плѣняло: за него 
Послѣдній бѣдный лентъ бывало 
Давалъ я... 

Но измѣняетъ пѣной шумной 
Оно желудку моему. 

II я бордо благоразумный 
Ужъ нынче предпочелъ ему. 

Къ ан я больше неспособенъ; 

Ли любовницѣ подобенъ, 

Гместящей, нѣтрениой, живой' 

II своенравной и пустой... 

Но ты, бордо, подобенъ другу, 

Который въ горѣ и въ бѣдѣ 
Товарищъ завсегда, вездѣ, 

Готовъ намъ оказать услугу, 

Иль тихій раздѣлить досугъ. 

Да здравствуеп. бордо, нашъ другъ\ Он. IV, 45—-6. 

Сюда же Он. V, 32, (кристаллъ—фіялъ). 
б) II меркнетъ милой Тани младость: 
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Такъ одѣваетъ бури тѣнь 

Кдва рождающійся день, Он. IV, 33. 

Недвижимъ онъ лежалъ и страненъ 
Нылъ томный миръ его чела. 

Подъ грудь онъ .былъ навылетъ раненъ; 

Дымясь изъ раны К|ювь текла. 

Тому назадъ одно мгновенье 
Къ семъ сердцѣ билось вдохновенье, 

Краж да. надежда н любовь; 

Играла Жизнь, кипѣли кровь; 

Теиерь, какъ въ домѣ опустѣломъ, 

Кее въ немъ н тихо н темно ; 

• іамо.ікло навсегда оно, 

Закрыты ставни, окиа мѣломъ 

Лабѣлены. Хозяйки нѣтъ, ' ' 

А гдѣ, Когъ вѣсть, пропалъ и слѣдъ. Он. VI, 32 

Илаженъ, ко смолоду былъ молодъ 

...Но грустно думать, что напрасно 

Кы.іа намъ молодость дана, 

Что измѣняли ей всечасно. 

Что обманула насъ она; 

Что ваши лучшія желанья 
Ист.ѵь.т быстрой чередой, 

Какъ листья осенью гинлой, VIII, II. 

Мечты — листья, Онѣг. IV, 16. 

Любви всѣ возрасты покорны, 

Но юнымъ дѣвгтвеііпымъ сердцамъ 
Кя порывы благотворны, 

Какъ бурн вешнія полямъ. 

Къ дождѣ страстей они (поля, сердца) свѣжѣютъ 
II обноаіяются и зрѣютъ, 

И жизнь могущая даетъ 
II пышный цвѣтъ и сладкій плодъ. 

Но въ возрастъ поздній и безплодный 
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11а поворотѣ вашихъ лѣгъ, 

Мочаленъ страсти мертвы П слѣдъ: 

Такъ бури осени холодной 

Пт. болото обращаютъ лугъ 

II обна:каютъ лѣсъ нокруп>. \*1ІI, 29. 

Попъ погибъ... но ужъ его 
Пикто иеномиитъ; ужъ другому 
Нго невѣста отдалась. 

Поэта намять н/юнес.ит, 

Какъ дымъ но небу голубому, 'ѴН, 14. 

При большей степени сліяніи образа и значеніи уже нѣтъ 
слѣдовъ прогрессивности или регрессивности вліянія образа. Оно 
произошло .-.а сценой и мы видимъ только результатъ: 

-Увы на жизненныхъ браздахъ 
Мгновенной жатвой, поколѣнья, . 

По тайной волѣ Нровидѣиья. 

Посходятъ, зрѣютъ н надутъ: 

Другія нмъ вослѣдъ идутъ. Он. VI, 38. 

С'р. раздѣльный сравненія поколѣній и листьевъ—Нл. VI. 
145; XXI, 463 сл. 

І’омрочі. аглшіеіон: М’еін шасііі шииіег &еізігсіс1іеи Мани; 
ХѴеіЬгаисІі оііііе І-Ѵиег шан нісііі гіесЬеи каш». СбМіе, Хепіеп, 
IV. 67. „8о *еі ііосіі ЬоІ'ІісЬ! ь НоПісІі іні( <1еш Паск? Міі 
>еі(Іен на Іи шан кеінеп ^гоімш 8аск., ІЬ. V, 82.— 8о11еп «Іісіі 
<1іе НоЫен нісііі ншьсіігеін, шивві нісііі К нор? аиіАІеш КігсІііЬигиі 
>еіп. іЬ. V.' 73. Сравн. роаір. авуибеіои ( = нримѣнеиіе басии, 
притчи): „Посланный отъ Нерона... принесъ ІІетровію повелѣніе 
Цезаря возвратиться въ Римъ и тамъ ^ожидать рѣшенія своей 
участи... Флавій Аврелій сп|юсилъ его (Нетронія), долго ли 
думаетъ онъ оставаться въ Кумахъ и вестрашнтся ли раздражать, 
цесаря ослушаніемъ? — „И не только недуыаю ослушаться его“, 
отвѣчалъ ІІетроній, „но даже намѣренъ нредунредить его жела¬ 
ніе. Но вамъ, друзья мои, совѣтую возвратиться: путникъ въ 
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ясны! день отдыхаетъ подъ тѣнію дуба, но во арена грош «і 
него благоразумно удаляется, страшась ударовъ молнія". Нуш 
Над. Общ. IV, 382. 

Виды метафоры, со стороны качества образа и отношенія яі 

значенію. ') 

Пцоашяолоііа, )іегзопіПсаііо. олицетвореніе. Въ языкѣ си>дя- 
женскій и мужескій ]юдъ въ примѣненіи къ названію предметов 
неодушшиенныхъ в отвлеченныхъ н глагольное сказуемое, при 
іінсывающее такимъ предметамъ дѣйствіе. 

. Ъате.шши именъ неодушевленныхъ и отвлеченныхъ и 2- 

лицо: 

Ой гаю ыій гаю, густий, венрогляну, 

Що на тебе гаю, и вітер не ві(... 

Ніч моя темная, зоря моя ясна! 

Яка моя доля яещасна! 

Старый солдатъ, служитель при корпусѣ казеннокоштны» 
студентовъ Харьковскаго университета (1852—4 г.(, заправляя 
свѣчу въ ночникъ и зажигая её: „Щож ти не горит? Горн-ж, гори!" 

я 1Іа шеѣ у Петровича вксклъ нотокъ толку н нитокъ, а 
на колѣняхъ была какая-то ветошь. Онъ уже минуты съ три про¬ 
дѣвалъ нитку въ иглииое ухо, непопадалъ. н иотому сердился на 
темноту н даже на самую нитку, ворча вполголоса: а не лѣзетъ 
варварка! уѣла ты меня шельма »тавая!“ Гоголь, Шинель. Сербск. 
ІІушко щарко, и отац и мауко. 

Нъ ііѣмецк. стихотвореніи 1300 г., играющій въ кегли—къ 
шару: ,,1оиГ Кидеі ѵготѵе! /ои\ѵ (Нн (еііе), ІіеЬіи Ггои, пи гоиіге!" 
Въ пѣснѣ СЬгізІіап'а ѵоп Наиііе: я Пег Апдег, \ѵаг іг іисіі 
ігбіііеіі шиояісні ніеіен, <16 піін Ггоіѵе кот редан!... КгІоикеІ тіг. 
Ііег Сгйенег 1'іан, Лаг ісіі шіне ІЙе е зеігеи тПеге Лй шіп Ггопе 
іійі дерйн." 

*) Метафора, особей но развита*, (сравненіе, аллегоріи) бросаетъ отсвѣтъ на 
сравниваемое, которое ома изображаетъ то милымъ, то протявиыиъ, то важнымъ, то 
ничтожнымъ и ир. Герберк. 
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г Вообще .быть можетъ, никто не пользовался въ такой мѣрѣ 
Олицетвореніемъ, какъ нѣмецкіе и романскіе ередневѣковне 
поэты'* У Нѣмцевъ: Ь’гаи Мііше, Кгаи КІіге, Ггаи \ѴеН, Ргаи 
ЛЬешеиег и т. п. ЛѴаскепіадеІ Гоеіік 524—5. 

Нечутка матушка! Кабы я па тебѣ, а ты на конѣ, послу* 
жилъ бы Ногу н государю! ( Олицетвореніе — въ уменьшительныхъ 
неодушевленныхъ и отвлеченныхъ. Домъ иашъ иазами стоитъ къ 
ціѣкЬ (окнами, лицемъ) Арх. 

Ты пади, па уѣла, ие на воду, не на землю, 

Ты нади. стрѣла, во дубъ-древо, 

> Изъ сыра дуба въ сиза голубя 

С'изу голубю падн ты во право око!, Квр. II. и. III, 18 
Ты тулупъ ли мой. тулупчикъ, шуба ноиаа! 

Я носилъ тебя, тулуичикъ, ровно тридсять лѣтъ: 

< )б.юміілъ ты мнѣ, тулупчикъ, могучи нлечн. Кир. II. в. II, I. 

Что дѣйствительно сказуемое чувствуется, какъ дѣйствіе, ре¬ 
зультатъ воли подлежащаго: 

.У воротъ вереюшка 
Не вилась а повилась; 

Не сама завивалась, 

Завивали плотничкн, 

Плотвички московскіе, 

Топоры королевскіе. 

Па Ивану кудерцы 
Не вились а повились; 

Не сами завивались 
Навивала матушка... 

Стан. Темнжбекская, Кубан. Обл. (Сб. мат. для описанія 
Каик., вып. III, 02). 

Ты береза-ль моя да моя кучерявая! 

Ты вестей, ты нестой надъ быстрой рѣкой. 

Эта рѣчушка бѣжитъ неутомится, 

Она врозь разольется... ІЬ. 74. 

Морозъ лютый сапожки стиская, 
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Бѣлый снѣжокъ п глаза порошитъ, іЬ 83, 

—Ой ходить сонъ коло віков, 

А дрімота коло плота. М. 2. 

Сюда съ умомъ , бея ума. 

„Онѣ поютъ, н съ небреженьемъ 
Винная звонкій голосъ яхъ, 

Ждала Татьяна съ нетерпѣньемъ, 

Чтобъ трепетъ сердца въ вей затихъ. Он. Ш, но 
...II того ль искали 
Вы чистой ііламенвой душой, 

Когда съ такою простотой, 

Съ такиыъ умомъ ко миѣ писали? IV, 15 
Хехі <1иу40Ііе іпабе а (Іезрегаіс аіні ГееЫе аКаск, ргезевіші 
Ье&'веіГ аі вІіпіЫаіиЬ 1о<Іде-#аІе аті фгеаіеніпв Н»аІ л ке ат 
хооггФЫ мгоиЫ ыі (1о\ѵп Ьеіоге іі; аті (Ііаі аіі (Ье шогМ яЬоиИ квот 
Ііоѵѵ а (Іаи&Кіег ігоаіеіі Ііег іноіііег (о матери, которая была при¬ 
нуждена оставить домъ дочери). Теккерей. 

Личное творчество строитъ на основаніи яэыка, въ,тома» 
направленіи. 

Задумчивость, ея иодруш 
Отъ самихъ колыбельныхъ дней, 

Теченіе сельскаго досуга 
Мечтами украшала ей, Он. II, 26. 

Привычка усладила горе, 

Неотразимое ничѣмъ, II, 32. 

Потомъ увидѣлъ онъ, 

Что и въ деревнѣ скука та же... 

...Хандра ждала его на стражѣ, 

II бѣгала за ннмъ она, 

Какъ тѣвь, иль вѣрная жена, I, 14. 

Ему припомнилась пора, 

Когда жестокая хандра 

За нимъ гвалася въ шумвомъ свѣтѣ, 

Поймала, за воротъ взяла 
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II въ уемный уголъ заперла, VIII, 34. 
Читаю мало, много солю, 

Летучей славы пе ловли»... I, 55. 

Развратъ. бывало, хладнокровный 
Наукой с.іарилсн любовной, 

Самъ о себѣ вездѣ'трубя 
И наслаждаясь нелюбя, XVII, 7. 

Кя постели сонъ бѣжитъ IV, 23. 

Пъ избушкѣ распѣвая, дѣва 
Прядетъ, и. зимнихъ другъ почей, 

Трещитъ лучина передъ пей IV, 41. 

Настали святки. То-то радость! . 
Гадаетъ в ѣтрсіінан м.ішЬпнь, 

Которой ничего ие жаль, 

Передъ которой жизни даль 
Лежитъ свѣтла, необозрима; 

Гадаетъ ста /ость сквозь очкп 
У і|юбовой своей доски. 

Псе потерявъ невозвратимо; 

II все равно: ниоенгда имъ 

Лжетъ дѣтскимъ лепетомъ своимъ, V, 7. 

Столы зеленые раскрыты; 

Ловутъ задорныхъ игроковъ-— 

Постонъ, и ломберъ—стариковъ, » 

II вистъ, до нынѣ знаменитый, 
Однообразная семья, 

Нсѣ жадной скуки сыновья. V, 35. 

Улыбкой ясною природа 
Сквозь сонъ встрѣчаетъ утро года, VII, ). 

Какъ грустно мнѣ твое явленье, 
Весна, Весна! нора любви!... VII, 2 
...Но лѣто быстрое летитъ. 

Настала осень золотая. 

Природа тренетна, блѣдна, 
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Какъ жертва, пышно у брава... 

Вотъ Сѣверъ, тучи нагоняв, 

Дохнулъ, завылъ—и вотъ сапа 
Идетъ волшебница зима. 

Пришла, разсыпалась; клоками 
Повисла на сукахъ дубовъ; 

Легла волнистыми коврами 
Среди полей, вокругъ холмовъ; 

Врега съ недвижною рѣкою 
Сравняла пухлой нелепою; 

Плеснулъ морозъ. И ради мы 
Проказамъ матрмкн зимы. VII, 99, 80. 
Увы невѣста молодая 
Своей неча.ш невѣрна. 

Другой увлекъ ея вниманье, 

Другой успѣлъ еи страданье 
.Іюбовиой лестью усыинть, VII, 8—10. 

Она глядитъ: забытый въ залѣ 
Кій на бильярдѣ отдыхалъ, 

На смятомъ канапе лежалъ 
Манежный хлыстикъ... VII, 17. 

Но поздно. Вѣтеръ всталъ холодный. 
Темно въ долинѣ. Роща спитъ 
Надъ отуманенной рѣкою, VII, 20. 

Мосты чугунные чрезъ воды. 
Шагнутъ широкою дугой; 

Раздвинемъ горы; подъ водой 
Пророемъ дерзостные своды. VII, 42. 

Не спится ей въ востелѣ новой, 

Н ранній звонъ колоколовъ, 

Предтеча утревиихъ трудовъ, 

Бе съ постели поднимаетъ, VII, 43. 

Въ безплодной сухости рѣчей 
Вопросовъ, сплетенъ и вѣстей 
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Но ВСВЫХНСТЪ мысли въ цѣлы сутки, 

Хоть невзначай, хоть наобумъ; 

Но улыбнется томный умъ. 

Но дрогнетъ сердце, хоть для шутки, 

П даже глупости спѣшной 

Къ Ші'ЧЬ не встрѣтишь, свѣтъ пустой, VII, 48. 

Уже иуСТМІІІІ сторожъ вѣчный, 

Сгѣсиениый холмами вокругъ, 

Стоитъ Ііоніту остроконечный 
II леденѣющій Машу къ, 

Мащукъ. и опишем, струй цѣлебпыхъ. Пушкинъ. • 

Что устрицы? Пришли! О радость! 

Летитъ обжорливая младость 
Глотать илъ раковинъ морскихъ 
Затворницъ жирныхъ и живыхъ. іЬ. 186. 

Мцзч и нроч. — у Пушкина:. 

Въ тѣни близь водъ, сіявшихъ въ тишинѣ, 

И влиться мцш стала мнѣ. Он. ѴШ, 1. . 

Обоихъ ожидала злоба 

Слѣпой фортуны и людей 

На самомъ утрѣ нашихъ дней, I, 45. 

Н водъ веселое стекло 
Неотражаетъ ликъ Діаны, I, 47. 

Овъ сеять для внуковъ Аиоллона, I, 49. 

Выть можетъ въ Летѣ *непотонетъ 
Строфа, слагаемая мной, И, 40. 

Поклонникъ мирныхъ Лонидъ, II, 40. ' 

И. Фебовы презрѣвъ угрозы, 

Унижусь до смиренной прозы, II, 13; 

Гіменъ, III. 50 ; .'Іем,, V, 10; Граціи, VII, 46; Мельвоиева, VII, 50 
:икг//щни. иносказавіе, въ обширномъ смыслѣ обнимаетъ 
всѣ случаи различія между образомъ и значеніемъ. Стало быть, 
■еговоря уже о возможности примѣненія этого слова къ другвмъ 
искусствамъ, въ области словесности, аллегорія совпадаетъ съ 
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иоезіей вообще. Затѣмъ въ болѣе тѣсномъ смыслѣ волъ яла 
ріей разумѣютъ сліяніе нѣсколькихъ метафоръ. Сіе Оо опй 
іаш сот соаПахегяпі ріогев соаіівнае іганяіаііовеа, аііа ріжш 
огаііо: іци дата Ьос Огаесі арреііаві аЩуо^іаж, ОегЬ. II,* 
Аллегорія въ еще болѣе тѣсномъ смыслѣ оста метафора 
только а) сложная (метафора въ одномъ словѣ, вамъ •ношшаа 
.волненье*, «плѣнительный*, и въ одномъ предложенія шля о 
т&щи предложеній, нанр. пословица, можетъ аллегоріей а ас 
зыватьсл), но н б) полная, т. е. такая, въ словесномъ вырааж 
которой нѣтъ явственныхъ указаній на ея значеніе (полная, ж 
такая, которая въ цѣломъ другого значенія, кромѣ метафорачш 
не имѣетъ. Такимъ образомъ .Его язвительныя рѣчи «.швали 
душу хладный ядъ* (Цушк. Демонъ) есть метафоричное язображе 
дѣйствія рѣчей , а въ цѣломъ не аллегорично). 

Такимъ образомъ у Пушкина (Онѣгинъ ѴШ, 1—7) разве 
олицетвореніе поэзіи въ цѣломъ не есть аллегорія, такъ какъ лі 
самого автора, мѣсто в люди, среди которыхъ является его му 
его подруга, ие метафоричны. Точно также по неметафоричны 
субъекта («кто*) не есть аллегорія слѣдующее: 

«Блаженъ, кто праздникъ жязвн рано 
Оставилъ, недопивъ до дна 
Бокала полнаго вина; 

Кто недочелъ ея романа 
И вдругъ умѣлъ разстаться съ нимъ, 

Какъ я съ Онѣгинымъ фммъ. Он. ѴШ. 61. 

Примѣръ аллегоріи у Вавервагеля (РоеДік): „ІНе Вбяаіао 
ВісЬікишІ жат аиа ОгіесЫзсѣео Башен іа йен Оагіеа еш 
Каівега ѵегрЯанхІ, по зіе, а)з зсЬбпе Віоше ба аіапб ымА ЫяЬи 
есть неполная метафора, такъ какъ образность аттрябутовъ веанол 
заслоняетъ прозаическое значеніе субъекта .римская пооеія". 

Ст. Пушкина .Дорожныя жалобы* но отношенію обрм 
(дорожныя неудобства) къ болѣе общему однородному зааченш- 
метонямнчво; но отчасти сходное съ нямъ «Телѣга жязвн" аія 
горнчно, не потому, что на значеніе его иеувазываетъ в» не 

м 
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вмомъ ничто, и что это загадка, разгадка коей—въ заглавія 
іТелѣга жизни ‘ щ«н> въ такомъ случаѣ множество Образовъ, по- 
шмаемыхъ иносказательно —„грязь блеститъ на солнцѣ* н т. о. 
кіли бы аллегоричпцѴ. а потому, что весь образъ другого значе- 
іія. кромѣ метафоричнаго, ненмѣетъ: нѣтъ другой телѣги съ 
йпцик«мъ*временемъ, кромѣ телѣги .жизни. 

■ Такимъ образомъ и.иещйя —фантастическій образъ, создан* 
іый или взятий аб Ііос, только ради значенія. Общее дано апіе. 
Гѣмъ веменѣе аллегорія можетъ быть необходима для мысли, на¬ 
сколько опа даетъ частныя опредѣленія этого общаго. Холодныя 
ылегоріи—ненужныя. 

Фантасгичность цѣлаго совмѣстима съ реальностью, мѣст- 
ростьъ» и историчностью чертъ- Нъ этомъ отношеніи „Телѣга жнз* 
ви” со своимъ русскимъ (до эмапцнпаціи) сѣдокомъ и ямщикомъ: 
і „Съ утра садимся мм въ телѣгу. 

і Мы рады голову сломать 

і II. презирая лѣнь и нѣгу, 

Кричимъ: пошелъ е*иа мать* 
выше, чѣмъ Гете „Лн ясіінгадег Кгоноэ* (сравнить). 

Въ аллегорію можетъ входить олицетвореніе (ямщикъ—время, 
КроносъК 

Аллегорія въ частномъ смыслѣ — отвѣтъ иа вопросъ „какъ 
бываетъ*, „какъ есть*; басня—на вопросъ „какъ быть". 

Эту разницу могъ имѣть въ виду Лессингъ, говоря, что басня 
,еін ЬіЫ*. Однако „медвѣжьіцрс.іуга* „волчьи доводы* (Волкъ и 
(Ягненокъ)' — 1)іе ГаЬеі йаді: зо @еЬ1 ег га іи бег ЛѴеВ. (ОегЬ. II, 
,463—4). Но въ аллегоріи обычность внесена въ самый образъ, (см. Ев.). 

Образъ аллегоричный неесть непремѣнно фантастичный. 

Стихотвореніе Пушкина „Аріонъ* аллегорично потому, что 
самъ авторъ представленъ миѳическимъ пѣвцомъ, участникомъ 
, поѣздки, въ родѣ похода Аргонавтовъ, начавшейся крушеиіемъ. 

Ближайшій смыслъ стихотворенія объясняетъ обстоятельство 
жизвя автора (близость его къ потерпѣвшимъ крушеніе 14 дек. 
, 1825 года). 
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Сложность образъ еоотшѣтеткуеть сложиоетм вон роса (жира 
женнаго ала невыраженнаго), на который образа служат» «пі 
тона. Иначе: должно быть соотв ѣ тст ві е между пснходогичесжаж 
нодлежащннь н сказуемыхъ (кака и между грамматяческммж). 

На вонроса каково К, чмо и какъ оно дѣлаетъ, служат 
отвѣтомъ метафора въ части предложенія в (сравненіе) въ чает 
періода. X (неизвѣстное) здѣсь оказывается одннмъ понятіемъ 
Сюда—притча. 

Вопросы почему н для чего, а равно слѣдуетъ ли, до.іжно ли 
—т. е. вопросы о причинѣ н цѣли таковы, что неизвѣстное ві 
пикъ по разъясненіи можетъ оказаться только отношеніемъ мыс 
ленныхъ едяпицъ. Отвѣтъ на эти вопросы вевмѣщается въ грам¬ 
матическое единство (т. е. предложеніе или грамматическое соче¬ 
таніе предложеній) и составляетъ по отношенію къ вопросу иѣчто 
самостоятельное, ибо винословное сочетаніе предложеній (съ потому 
что, ибо) заключаетъ въ себѣ н повтореніе вопроса. Такимъ об¬ 
разомъ если отвѣтъ на почему, для нею метафориченъ, то онъ 
составляетъ особую сложную метафору: аллегорію, басию, притчу..*) 

*) тыс. (ткну) іірнгьч а—подобіе. Тъчънъ, равенъ, сверстенъ: „с* точными ■ монь- 
шякн любовь ииѣтя (Лав. 101. 9). Точно—именно рааво. „Хощешь Чкяутм (капаетъ ср. 
роіукаб 8І$) на пѣшіе, Л. 140. 21. Угри же королевы то уарѣша Бододкаеровіі яод* 
кы, ту же не иострлаучс потки у ша къ нимъ, Лав. 145. 9. Бышеджниъ же иішвмъ мзъ 
города стрѣдлтсв, и потки у яаик (ввн. ми.) г % дружмкою—съ Половая. 146—35 
Тышути на... аттаковатъ 11н. 47—5; 61—32; 62 — 1. потъкнумися, случиться 11м. 48. 
13; 148, 24. подътыкати — Побуждать. И. и. 130, 32. 

См. Мякд. сдово съ гък— миг»— (Ст. сдаилнск. тъимежъ, рагішн ср. съ Чеш. 
гочгпаіі, Нѣи. тегвІеісЬ, тьтеѵгГ равенъ, сходенъ ср. съ „точь въ точь". 

Лритыкати сравнивать: „да ие эаэврайте меие, братвк, иоаеже во вьсіхъ 
нритъчю (сравню съ собаками), вы бо мл нудите оттуду притъча приносите... а*е вы 
глаголю о члвцѣ кумом», то вы речете: тъ бо мотокъ бѣ к зѣло евлъиъ; да сего 
цѣща (=радн) ни чльцѣ васъ нритъчю (сравню; съ ніети. над. вредмета, съ коммъ 
еравн.) къ эвѣраі, (вепіі рагііі.) ньсЬхъ, тъ жеТтакомь звѣри иже въ естъствѣ своаиь 
того съмысла не яматъ, яъ наказаніемъ чдьчьмь такъ (= та ко въ) бываетъ (Златоструі 
іо 1200 г. Срезн. Пам, Ивв. X, 634). „Идк Русскому госты притъча ея нрігодвп 
иъ Разѣ... ннкако же его въ днбу въеаднти (Догов. 1230. Ивв. Хт, 600.). Притъча» 
убніъ алн ранктъ к т. и. Ср. Мр. ярвгода. Ср. Првтча Бусд. Очер. 18, 122» 198. 

Въ догов. 12*29 по Си. Д. (Русс. Лив. Акты, Орал.): Бъ того ме дал, аче кого 
ирнтча првяметц ля лодъл у разятся... По сп. А. Оу кого сл лзбккт» оучакъ, а любо 
челнъ, Б*ъ того ие далъ.. 
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Еоаміыъская притча. Ііодъ оармбояой (дгадо9о1>}) въ Евкнге- 
яік разумѣете*, во-первыхъ, всякое сближеніе, иносказаніе, тор.: 
отъ смоковницы возьмите подобіе (аяд <іе хТц оѵхі)* ца&хте лара^оЪ/х): 
когда вѣтвь (хДпѴо^, можетъ быть, скорѣе пачка) становится сочла 
И отекаетъ листья, то знаете, что близко лѣто. Такъ, когда вы 
уводите все сіе, знайте, что близко, при дверяхъ (кончина вѣка) 
Мате. 24, 2 — 3. 

Во вторыхъ, сближеніе, уподобленіе,, назначаемое для непосвя¬ 
щенныхъ, таинственный смыслъ коего требуетъ рязъяснепія в посвя¬ 
щеннымъ: вамъ дано знать тайны (го рѵог»/оіоѵ) Царствія Божія, а 
тѣмъ внѣшнимъ {той Лім) все бываетъ въ притчахъ {Ы яараРоШ*), 
такъ что они своими глазами смотрятъ п не видятъ, своими 
ушами слышатъ и веразѵмѣютъ... А Ученикамъ): Неноннмаете этой 
притчи? II какъ же вамъ поиять всѣ притчи?, (По поводу оритчи 
о сѣятелѣ) Маркъ 4, 11, 3. 

Загадочность н необходимость толкованья, которое и прила¬ 
гается въ нѣсколькимъ притчамъ, вытекаетъ ивъ свойства вопроса, 
отвѣтомъ на который служитъ евангельская притча. Этотъ вопросъ 
есть ие .почему" и .для чего*, не частный случай, требующій теоре¬ 
тическаго оправданія, какъ выше, не вопросъ о связи попятій; к о 
составѣ очень сложнаго понятія, каково понятіе Царствія Божія. 

Приближеніе къ извѣстному нравственному совершенству есть 
приближеніе къ царствію Божію: .книжникъ сказалъ:... одинъ 
Богъ... и любпть его... и любить ближвиго... это больше всѣхъ 
всесожженіи и жертвъ: Іисусъ сказалъ ему: недалеко ты отъ Цар¬ 
ствія Божія. Маркъ 12, 32 — 4. 

Бъ Гр. 1604 (С. г. г|>. Л* 140); лѣсомъ къ березе къ вончеІ, что отоатъ на меже 
■к сутожехѵ. Хто съ серца ал съ кручавы такъ бьетъ (т. е. какъ а чѣмъ аа попало), 
-нмога кратче отъ того бываетъ: слепота а глухота, в руку а ногу лыввхиутъ в 
верстъ, в глаеоболіе о зубная болезнь, а у беременныхъ менъ а лѣтамъ нонрелкевіа 
бнваегъ въ утробѣ, Домостр. 8д. А въ коявшяе в у сѣна а у соломы одколвчао азъ 
еоиара огня не вы мата, всякія для ярнтчя, Домостр. 214. 

—Іірвтучктм (ятя?) вашъ (й>піша)я авѣздаиъ иеразумьяѣ притачать, яко «о 
в фортѣ а ролъ а яучны иесьмыслькѣ вѣруютъ (Нзборнявъ Святосл. Бусл. Матер. 9. 
Здѣсь есть уевлеаіе предшествующей ф. м) Срб. лраг мотание (вод-тъвв у тв)оау мачеху, 
да ияуе могла сво)у ваш терку кол яко крв на очнма анкета, Кар. Прваов. 164. 

Првтча, рагоіа, ркгаЪоІа, Мікі. II, 79. 
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Понятія о нравственномъ совершенств* объективируются і 
Богѣ. Приближаться къ Богу значитъ стнановнпся сыжшъ Б 
жіннъ: любите враговъ вашихъ, да будете сияамя Отца Ваше 
небеснаго, ибо Онъ повелѣваетъ солнцу своеиу восходитъ вал 
влння и добрыми... Мате. 5, 44—Ь. 

Затѣмъ подъ приближеніемъ Царствія Божія, можно рая; 
мѣть наступленіе общественнаго порядка, возникающаго изъ раі 
простраяенія сыновства Божія. 

И вотъ иа вопросъ .что есть Царствіе Божіе 11 иногда ■ 
началѣ лишь подразужѣваемый, иногда заключенный въ началѣ оі 
вѣта, (чему уподобимъ царствіе Божіе, ила какою притчею наобра 
зимъ его?) Маркъ 4, 30: .Оно какъ зерно горчичное, которое 
когда сѣется въ вемлю, есть меньше всѣхъ сѣмянъ въ землѣ; а когді 
посѣяно, всходитъ, и станонится больше всѣхъ злаковъ, и пускает 
большія вѣтви, такъ что подъ тѣнью его могутъ укрываться 
итицы небесныя". 


БАСНЯ. 1 ) 

(Ьеззіп$. ЛЬІіашИиидеи иЬег біе РаЪеІ 1795.8. ІѴегке, Ьеірг. 1867). 

Басия въ сборинкѣ, иа бумагѣ, въ устномъ нронзношевіі 
(Л*, скажи басню!)—ни на что ненужна, празднословіе. Но баевя 
является и тамъ, гдѣ дѣло идетъ о слезахъ, о крови, о голоіі, 
о судьбѣ обществъ, гдѣ не до шутокъ н празднословія. *) Наблю¬ 
дать такіе случаи въ дѣйствительности трудно, потому что нхъ яіп, 
когда мы способны къ наблюденію, н появляются они тогда, когда 
намъ не до наблюденія; во есть приблизительно- вѣрныя нзобр»- 

1 ) Печатаемые набросав бил вовсвеатовъ частваго аурса девців, чвтававхь 
на дову. Протравив иераой вступительной деедіа: Отношеніе пожическвю пронзи- 
<)енія кг слову. Начать съ бас на ддд методологическаго удобства. УсдоаІд враввльввгв 
наблюденіи: устраимть во воѳиож мости аредраасудвя. Примѣры вредраасуіаа въ вауіі* 
перенесеніе врежиахъ обобщеній п воаое изслѣдованіе (мвеъ гь ааувѣ). Црінірѣ 
изъ зоологіа: неизмѣняемость ввдовъ в Дарвинъ. Въ ориложевіа въ баснѣ—что «сп от* 

. йлечеиность? 

2 ) НеврідтииД человѣкъ—безвременная баевд; „онъ всегда будетъ ва уста» 
невѣждъ - .—„Притча ввъ устъ глупца отвратительна, вбо овъ несваяетъ ее въ сю* 
аренд - . Сврахъ, 21, 19—20. 
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Кенія. Эго тоже отвлеченія, по слабѣйшія я болѣе близкія къ 
яѣЯ ствятел ьпости • 

Примѣры политической басив: басня Іоокма, Кв. Судей, 
гл. IX: басня Наоаиа, Ки. царствъ, II, 12. Стшхор » (б. о копѣ, 
пленѣ и человѣкѣ=о Филарисѣ в гиперцахъ, І.еззіпв РНебг. IV, 4 
еі арег). Пушкинъ, Капитанская дочка, гл. XI, сказка кал¬ 
мычки о воронѣ и орлѣ—Пугачева). Отсюда два алемепта басни: 
образъ и примѣисиіе. 8 ) 

Свойства обрила. 

1. :>то не эмблема, не образъ въ тѣсномъ смыслѣ, не сравне¬ 
ніе только (суховерхое дерево, кайля, висящая иа листу и пр.). 
Тургеневскіе Хесеззііаз и пр., Дна брата , Сфинксъ, Камень (сти¬ 
хотворенія въ прозѣ)— все это субъекты отсутствующихъ преди¬ 
катовъ. Съ точки соотвѣтствія между подлежащимъ и сказуемымъ, 
у Тургенева I. с. сказуемое—программа для живыхъ картипъ, 
которыя неотвѣчаютъ ни на какой постоянный вопросъ. Подле¬ 
жащее у него соотвѣтственно этому не конкретный случай, тре¬ 
бующій рѣшенія, которое дается обобщеніемъ, а готовое обобще¬ 
ніе- нетребующее отвѣта, а уже заключающее его въ себѣ. 

Образъ въ баснѣ долженъ быть не однимъ моментомъ, а ря¬ 
домъ моментовъ (представляющихъ единство, о чемъ ниже), пото¬ 
му что объясняемое басни есть сложное явленіе, (разлагаемое) 
состбящее изъ одного или многихъ дѣйствующихъ лицъ, произво¬ 
дящихъ дѣйствіе. Эмблема соотвѣтствуетъ только субъекту, а не 
сложности объясняемаго. Изобразительным искусства (скульптура, 
живопись) только заставляютъ догадываться о дѣйствіи, а не изо¬ 
бражаютъ его. Примѣры— это лиса, волкъ, медвѣдь. 

2. Образъ басни долженъ быть, дѣйствіемъ, измѣненіемъ или 
рядомъ измѣненій, представляющихъ едипство. Примѣръ отсутствія 
единства, РЬаеЛг. IV, 11. Воръ и лампадка. V, 3. Лысый и муха. 

3. Баспя, будучи дѣйствіемъ (что предполагаетъ дѣйствующее 
лицо ѵ. лица— подлежащія и дѣйствія— сказуемыя), вся въ цѣ- 

') Рмборъ аіпхъ басеиъ едіханъ іѵ со*. ,И» деккій во теоріа сдоаесвости. 
Баева, аосдоавпа, поговорка 4 . А. Ііотебва. 
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— Зи¬ 
ломъ есть отмѣть в» морось, дѣлаемый созаяяію лоавмѵ воі 
кретнымь явленіемъ, т. е. есть постоавное сказуемое веремѣі 
чнвыхъ подлежащихъ. 

Если бы дѣйствующія лвца басвв (в обстоательства, вав| 
мѣстность и пр.) нрнвлевалм вь себѣ вниманіе, возбуждала а 
чувствіе или неудовольствіе настолько, насколько это бываетъ а 
животномъ или человѣческомъ авосѣ, повѣсти, романѣ, то бася 
перестала бы быть собою, т. е. быстрымъ отвѣтомъ на вопросъ. 1 
Дли того чтобы обширное поэтическое произведеніе стало таких 
отвѣтовъ, нужно, чтобы оно отодвинулось въ даль, всѣ его ші 
дробности исчезли, и остались лишь нѣкоторыя общій очертаніі 
Парисъ похищаетъ Клену. МЬиелай и' Агавевонъ ведутъ греков 
йодъ Т|им». Гибнетъ Патроклъ, Ахиллъ и много грековъ от 
оружія и зарази. Гибнетъ Троя... Вотъ басня иа теку: ~<1е1іли> 
1 * 6368 , ріесіциіиг АсЬаеі*, „наин свубутьця, а у нужнків чубі 
тріщать*, но богатство содержанія исчезло. *) 

Пользоваться такъ сложными поэтическими иронзведсніякі 
можно и должно; но, очевидно, такое пользованіе предполагает! 
другое, исключительно свойственное этимъ произведеніямъ в от- 
личное отъ пользованія баснею. 

Такимъ образомъ басня, ради годиости своей къ употребле¬ 
нію, недолжна останавливаться ни на характерѣ дѣйствующе» 
лицъ, вн на изображеніи сцены. Отсюда—требованія относительна 
изложенія. Двѣ манеры: 1) древніе, преимущественно греки, в 2) 
Лафонтенъ съ подражателями н переводчиками. Отсюда—важность 
животных» въ басняхъ (—фигуры въ шахматахъ). Очеловѣчеиіе міра 
несоздано баснею, а предполагается сю, какъ нѣчто готовое. 
ОегЬег ІГ, 463—5, іЬ. о необходимости эзоповскаго яз.). 

*) Пупковъ—Савоживкъ (18211) а Кввтва—Саддаввій ватретѵ Лермоатол— 
Трв вал ин (ааравааъ). 

а ) Почему аддегорачесаій обржг* аеможеть бита раэвага шь обамраое еров* 
веденіе безъ утрата своего дѣйствіе, т. е. встетвчесваго достоваства? Ввутревве* 
иротнворічіе между метафоричностью обрааа а его коввретвосгм», СегЬег II*, 481 
Оцѣака алдегорвческой ж в вой аса: область жа вое ас в— сааевдоха, метовямід, во в* 

метофора. 
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1*ядь дѣйствій въ баснѣ долженъ прекращаться, какъ скоро 
явилась возможность примѣненія. Басня Старыя н смерть оканчи- 
кается: 9 11<>мош поднять бремя'.* Но, говоритъ Лессингъ, съ концонъ 
басни некончнлось событіе: исполнила лн смерть просьбу? оста¬ 
вила ли она старика въ живыхъ? н ир .—Турухтанъ н море 
імгашііііиіег)—„море унесло яйцо турухтана 1 ’—(первая половина 
и собствсипо конецъ басни.)— „Турухтанъ мститъ, доходитъ до царя 
итнцъ Гаруды и Виши у “—(вторая половина, 2-я басня), но при¬ 
мѣненіе первой и второй половины различно, а въ цѣломъ басня 
неможетъ имѣть примѣненія. (Объясн. млр. п. I, 256). ' 

4. Конкретность дѣйствія. Что будетъ, если превратить въ 
общія положенія басни: Пугачева (орелъ и воронъ); Обезьяна и 
дѣтеныши: Страусъ, прячущій голову; басню Наѳаиа? 

а) Если дѣйствія, приписываемыя лицу или лицамъ сказки, 
басни, суть свойства не родовыя, а частныя, то при обобщенія 
получается нелѣпость: всѣ богатые ( = каждый богатый) для сво¬ 
его гостя отнимаютъ овцу у бѣднаго.—Если бы Наѳапъ сказалъ 
Давиду: нѣкоторые богатые и пр., то Давидъ могъ бы отвѣтить: 
„да. вѣроятно, есть гдѣ-либо, но съ какой стати ты говоришь мнѣ 
зто? Н если бъ ІІаоаііъ сказалъ: „ты одинъ изъ нихъ*, то мо¬ 
жно возразить: „это еще нужно доказать." Такимъ образомъ басня 
превратилась бы въ изслѣдованіе. 

б) Если единичный образъ (=дѣйствіе) можетъ быть' обоб¬ 
щенъ безъ перехода въ абсурдъ, то но обобщеніи мы получаемъ 
научное положеніе: „говорятъ, обезьяны производятъ ио два дѣ¬ 
теныша. Одного изъ нихъ мать любитъ и лелѣетъ, другого нена¬ 
видитъ и пренебрегаетъ. Страпно, что любимаго мать удушаетъ 
своими ласками, объятіями, тогда какъ нелюбимый благополучно 
доростаетъ до совершеннолѣтія.“ ГаЬ. Аезор., 263 (Ьеэз.—71). 

Такимъ образомъ получается прозаическое, научное обобщеніе. 

Почему такія положенія: „ласточки* возвращаются весной 
я проч. (Іоан. Эвз.) — научны? Свойство научнаго обобщенія 
состоитъ въ томъ, что оно ведетъ мысль къ частностямъ, въ 
яемъ заключеннымъ, но не къ частностямъ другого круга. 
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Попону дм установленія емн между таганъ обобщ ен існі 
■ явленіемъ другого порядка аужно бблынее уеаліо наем, 
чѣмъ дм устаноиенія смяв между единичными ааяеніамв, 
который пра правильномъ обобщенія была бы разяеееаы во раз¬ 
личнымъ разрядамъ. Съ увеличеніемъ «того уеаліа уменьшаете! 
способность объясненія частнаго общимъ другого порядка. Отсю¬ 
да необходимость, принимая объясняющее для инороднаго (общап 
или частнаго), называть это послѣднее и указывать на его отно¬ 
шеніе къ первому (яаоа$оХ>) — сравненіе, яаоа?акіт, бросать, класп 
подлѣ, сближать съ). Ого прытъча, нрюиадь (иное значеніе полу* 
чило слово примѣрь). ‘) ,11 отъ ластовицъ не вѣротеши ли, мхе 
оу тебѣ щьбьчеть вьсе лѣто зѣло красьнѣ? и зимѣ прншьдъоя 
отидеть отъ тебѣ, и за короу залѣзъшн приплатнтьтисга доубоу, 
и перье съврьжеть; годоу-же весньиоуоумоу пряшьдъшоу павы си 
обрьжеть перьемь, ізко и навь из гроба всходіащя, весна бо ея 
въстание припесеть, н много накы г лть н щьбьчеть, тъкмо не ревоущя: 
члвчине! отъ мепе вѣроун во вгскрьсенин. (І.Окз. Калайд. 137). 

Здѣсь общее, объясняющее, представлено, какъ постоянно 
повторяющееся явленіе: „каждый разъ какъ наступитъ пора, каж¬ 
дая ласточка“ и пр. 

1 ) Лримъча —сравненіе (=послѣ сравниваемаго): „Яко же ■ дымъ.отъ Арѣ**» 
отъ огнѣ възндетъ горѣ рѣдккъ ■ слабъ, те яко въаидетъ на виеоств, яки обданъ «• 
скткнетъ ■ оу дебел ытъ; тако же ■ водккок кс'стно я родъ Бъ іѵіімяип съте н де¬ 
бела, оутяр'днаъ. А яко же но истин Ь е ярнт'ча си. свидѣтельствуетъ ІІсанѣ гГе, яка 
же н*бо акы динъ оутвръдя се. Іоан. Эка. Шестод. 84. Небо ледъ, а водъ яниъоген 
солнца: .Есть же н врмтьча тому 44 ; олоаяяиЛ котелъ съ кодою водъ угламв, іЬ.об.34 
іЬ. 170, об. 171. Кака доброта ест бес приклада іворкча и слаана я даана ■ чюдаа. 
Шестодя. 19. 

□ рислонеиъ—иодобкнъ (ср. сходенъ). ВѵБнбяік 1499 г. (Бусл. Мат. 61.): я бо; 
роаѣ (=е) не нрнк(л)он’ия аѣѣхъ его ■ едлне (аіе) не бистк врвкдон’яо отраслехъ ею 
и сосни не подобии отраслемъ его, 81,&вьсе дрѣво еже аъ ран Божіи не бистк ар*- 
клоню ему аъ добротѣ его, іЬ. 

ОД білам иаутвва но тяну ковалась, 

Маруся э Иванов но ня ласк иоияласъ, 

Яні рука, такі нога, така й голова, 

Узійшлася, обвал нсл-люб* й рознова. 

Облает, акр. суралмиа, сходство, аодобіе, нротнвеяь, Бусл. Оі. I, 180. 

Протыіу Золъ бо человѣкъ нротнау бѣсу, ■ бѣсъ того ао аашведатк На. 99 
1 : »71). У Котопіихвиа: кротмвъ того, какъ—согласно съ гѣмъ. яодобюну тону калъ 
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«Возможность остъ видъ всеобщности", напримѣръ избраніе, 
назначеніе вормчимъ наиболѣе опытнаго изъ корабельщиковъ, ря* 
домъ съ чѣмъ—возможность назначенія кормчаго по жребію. Въ 
реторнкѣ Аристотеля: „назначать правительственное лицо но жре¬ 
бію все равно, какъ если бы владѣлецъ корабля, нуждаясь въ 
кормчемъ, вмѣсто того чтобы выбрать для итого наиболѣе годнаго 
изъ своихъ корабельщиковъ, взялъ такого, на котораго уиадеті 
жребій". (Ье.'5Ін8). 

Что можетъ быть, можетъ и нс быть, почему объяснителъ* 
вал сила возможнаго меньше силы дѣйствительнаго. Отсюда- -- 
превращеніе нрнінчн {лици/іоЦ Аристотеля съ іоолці, іі п'і) въ басню 
іЯб^о.-і, въ коей д ѣйствіе изображено, какъ дѣйствительное и единичное. 

Отношеніе ѵбрази къ объясняемому : а) образъ есть постоянное 
сказуемое къ перемѣнчивымъ подлежащимъ=постоянное средство 
аттракціи измѣнчивыхъ апперципируемыхъ. Примѣры: басня Сте- 
зихора. Лягушки просящія царя (Эзопъ; Федръ относить къ Низи* 
страту); Оселъи пастухъ (Федръ 1,15): патріотизмъ. .Слонъ н моська", 
Крыловъ: .Дуракъ", Тургеневъ, Стих, въ прозѣ; Арабъ и верблюдъ, 
ІіаЬгіи». Цыганъ: ори, мели, іжь. <-Отсюда—вѣчность басни; пре¬ 
дѣлы ел существованія. 

б) Образъ есть нѣчто гораздо болѣе простое и ясное, чѣмъ 
объясняемое, что легко увидѣть па примѣрахъ хорошей басни. 

Когда, указывая на вещь, называютъ ее по имени, то буде 
мы говоримъ понятнымъ языкомъ, никто неспроситъ, что зна¬ 
читъ это названіе. Когда басня разсказывается по поводу извѣст¬ 
наго говорящимъ частнаго случая, то, буде она хороша, т. е. 
ясна, никто неспроситъ, къ чему она и что она значитъ. Мужъ 
и жена замечтались о томъ, какъ устроятъ они свою жизнь, когда 
выиграютъ въ лотерею 200 тысячъ, заспорили н наговорили другъ 
другу колкостей. Но тутъ вспомнился имъ цыганъ, его будущая ко* 
рова съ теленкомъ и сынъ, котораго оиъ ударилъ: „пе Іздь (на 
теленкѣ), спинку переломит?" И они разсмѣялись. 

Котъ она рѣшительница спора. Потъ случай прозаическаго, 
осязаемаго значенія поэзіи. 
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Но разъ оторванный отъ своего корм вовтмеекій обр« 
ходктъ по людямъ, какъ готовое сказуемое еще неизвѣстны: 
подлеяшщнхъ, разъ возникаютъ профессіональные храннтелн 
распространители втнхъ образовъ, — возникаетъ ■ стремленіе по; 
снять, на что этотъ товаръ можетъ быть пригоденъ. Такое по, 
сненіс происходитъ трояко: или словесно выраженнымъ указаніе] 
па частный случай, сходный съ разсказаннымъ въ баснѣ; млн нр 
веденіемъ общаго положенія, на которое указываетъ басня; ш 
тѣмъ и другимъ вмѣстѣ. Примѣръ послѣдняго случая — басі 
Крылова .Ворона* (въ павлиньихъ перьяхъ). 

Двойная (сложная) басня. Если частный случай А, по повод 
котораго скаяана, или къ которому примѣнена уже готовая баск 
/>, будетъ изложенъ такъ, что самъ но себѣ находить примѣш 
ніе, т. е. самъ по себѣ составляетъ баспю, и если это изложен) 
А будетъ приступомъ къ і>, то получится поэтическая форм 
которую Лессингъ назвалъ составною басней (гизаттепзезеШе ГяЬеІ] 
Очевидно, не точно выраженіе Лессинга, что «одна и та ж 
басня можетъ быть (смотря по способу обработки) то простои) 
то сложною*, ибо сложность здѣсь именно и состоитъ въ топ 
что въ составной баспѣ является новый актъ творчества, таи 
какъ въ ней не одна басил, а двѣ. 

Примѣрь. .Волкъ и мышонокъ*, Крылова: волкъ утащил 
овцу, мышепокъ стянулъ у него кусочекъ мяса, н волкъ заврі- 
чалъ“: караулъ! Разбой! Держите вора! 

Такое жъ въ городѣ, я видѣлъ, приключилось: 

У Климыча судьи часишки воръ стянулъ, 

А онъ кричитъ на вора: караулъ! 

Ср. у Вабрія: Левъ отнялъ у волка овцу, волкъ взвыл, 
сталъ жаловаться, что незаконно отнимаютъ у него его собствег 
ность.—„Зеркало и обезьяна*, .Крылова: 

Про взятки Климычу ^читаютъ, 

А онъ украдкою киваетъ на Петра 
Лафонтенъ: Ье соц еі Іа регіе—полный параллелизмъ: м 
2 -ой пол, ІІп ідиогапі Ьегііа (Тип шапизсгіі. 
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1 Лессппгь: простоя (эзоповская) басня («Львицу попрекаютъ 
ко нѣкоторымъ версіямъ вмеішо свинья), что она родила только 
иного дѣтеныша*. „Да, одного, но льва*) становится составною 
к» присоединеніи къ ней слѣдующаго: ,я“, говорилъ стихоплетъ 
коту. „сочиняю но семи трагедій въ годъ! А ты? Въ семь лѣтъ 
•дну!*—Да, одну, но Аталію (Расинъ). 

' Бъ составной баснѣ баснописецъ пользуется простой басней 
ѣкъ же, какъ пользуется ею въ ея первобытномъ состояніи, съ 
*ою разницею, что въ этомъ состояніи басил приходитъ на мысль ' 
ю поводу частнаго житейскаго случая, а въ составной баснѣ 
каоборотъ. 

* Соединеніе мотивовъ можетъ быть въ различной степени от* 
шчно. Чѣмъ общѣе образъ А и чѣмъ становится неопредѣленнѣе 
(ругъ, количество его примѣненій, тѣмъ нужнѣе становится вмѣ¬ 
шательство самого автора, выражающееся въ сопоставленіи А съ 
Ь’. которое суживаетъ кругъ примѣненія. Напримѣръ, бас. Гребенки, 
„Ячмень*: пустые н полные колосья ячмепя, склонившіеся „мов 
■и пеграмотніи перед великим паном и нр. Въ этой баснѣ сопо¬ 
ставленія А (колосья) съ Б (неграмотными), затрудняютъ примѣиепіе 
А къ скромности достойныхъ п высокомѣрію ничтожныхъ и ненуж¬ 
ныхъ людей, ограничивая примѣненіе отношеніями земледѣльца къ со¬ 
стояніямъ в званіямъ чужеяднымъ при дурномъ состояніи общества. 

Обобщеніе. Лессингъ (ЛЬНяікіІап^еи иЬег (Не РаЪ.): если низ¬ 
вести всеобщее нравственное (т. е. относящееся къ человѣческой 
жизни, а пе внѣшиему, физическому міру) утвержденіе (8аІг) къ 
частному случаю и разсказать этотъ случай, какъ Дѣйствительный 
(какъ событіе, а не въ смыслѣ примѣра или сравненія), и при 
томъ такъ, чтобы этотъ разсказъ служилъ къ наглядному иозна- 
пію общаго утвержденія, то такое сочиненіе будетъ басня. *) Выхо¬ 
дитъ такъ, что какъ будьте сначала существуетъ въ мысли общее 
утвержденіе „лесть гнусна* и пр., затѣмъ въ баснѣ оно низво- 

1 ) \Ѵепп чгіг еіиеп &ІІ#етеіпеп тогаІівсЪеп 8*(ж ю( віоеп Ъевешіегеп Ка!І хи* 
гиеМиЬгеп, Ціедет Ье§оп<1ега Ь'аііе «Ііе ХѴігкІісЬкеіі егіЬеіІеп, иші віпв бевсЬісЫе 
<1*гаив «ІігЫеп. іи ѵеІсЬег шдп «Іеп аПветеіоеп Ьаіі ап$сЬаиеп<1 егкеипі: во Ьеіваі 

ЕпІісЬіипв еіпе КаЬеІ. 
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дпся къ частному случаю, ші говоритъ Лессингъ, или ушш 
денво скрываетсд м ииосвавкніеиъ, переряяшвается въ носин 
віе, какъ говорили оспариваемые имъ авторитеты (Ц (аЫе ей 
иве тяігнсііоп бе#иіаеё мае Гаііёзогіе (1’оое асііоо, Оо Іа Лосю 
Ьд ЬЫе еаі ио реііі ройте, циі сопііепі он ргбсерів сасЬё вон 
ипе іта&е аііецогщие, ШсЬег). 

Въ примѣненіи въ изыву ото в ват идо бы, что слово сватам 
означаетъ цѣлый рядъ вещей, дѣйствій, качествъ, а потомъ ві 
частности эту вещь и пр., при чемъ является вопросъ: ваввмі 
образомъ возникло общее? Но общее возникаетъ изъ частнаго 
Добываніе общаго усиліями мысли столь трудно и продолжительно, 
что многіе языки, а тѣмъ болѣе многіе отдѣльные люди, извѣст¬ 
ныхъ обобщеній неиогуть выразить, потому что ихъ незпають. 

Въ примѣненіи къ баснѣ нужно бы, въ случаѣ вѣрноети 
Лессиигова опредѣленія, предположить, что сочинитель или прв- 
иѣнитель ея стоитъ самъ на высотѣ абстракція, что цѣль ега 
возвести на эту высоту слушателя, и что средства, избираемыя 
имъ, достигаютъ этой цѣли. 

Случаи дѣйствительнаго примѣненія басни показываютъ, что 
цѣль разсващика—опредѣленіе точки зрѣнія на дѣйствительный 
частный случай {А, психологическое подлежащее) посредствомъ 
сравненія его съ іругямъ частнымъ же случаемъ, разсказывае¬ 
мымъ въ баснѣ (2>, психологическое сказуемое). Указаніе случая 
А другимъ лицомъ (не авторомъ) можетъ быть ошибочно (разу¬ 
мѣется не тотъ случай: „на ворѣ шапка горитъ*). Но утвержде¬ 
ніе, что авторъ писалъ безъ „натуры*, справедливо только отно¬ 
сительно повторителей, собирателей, пишущихъ по рецепту, ва 
тему. „8изрісіопе аі циіз еггаЬіі зла Еі гаріеі аб ее, циоб егіі 
сопшшпе ошпіпш Зінііе иибаЪіі апіші сопзсіепііаш. Нпіс ехспзаішв 
те ѵеііт иіЫІотіппз (но пусть этотъ меня не винитъ): ОДпе 
епіш по(аге зінвиіоз шепз езі шіЬі, Ѵепип ірваш ѵііаш еі тою 
Ьотітпю озіепбеге. РЬаебгі, РаЬ. Ш, Аб ЕиІусЬит, 46—60. 

Разъясненіе достигается тѣмъ, что изъ А выдвигаются впе¬ 
редъ лишь черты, находящія соотвѣтствіе въ Ь’. Слѣдовательно, 
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і) обобщеніе является, какъ нѣчто послѣдующее, какъ резуль- 
атъ і'равкенія частностей; б) оно остается нрнкрѣалеаннмъ къ 
жствому случаю и относительно частнымъ, а до того обобщенія, 
юторое выставляютъ въ началѣ илв въ концѣ баснн баснописцы, 
щ примѣняющему, ни слушающему басіію дѣла пѣтъ. Отсюда 
іроисходнгь, что н позднѣйшій баспоиисецъ, продавецъ баснн 
читатель готовой басни), которому, наобо|ютъ нѣтъ дѣла до ея 
іѣйствнтельнаго примѣненія, а есть лишь—до возможнаго прн- 
іѣвенія, находитъ эту возможность не тамъ, гдѣ ее слѣдуетъ 
іскать. выставляетъ обобщеніе лишь слабо связанное съ басней. 
Гавъ, книгопродавецъ, рекомендующій книгу покупателю, можетъ 
Зыть не только пристрастнымъ, но и плохимъ цѣнителемъ. 

Геродотъ (I, 141): Киръ послалъ къ Іонійцамъ пословъ съ 
предложеніемъ возстать противъ Индійскаго царя Креза. Тѣ от¬ 
казались. и уже когда ’ Персы завоевали Лидію, а Киръ былъ 
въ (столицѣ Лидіи) Сардахъ, они вмѣстѣ съ Оолійцами отправили 
пословъ въ Сарды, предлагая подчиниться ему па тѣхъ же усло¬ 
віяхъ, какія были приняты царемъ Лидійскимъ Крезомъ. Киръ 
выслушалъ ихъ предложеніе и разсказалъ имъ басню: „Флейтщикъ, 
впдя рыбъ въ морѣ, сталъ играть, думая, что привлечетъ ихъ на 
берегъ. Надежды его были обмануты. Тогда оііъ взялъ сѣть, за¬ 
кинулъ се. вытащилъ полную рыбъ и, видя, какъ опѣ бились, 
сказалъ: „полно плясать! Вѣдь вы не хотѣли плясать во мнѣ, 
подъ звуки моей флейіы". Бабрій. перазсказывая эту басню, безъ 
примѣненія и съ веболыпинъ измѣненіемъ („теперь вы Пляшете 
безъ игры: лучше было илясать, когда я вамъ игралъ"), замѣ¬ 
чаетъ: „безъ труда, незакидывая сѣти, ничего недобудешь; но если 
ты закинулъ и удачно поймалъ, что хотѣлъ, тогда (надъ пойман¬ 
нымъ!) умѣстпа насмѣшка и шутка". Но вѣдь трудъ былъ въ 
обѣихъ случаяхъ только разнаго рода (игра на флейтѣ и закиды¬ 
ваніе сѣти). Смыслъ басии вовсе не въ томъ, а скорѣе*, „полюби 
васъ въ чернѣ, а въ бѣлѣ пасъ всякъ полюбитъ". „Ой як би 
дівчнновька трошки богатснька, взяв би тебе за рученьку повів до ба¬ 
тенька- Ой як би я, козачевьку, трошки богатеиька, наплювала б 
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я я» тебе • ня твого батенька! Ср. „И посласти къ Ярославу*: 
миръ съ яаяя гьзмм, я крестъ къ няня целуй, я крои нейро- 
лявяй.* От вѣщавъ хе Ярослявъ (реке): няря нехояіу... далече 
есте шли я вышли есте, якы рыбя яя сухо*. 1216, Лавр.*, 469. 

Баснописецъ, примѣняющій къ баснѣ обобщеніе, бываетъ по¬ 
хожъ ня продавца игрушекъ, который ногъ бы наставятъ ребенка, 
сказавши: это кукла, ею играютъ такъ-то. Припѣвающій басим 
похожъ на ребенка, который ннкону веобъясняетъ, а играетъ 
куклой; или игрока, который беретъ флейту и играетъ ту яда 
. другую пѣсню. 

Совпаденіе бываетъ, когда продавецъ вмѣстѣ и мастеръ в 
игрокъ (Щедринъ .Игрушечпыхъ дѣлъ мастера*). Конечно, и объ¬ 
ясненіе продавца и обобщеніе баснописца могутъ быть болѣе яла 
мепѣс точны; но изъ того, что оно у извѣстныхъ басионнсцевъ, 
людей умпыхъ, бываетъ нерѣдко неточно и ошибочно, слѣдуетъ, 
что это обобщеніе есть не пѣчто данное, а выводимое изъ част¬ 
наго случая басни, при томъ съ усиліемъ, которое можетъ при¬ 
нимать ложное направленіе. Такъ, Федръ (I, 1) говоритъ, что 
басня я Волкъ н ягненокъ* .мѣтитъ на людей, которые обманомъ 
и хитростью тѣснятъ добрыхъ*. Ото зпачитъ—попасть пальцемъ 
въ небо! Ня обмана, ни хитрости нѣтъ. Для такого обобщевіі 
довольно: волкъ подкараулилъ ягненка и съѣлъ. „Батте*, гово¬ 
рятъ Лессингъ, .говорить, что нравоученіе вытекающее изъ этой 
басни „(ріе Іе ріиз і'аіЫе еві зоиѵеиі арргішё раг іа ріиа Гогѣ* 
Какъ мѣлко! Какъ ошибочно! Если бы басня должна была на¬ 
учать только этому, то поэтъ выдумалъ Ясіае саозае волка со¬ 
всѣмъ понапрасну, совсѣмъ отъ скуки (Гйг (Ііе Ілпвѵеііе). Его 
басня говорила бы гораздо больше, чѣмъ онъ ею хотѣлъ сказать 
и была бы другая. „Нравоученіе ея (РаЬ. Аезор. 230): оЦ *рв- 
<1юіі Мииіѵ, ясці аѵтоіі об діхаіоіоуіа Іоубп*. Кто хочетъ обидѣть 
невиннаго, тотъ постарается сдѣлать это /и т' еѵіоуоѵ аітіак омъ 
найдетъ предлогъ, но ничуть веязмѣннтъ намѣренія, если этап 
предлогъ будетъ посрамленъ (Ьез9іп&, 1* с. 64). Это обобщеніе 
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совпадаетъ, съ Крыловскихъ. „У сильнаго всегда безсильный вы* 
яоватъ". если въ йену прибавить черту самой басни; 

Ягненка видитъ онъ (волкъ), на добычу стремится, 

Но, дѣлу дать хогя законный видъ н толкъ, 

Крнчип . 

У Лафонтена: Ьа гаізоп Ли ріиз Гол е$Иоц|оигз Іа тсиШеиге. 

..Не воззри на мя, кпяже господине, яко волкъ на ягня, но 
воззри на мя, господине мой, яко мати на младенца", Слово Дан. 
;іат. Послѣднее сравп. съ Эзоп, у Бабрія, 16. 

Обобщеніе частнаго случая можетъ ити безъ помѣхи до вы* , 
сочайшвхъ ступеней. Басня отдѣльно отъ примѣненія въ атомъ 
отношеніи похожа на точку, чрезъ которую можно провести без¬ 
конечное число линій. Только примѣненіе басни къ частному слу* 
чаю оп|>едѣляетъ, какія изъ ея чертъ должны быть сохранены въ 
обобщеніи, если ото обобщеніе должно сохранять связь съ самой 
баснею. Это опять таки указываетъ, что сначала басня и ея при*, 
мѣяепіе. а потомъ обобщеніе и нравоученіе. Это показываетъ и 
упомянутое выше побужденіе къ составленію двойныхъ басень, 
■, Мужикъ и аист* (Бабрій, 13). Поселянинъ разставилъ на сво¬ 
емъ полѣ сѣти на журавлей, которые опустошали его посѣвы. 
Съ журавлями попался въ сѣти и хромой аистъ. „Я, говоритъ, 
не журавль, я посѣва не порчу; я, можешь видѣть по перьямъ, 
анстъ. самая добродѣтельная птица: кормлю отца, берегу его въ 
болѣзняхъ“. А мужикъ: „какъ ты живешь, аистъ, того незнаю, 
а знаю, что я поймалъ тебя съ опустошителями моихъ нолей. 
Потому, съ кѣмъ попался, съ тѣмъ будешь н повѣшенъ". Какія 
обобщенія'; Смотря по примѣненію, по точкѣ зрѣнія, примѣняю¬ 
щаго: съ кѣмъ кто попался, съ тѣмъ и отвѣчаетъ* (ииЦдеГапкеи, 
тіі§е>іап§еіі); .дурное общество опасно", .человѣческая справе¬ 
дливость умышленно близорука и своекорыстна", невинный неиз* 
бѣжно страдаетъ съ виновнымъ, .нѣтъ иравды на свѣтѣ* или 
наоборотъ: .справедливо, чтобы при соблюденіи высшихъ интере¬ 
совъ необращать вниманія иа вытекающее отсюда частное вло и 
пр." Согласие съ этимъ, кто предлагаетъ басню въ ея отвлечен- 
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'номъ видѣ, по настоящему долженъ бы снабжать ее яе один», 
нерѣдао произвольнымъ обобщеніемъ, а указаніемъ на возможность 
миогихъ ближайшихъ обобщеній. 

я Дикія козы*. Эзоиовсвая басня, у Кабрія, 45: Зевсъ вк* 
послалъ снѣжную вьюгу. Спасаясь отъ нея, иастухъ думалъ за¬ 
гнать своихъ покрытыхъ снѣгомъ возъ въ горную пещеру—ова 
была необитаема—и засталъ тамъ уже другихъ возъ дикихъ, мо¬ 
торы* были н многочисленнѣе и больше и сильнѣе его возъ. 
Тогда онъ нринесъ дивимъ листьевъ, а своихъ оставилъ иа дворѣ 
н инроголодь. Когда же выяснилось, то оиъ нашелъ, что свои 
^ мертвы, а дикія ушли въ горы ііо лѣснымъ дебрямъ. Онъ вер¬ 
нулся домой безъ возъ, достойный осмѣниія. Изъ иогонн за 
лучшимъ онъ потерялъ свое*. Въ другой версія эзоповской басня: 
я ненадобно пренебрегать своимъ добромъ, въ надеждѣ прибыли 
отъ чужого*. Обобщеніи слабо связаны съ басней; оии имѣютъ 
въ виду пастуха, а не козъ и приписываютъ пастуху жадность. 
Отсюда такое обобщеніе однн.».:ово приложимо и къ баснѣ „со- 
• бака съ кускомъ мяса, идущая черезъ рѣчку н нр.“ Кепевичъ 
опровергаетъ миѣиіе, что баспя была написана Крыловымъ по 
поводу дарованія конституціи царству польскому тѣмъ, что она 
появилась почти 10 лѣтъ спустя послѣ этого событія, ііо по¬ 
добнаго рода примѣненіе возможио, и въ такомъ случаѣ мораль 
жадиости, властолюбія в пр. можетъ быть замѣиеиа другою. 

„Лягушка и волг*. Федръ I, ‘24: „Слабый, разыгрывающій 
могущественнаго, гибнетъ*. Горацій, Лафонтенъ, Крыловъ имѣла 
въ виду такія же обобщенія, предполагающія примѣненія къ слу¬ 
чаямъ, „когда (Крыловъ) жить хочетъ мѣщанинъ, какъ именитый 
гражданинъ, а сошка мелкая, какъ зиатиый дворянинъ*. Бабрій 
„себѣ повредишь и не успѣешь, подражая тому, кто далеко тебя 
иревосходитъ* примѣняетъ къ баснѣ: у ящерицы лопнулъ поперекъ 
(потрескалась спина), когда она задумала сравняться по величинѣ 
съ дракономъ. Но въ баснѣ „Жаба н волъ* (Бабрій, 28) жаба 
силится раздуться въ вола не изъ зависти, а узнавъ, что оиъ 
раздавилъ ея дѣтеныша, слѣдовательно, собираясь мстить. 

21 
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Коли исходная точка въ баснѣ ость общее,, то частное бу¬ 
детъ относиться къ этому общему, какъ примѣръ или доказатель¬ 
ство. Такъ смотрятъ на ото баснописцы. 

Нянька и тикъ. Цабрій. 16: „Пиііька говорила плачущему ре¬ 
бенку: „ненлачь, а то юлку отдамъ". Полкъ принялъ это за правду и 
долго ждалъ, пока наконецъ дитя затихло в уснуло. Тогда волкъ 
ушелъ голодный. Дома волчица спрашиваетъ у него: „какъ же это 
ты па этотъ ралъ ничего не принесъ?"—„Какъ было и принести, когда 
я повѣрилъ женщинѣ". Доказываетъ ли басля общее положеніе? 
Г»асыонисцы называютъ басню примѣромъ и доказательствомъ. 
Федръ 1, 11 : Огасніиз імірегЬнз еі Раѵо: 

Хе егіогіагі ІіЬеаі аііеніз Ьооіз 
^но<|не роіінз ІіаЬіін ѵііа ііецеге, 

Лезориз іюЬіз Іюс ехешріині ргоіІнШ. 
іД. I, 5. Ѵасса еі сареііа. оѵіз еі Іео: 

Хипнціат езі Ініеііз сшн роіеіііе зооіеіаз. 

Тезіаінг Ііаес І'аЬеІІа ргорозііиш шенш („львиная доля") 
У. 1, 9. І'аззсг а<1 Іерогеіп гоіімііаіог: 

• ч іЬі нон саѵеге еі аіііз соіыііиіп баге 
^іиііиін е«зе раисіз окіеіпіашнз ѵегзіЬііз. 
ід. I, 12. Гегѵиз а<і І'онісін: 

Ьаініаііз нііііога, фіае соиіеінрчміз, 

Маере інтеиігі, Ііаес іезііз езі наггаііо. 
іа. I, 15. Согніх азініа (бросаетъ камушки въ кувшинъ съ водоі): 
Нас ге іноіаіпг, «ріаніиш ііщеніиш ]юІе8І: 

Ѵігіиіе зешрег ргеѵаіеі заріеііііа. 
іб: I, 17. Лзіниз аб Меііені разіогещ: 

Ін ргіпсіраіи сошіниіанбо заеріиз 
ХіІ ргаеіег (Іоініні ношен шиіапі раирегез 
Ы еззе ѵегиш рагѵа Ііаес 1'аЬеІІа ішіісаі. 
ід. I, 21. Сашз рагіигіенз: 

ІІаЬеиі іньібіаз Ішшішз Ыаиаіііае теіі: 

<^иаз иі ѵііеиіиз, ѵегзив зиіуссіі топепі. 
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Кры.юві' ІЬща я оптъ: 

Когда корысть себя личиной дружбы «роста. 

Она тебѣ лишь яму рот. 

Чтоб* эту истину понять еще яснѣй, 

Послушай басеяькк моей. 

Обезьяны: А бона ума перенимать 
II, Ноже сохрани какъ худо! 

И приведу примѣрь тому изъ дальнихъ странъ; 
Чеітнещ: Объ этой истинѣ святой 
Преважныхъ бы рѣчей на цѣлу книгу стало, 

Да важно говорить не всякому пристало, 

Такъ съ шуткой пополамъ 
И баспей доказать ее намѣренъ вамъ. 

Волкь и міснца: Охотно мы даримъ, 

Что памъ непадобію самимъ. 

Мы это басней пояснимъ, 

Затѣмъ что истина сноснѣе вномткрыта . 

(Подъ истиной разумѣется развѣ частный случай?) 

На это басіпо вамъ скажу я, 

Какъ умѣю.... 

Чтобы тебѣ живѣй представить, 

Какъ на себя надѣянность вредна, 

Позволь мпѣ басенькой себя ты позабавитъ... 

Но своему баспопнсцы правы, потому что подъ примѣромъ, 
прик.юдомг, притчей, параболой, доказате-іьствомъ разумѣютъ зна¬ 
ченія, предшествующія болѣе новымъ теоріямъ познанія. Для витъ, 
какъ в средняго человѣка вообще, доказывать значитъ наводитъ 
на мысль. Ііапр. путешествія полезны, потому что, путешествуй, 
мы видимъ новыя вещи и пріобрѣтаемъ новыя познанія. ,Необ- 
нажеипый мечъ пеможетъ оказать своей крѣпости, п перо, вене* 
писавъ нѣсколькихъ листовъ,—своего краснорѣчія.— Небо для 
иенрестаппаго движенія находится выше всего прочаго, а земля 
поэтому недвижима служитъ къ хожденію всѣмъ тварямъ.— Когда 
би дерева могли переходить съ одпого мѣста на другое, то онн 
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неимѣлн опасаться пн пилы, ни топора (Калла и Днмва). По* 
литвч. и иравоучит. басни Пильная, цер. Волк. 1762, 21. 

Г»ъ другомъ смыслѣ понижается примѣръ и . доказательство 
въ точныхъ знаніяхъ. 

Совершеннѣйшій образецъ научнаго обобщенія есть ариѳме¬ 
тическій итогъ, получаемый изъ сложенія единицъ. Научиое дока- 
?ательство есть непремѣнно доказательство общаго- положенія. 
Какъ иоиѣрка итога состоитъ въ дѣйствіи обратномъ тому, коимъ 
онъ полученъ; такъ нообще научное доказательство есть разло¬ 
женіе общаго положенія на частности, изъ которыхъ оно состоитъ. 
Повторял трижды обобщеніе 7, получимъ 21 (,7-г7+7 = 21 или 
3X7 = 21). Доказательствомъ вѣрности 21, какъ результата этихъ 
дѣйствій, служитъ у — 7 и г 7 ‘ =3. 

Такимъ же образомъ доказательство равенства треугольни¬ 
ков!., въ коихъ одна сторова съ прилежащими въ ней углами 
равны, можетъ состоять лишь въ разложеніи положенія. Въ по¬ 
нятіи равенства угловъ Л и а, /> и б заключено то, что стороны 
ихъ при наложеніи покроютъ другъ друга. Въ понятіи прямой 
линіи, уже заключенномъ въ понятіи треугольникъ, находится то, 
что пересѣченіе ихъ можетъ послѣдовать лишь въ одной точкѣ. 
Такимъ образомъ точки пересѣченія сторонъ А В, ЕВ, ав, ба, 
В и о совпадутъ. 

Совершенное доказательство, т. е. разложеніе общаго поло¬ 
женія (суммы) безъ остатка, можешь имѣть мѣсто только въ той 
области знаній, въ которой единица идеальиа и равенство слагае¬ 
мыхъ единицъ безусловно. Такова математика въ предѣлахъ ко¬ 
нечныхъ величинъ и логика настолько, насколько она есть обобщеніе 
математическихъ пріемовъ мышленія. Во всѣхъ другвхъ областяхъ 
зпавіи доказательство имѣетъ тотъ же характеръ, при меньшой 
точности. 

Всѣ .тон смертны, т. е. были и будутъ. Отдѣльные случав 
дѣлаютъ ото положеніе въ высокой степени вѣроятнымъ. Но по¬ 
нятіе „всѣ люди* неразложимо безъ остатка. Прошедшее и буду¬ 
щее намъ неизвѣстно. Выло бы убѣдительнѣе доказывать необхо- 
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леность смерти не отдѣльными случаями, а разложеніемъ понятіи 
человѣкъ, вамъ органическое жиме, и хоказательстммъ, что ж» 
понятіи органической жизни заключена необходимость емертн; во 
и здѣсь точность встрѣчаетъ препятствія: что такое жизнь? смерть? 
Во всякомъ случаѣ — нѣчто менѣе опредѣленное, чѣмъ 3X7=21. 

Точность доказательства уменьшается по мѣрѣ того, мигъ 
увеличивается неопредѣленность числа слагаемыхъ в неравенство 
ихъ Между собою. Неравенство людей ио отношенію къ смерти 
можно безъ большой ошибки счесть равнымъ нулю; но разница 
между ними будетъ огромна но отношенію къ опредѣленному 
сроку жизни, напримѣръ 120 годамъ. („Чисю лѣтъ человѣка 
много если 100 лѣтъ, Кн. Прем. I. с. Сирах. 18,8). Поэтому 
болѣе менѣе точиое доказательство нравственнаго правила въ 
родѣ „съ сильнымъ неборись, съ богатымъ нстлжись* возможно 
лишь послѣ опредѣленія, чтб мы въ данномъ случаѣ разумѣемъ 
подъ слабымъ, бѣднымъ и подъ богатымъ, сильиымъ. 

Научный примѣръ отличается отъ паучваго доказательства, 
лишь какъ часть отъ цѣлаго, состоящаго изъ такихъ же частей. 
Совершенное обобщеніе ( = законъ) н состоитъ именно въ томъ, 
что для полученія его изъ отдѣльныхъ случаевъ берутся только 
равныя доли. Поэтому Лія поясненія обобщенія безршично , кокои 
примѣръ ни взять; напр. можно взять любой треугольникъ для 
поясненія равенства угловъ 2 прямымъ; любую птицу—въ при¬ 
мѣръ того, что йодъ птицей мы разумѣемъ животное, обладающее 
симметрическимъ строеніемъ тѣла. Небезразличіе примѣра увеличи¬ 
вается по мѣрѣ увеличенія несовершенства обобщенія. Напр. по 
отношенію къ обобщенію „всякое нынѣшнее русское слово, коп* 
чающееся на согласный звукъ, потеряло на концѣ гласный* 
иные примѣры могутъ вызвать сомнѣніе въ его правильности, 
возбуждая вопросы: возникли ли нвыя русскія слова уже въ то 
время, когда законъ гласности окончаній уже недѣйствовалъ? не 
заимствованы ли въ это время иныя изъ русскихъ словъ изъ 
другихъ языковъ, въ которыхъ вебыло закона гласности окончаній? 
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, Мы говоримъ: такое-то положеніе подтверждается фактами. 
Въ атомъ случаѣ подъ фактомъ разумѣемъ то, что выше названо 
ирнмѣромъ, такъ что мы можемъ повторить сказанное о примѣрѣ 
другими словами: обобщеніе (или, переноса вовнѣ, законъ) однна - 
кічо вы/шжиетсн во всіьхъ фактахъ, послужившихъ д.м ею по- 
снцнмнія. Кще иначе: фактъ въ этомъ смыслѣ возникаетъ 
одновременно го своимъ обобщеніемъ или закономъ. Причина, по 
которой мы считаемъ такой фактъ (напр., равенство угловъ 2-мъ 
прямымъ въ треугольникѣ Л) за единицу, заключается въ томъ, 
что онъ обособленъ отъ другихъ такихъ же признаками, иевошсд- 
тнми въ обобщеніе. (наир., ьъ данномъ примѣрѣ величина угловъ 
п сторонъ». Сцѣпленіе признаковъ, частью вошедшихъ въ обоб¬ 
щеніе. частью нсяошедншхъ въ него, можемъ назвать, въ отли¬ 
чіе отъ вышеупомянутаго факта—примѣра, конкретнымъ фактомъ. 
Чѣмъ больше его конкретность, тѣмъ въ большее число обобщеній 
могутъ входить составляющіе его признаки. Понимая фактъ въэтомъ 
смыслѣ, мы можемъ сказать, что обобщеніе, законъ постояненъ, 
неподвиженъ , а факты измѣнчивы. 

И такъ, въ какомъ смыслѣ басня можетъ служить доказатель¬ 
ствомъ общаго положенія? 

-Нта басня учитъ, мой сынъ, быть кроткимъ. Увѣщаніе дѣй¬ 
ствуетъ лучше силы* (НаЬг. 18, Гребенка, XVI). Чтобы доказать 
это по правиламъ ариѳметической повѣрки (3X7=21 п. ч. 
-1- = 71. хотя и приблизительно, нужно бы показать значительное 
число случаевъ изъ (непремѣнно) человѣческой жизпн, которые 
подтверждаютъ это правило. Пмѣсто этого Бабрій приводит!, раз¬ 
сказъ: „Солнце н Борей заспорили, кто изъ нихъ сниметъ плащъ 
съ человѣка, шедшаго по полю. Борей думалъ взять силой, но 
чѣмъ сильнѣе онъ дулъ и чѣмъ холоднѣе становилось человѣку, 
тѣмъ болѣе онъ закутывался, пока наконецъ ненришелъ въ за¬ 
тишье за скалой». Тогда выглянуло солнце, пригрѣло. Человѣку 
«тало жарко, и онъ скинулъ плащъ. Борей призналъ себя побѣ¬ 
жденнымъ. (Противоположное этому: басня Бира; Котъ н Поваръ, 
Крылова). 


Оідііігесі Ьу ѵ^.оо^Іе 



— 327 — 


Дерево и клинья, ВаЪг. 38: Дровосѣкъ, чтобъ срубать сосну 
и чтобы облегчить себѣ работу, сталъ колоть ей, засадивши въ 
расщеиъ деревянные клинья. Сосна простонала: .жаловаться ля 
мп ѣ на топоръ (желѣзо), когда мои собственныя дѣти, деревянные 
клинья, разрываютъ неня, проникая въ мое сердце?* Касня должна 
показать шить, что чужіе пемогутъ намъ сдѣлать столько ала, 
какъ близкіе. 

Дуб» и трости, іЬ. 36. Куря вырвала съ корнями огромный 
дубъ и съ горы сбросила его въ рѣку, но плоскимъ берегамъ 
кото|юП росъ т|м»стинкъ. И сталъ дубъ дивиться, что буря, вы* 
рвавши его, невмрвала тонкаго камыша. А камышъ и говоритъ: 
„иединись: ты спорилъ съ бурей и побѣжденъ, а мы гнемся я 
отъ легкаго вѣтерка*. Эта басня учитъ: съ сильнымъ лучше не- 
гнорить, а покориться. (Противоположное: Куликъ в море—въ 
ІІанчатантра, ср. Экклезіастъ IX, 13—6). 

1 . Уже выше было ноказаио, что басня неможетъ быть до* 
казате.іьствомъ* отвлеченнаго положенія Потому, что она служить 
средоточіемъ многихъ отвлеченныхъ положеній, что каждый разъ 
она доказываетъ гораздо больше, чЬмъ требуетск. Согласно со ска* 
ааииыыъ о, двухъ значеніяхъ факта, разсказъ ея есть фактъ не 
отвлеченной,' а конкретный. Отсюда не|*всііство ея съ другими, 
почему ,<міЯ. неможетъ быть примѣромъ. 

2 . Разсказъ басни есть фактъ неоднородный съ фантами, 
лежащими въосповѣ обобщенія, т. е. ототъ разсказъ есть такое 
же иносказаніе но отношенію къ обобщенію, какъ и но отношенію 
къ частному случаю, къ которому примѣняется басня. Т. е. пра¬ 
вильное обобщеніе этого иносказанія, если бы оно было возможно 
никакъ немогло бы дать въ результатѣ общаго положенія, дока¬ 
зательствомъ коего лко-бы служитъ басил. 

Какая же связь между нравоученіемъ н басней? Непосред¬ 
ственной нѣтъ, но иносказательный разсказъ басни служитъ сре¬ 
доточіемъ многихъ частныхъ случаевъ, къ коимъ примѣняется. 
Примѣненіе съ одной я той же точки установляетъ равенство между 
этими случаями н возводятъ нхъ къ отвлеченію. Такимъ образомъ 
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разсказъ басни по дѣйствію его ножи» сравнить съ магнатомъ, 
который группируетъ желѣзныя опи.ікн. 

11}юисліжі'к'ніе басни. 

Хине, іаЬиІагииі сиг віі іпѵеишш ^еииз, 

1'іѵѵі Цоісііо. Зегѵішз оЬиохіа (боязливая) 
фиіа іціае ѵоІсЬаі пои ашІсЬаІ іііееге 
ЛіТесГиа (скорбь) ргоргіоз іи ІаЬсІІаз ІгаіЫиІіІ 
(.'аіиніпіаиіфіе (обвиненіе къ клеветѣ) Гісііа еіизіі 
(уклоняться, увертываться, отъ удара) іосіз. 

ТІіае«1гі.' КаЬ. 111, Аіі ЕиІусЬмш, 33 сл. 

Далія*: 1ПІИ8 (Аезорі) рогго еро*ешка(ѵ. веиіііаш) Гесі тіат 
і пошелъ по его Т|юпѣ, ѵ. стезю превратилъ въ дорогу) 

1л сорііаѵі ріига, «ріапі Геіісіиегаі. 

Іи гаіаішіаіеш (на к. бѣду) ііеіі^епз циаебаш теаш. 

1)ио*1 8І аті*а(ог аіі из ЗДаио 1'огеі, 

8г іезііз аііиз, зисіех аііиз бетцие, 

1>і«нит Іаіегег сазе ше іапііз шаііз. 

Хее Ьіз ііоіогеш (Іеііпігсиі геіиеіііів, ІЬ. 34—44. 
іЕслибъ былъ другой судья, чѣмъ Сеяиъ, любимецъ Тнберія, 
или но другому толкованію: «еслибъ.... у Сеяна былъ другой 
судья, чѣмъ Тиберій, который его низвергъ). Во всякомъ случаѣ 
одинъ изъ поводовъ къ иносказанію—подцензурность. Между про¬ 
чимъ и самъ подцензурный баснописецъ изображенъ въ 1-ой 
баснѣ І'Ой книги Федра: „Волкъ и ягненокъ" съ поясненіемъ: 

Наес ргоріег іІЫ зегіріа езі Іюіпіиез ІаЪиІа, ^иі Гісіів саизів 
іипосепісз орргішиш. (Съ нагольиой правдой въ люди некажись, 
Даль, Нос. 1УЗѢ „Хиііа ѵегііаа* не мила знатиымъ, она заим¬ 
ствуетъ для представленія имъ одежду у Вымысла. (Васня Из¬ 
майлова „Происхожденіе н польза басни", Сочии. изд. Смир¬ 
дина, I, 3). Такая одежда нравоученія могла быть въ самомъ 
дѣлѣ необходима передъ скорымъ на руку властнымъ деспотомъ 
(ВепГеу, Наисііаіаніга, I, XVI). 

По: а) басня появляется и тамъ, гдѣ нѣтъ страха наказанія, гдѣ— 
цѣли тео|іетическія, которыя помогутъ вызвать ни въ комъ раздраженія; 
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Л) басня есть средство ноананів, обобщенія, нравоученія і 
какъ средство, предшествуетъ общей истинѣ, которая вря тон 
невсегда горька. 

в) басня принадлежитъ къ обширному роду иносказаній= 
поэтическихъ произведеній. Понтону подцензурность можетъ та 
ко портить иносказаніе, замедлять н ослаблять его дѣйствіе, а в 
создавать его. 

Въ чел» состоитъ иол ъзованіе ютовою баснею (пословицею] 
Примѣненная въ дѣйствительному случаю, она дѣйствуетъ мгш 
венио или вовсе недѣйствуетъ. Когда дана въ отвлеченномъ внді 
то требуетъ, чтобы слушатель ѵ. читатель изъ своихъ воспомяш 
пій нашелъ извѣстное число возможныхъ примѣненій. Эта треб] 
етъ времени. Отсюда совѣтъ Тургенева читать его стихотвор* 
ііія но одному, по два. Отсюда ошибка тѣхъ, которые безъ сп« 
ціальоой научной цѣли читаютъ сборники пословицъ в т. п. би 
стро, подрядъ (ср. осмотръ картинныхъ галерей). 

Евангельскія аллегоріи. Вопросъ „должно ли дѣлать?* въ члся 
номъ случагь вызываетъ отвѣтъ метафорическій, въ видѣ обию\ 
положенія: 

Фарисеи сказали ученикамъ его: „почему (т. е. но каком 
побужденію, стало быть, для какой цѣли) учитель вашъ ѣстъ с 
мытарями н грѣшниками? Іисусъ же, услышавъ это, сказалъ: „и 
здоровымъ нужно врачи, а больнымъ V Матѳ. 9, 11—12. ІІрямі 
няя это общее къ частному, получимъ: Іисусъ—врачъ, грѣшники - 
больные, по этимъ еще не опредѣленъ способъ исцѣленія, а по 
тому слѣдуетъ разъясненіе: „Пойдите, научитесь, что вначвт 
„милости хочу, а не жертвы* (Осіи 6,6); ибо я пришелъ призвать в 
праведниковъ, но грѣшниковъ к» покаянію (<<’,* рітагоигѵ, къ иеремі 
нѣ образа мыслей). 

— Приходятъ къ нему ученики Іоанновы в говорятъ: „поче 
му мы и фарисеи постимся много, а твои ученики непостятеіі 
Мато. 9, 14. (Слѣд. должно ли ученикамъ Христа поститься?) 
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1д это—два отвѣта: а) могутъ дм печалиться сыны чертога брач- 
Ш'о (<»< і'іоі тис п\и<цЪг<> 4 ), пока съ аіши женихъ? Но придутъ 
ни. когда отнимется у нихъ женихъ, и тогда будутъ поститься, 
4ато. 0. 1 Г* = не' время;= одинъ тому часъ, іцо батько въ плах?!; 
а II <=прн томъ же) никто ааплаты изъ новой ткани неііри* 
киваетъ къ старой одеждѣ, ибо заплата отдеретъ (и) отъ стараго, 
і выйдетъ еще худшая дира. 

II не вливаютъ молодого вина въ старые бурдюки, а пето 
ірормваютсн бурдюки, и вино вытекаетъ, а бурдюки пропадаютъ; 

I иов«ч‘ вино вливаютъ въ новые бурдюкн, и то н другое сбере- 
ается, . Мато. 9, И»—7 = повое ученіе несовмѣстимо со старымъ 
■имидомъ на значеніе поста. 

— Предвидя, что Іисусъ исцѣлитъ сухорукаго въ субботу, 
ткано спрашиваютъ; 

-Можио ли исцѣлять въ субботы? Онъ же сказалъ имъ: кто 
ізъ васъ, имѣя одну овцу, если она въ субботу упадетъ въ яму, 
ісвп-іьметъ ея и повытащитъ? ( = всякій это сдѣлаетъ). Мато. 12, 
.»> —11. (Изъ однородности этихъ случаевъ уже вытекаетъ от* 
гѣгь: „слѣдуетъ"; но къ этому присоединяется иріемъ, называ* 
'мыП і.иді'шѴыои, соітееііо (/іша, 152) = говорящій беретъ назадъ 
казанное, чтобы поставить на его мѣсто бол І.е сильное; формула 
,по что я говорю? Ото не то, а то"): Цасколько же человѣкъ 
іучше овцы? II такъ можно въ субботы дѣлать .добро, Мато. 12, 12. 

„Не то, что входитъ въ уста, оскверняетъ человѣка, но то, 
гг*» выходитъ изъ устъ*. 

Тогда ученики сказали ему: знаешь лн, что фарисеи, услы¬ 
шавъ слово сіе, соблазнились? Мато. 15, 11—2. (т. е. слѣдуетъ 
ш руководиться мнѣніемъ фарисеевъ?). Оиъ же сказалъ въ от¬ 
вѣтъ: „всякое растеніе, которое не отецъ мой небесный посадилъ, 
искореняется*. Мато. 12, 13. 

Оставьте ихъ: они слѣпые вожаки слѣпцовъ, а если слѣпецъ ве¬ 
детъ слѣица, то оба упадутъ въ яму. Матѳ. 15, 14 (= т. е. 
каждый разъ, всегда). 
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• — Ханаиеяпка, у которой дота была бѣсноватая, клааяля 

ему и говорила: а Господи, помоги маѣ!* ((Ііѣдуеш лв ім« 
Оиъ же сказалъ въ отвѣтъ: нехорошо взять хлѣбъ у дѣтей 
бросить псамъ, Мато. 15,23,25—6 (дай прежде насытиться д 
тамъ, Маркъ, 7, 27); „я посланъ только къ погибшимъ овца: 
дома Израилева, Мато. 15, 24).— Она сказала: такъ, Господ 
но и псы ѣдать крохи, падающій со стола господъ пхъ, Маі 
15, 27. (осы подъ столомъ ѣдятъ крохи у дѣтей, Маркъ, ?, 2; 

— Горе міру отъ соблазповъ; ибо надобно ирійти соблазнам 
но горе тому человѣку, черезъ котораго соблазиъ приходит 
(Какъ быть?) —Если рука твоя или йога твоя соблазняютъ теб 
отсѣки ахъ и брось отъ себя; лучше тебѣ войтя въ жизнь беі 
руки или безъ ноги, иежели съ двумя руками и съ двумя вогаі 
быть ввержеиу въ огонь вѣчный. И если глазъ твой соблазыяеі 
тебя, вырви его и брось отъ себя: лучше тебѣ съ одиимъ гл: 
зонъ войти въ жизнь, иежели съ двумя глазами быть ввержеі 
въ гсену огненную, Мато. 18, 7—9; образы наиоминаютъ свазі 
о Лихѣ одноглазомъ, Аѳ. Ш, Л: 14). 

— ІІепрезирайте ни одного изъ малыхъ сихъ (= дѣтей, с| 
Матѳ. 28, 1 — 6) Какъ вачъ кажется? Аг.ім бы у кого біи 
100 овецъ, и одиа изъ нихъ заблудилась, то не оставитъ ли 9 
въ горахъ и не пойдетъ ли искать заблудшейся? II если сл] 
чится . найти ее, то, истинио говорю вамъ, онъ радуется о не 
болѣе, пёжсли о 99-ти незаблудившихся. 

Такъ пѣтъ воли Отца вашего небеснаго, чтобы погибъ один 
изъ малыхъ сихъ. Матѳ. 18, 10—4. 

— Слѣдуетъ ди поступать по дѣламъ кпижииковъ и фара 
сеевъ?... Ііо дѣламъ ихъ иепоступайте, ибо она говорятъ в нс 
дѣлаютъ. Связываютъ бремена тяжелыя и веудобоноснмыя а воз 
лагаютъ па плеча людямъ, а сами нехотятъ и пальцемъ двинут 
ихъ, Матѳ. 23, 3—4. 

~ Видя толпы народа, Онъ сжалился падъ вами, что он 
были изнурены и разсѣяны, какъ овцы безъ пастыря, Мато. 9 
ЗС.'^Что дѣлать? Оставаясь прв томъ же образѣ, въ смыслѣ іЪ 
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;>7— можно ой ожидать отвѣта: нужно просить владѣльца ста* 
іа. ч тоо и онь выс лалъ иастуховъ. Но образъ измѣняется:) 

•Кагвы много, а рабочихъ мало. II такъ просите господина 
жатсы. чтобы выслалъ рабочихъ на ;катву свою. 

’.*ги красны л всеобщія (утвердительныя или условныл гипо* 
тетическія» сужденія легко превращаются въ басни, т. е. въ по¬ 
вѣствованія о конкретныхъ -случаяхъ, повѣствованіи, илъ которыхъ 
«•ни и возникли. наир. Маю. 15, 25—Гц 

Ги.шакь несъ хлѣбъ своимъ дѣтямъ. У воротъ встрѣтили 
і-го собаки и стали къ нему ластиться. А онъ имъ и говоритъ: 

• кань ни жаль, а нельзя же мнЬ накормить васъ, и оставить 
о.іолпыхъ 11.1 ІЙ г" Понесъ хлѣбъ въ избу, посадилъ дѣтей аа 

• голъ и іа ль имь хлѣбъ. Д1 .1 и стали ѣсть, крохи падали подъ 
с голъ, а собаки ихъ подбирали. 

1’юда — ппг.іччниы. въ которыхъ разсказъ басни (по заключи- 
Тімывк* и;р|.ченіе толькоь переданъ въ видѣ обобщенія: До поры 
и ъеіра по воду. До поры жбанъ воду носитъ. Пуганая ворона 
!і куста боіігс.і. Кошку бьютъ. а невѣсткѣ замѣтку даютъ. Сер¬ 
дитая собака водку корысть. 1 ) 


ПОСЛОВИЦА. 

Кчпш иь ны-.тинц. При обычномъ (первоначаль¬ 
номъ! изложепіи багцн донъ повышается къ концу, и сила рѣчи 
падаетъ па конечно»* изреченіе. Такой ходъ и долженъ быть удер- 

; і Ьа«и> і ид * . Ъни. і|». (.Т|>еко а и м уд аке Гц: 

Гривна ,і«* іі|ю.-о 
И надмлі і|М аи<'*а|м. 

К н *<>4 и кіцоиина: 

До ми. ц».і і* дио :н'|»ііо! 

— ІЮіам. омгме. ни .ірдііога! 

Г»и,)аш «ѵ і Л||»щ. нопивати. 
и гам нд»ч*ам шала. 

Куі « у ко іа шкрииутаіи. 

Г\і уе грла скаку ти.іа: 

Н.1).* ^рно. и«*І) мат 

і У гои і)і ін и у н і»).аг, И. Котов. С. м. аі. 1, 16?. 

I 

> • 
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жанъ при продолжительности разсказа й ори его совершенной 
неизвѣстности слушатель». Но при повтореніи возможенъ обрат¬ 
ный порядокъ. 

„Хотя де и рано, а знать ночевать*, сказала лиса, нош^ 
ши въ капканъ (въ яму).— „Чѣмъ мясу ревѣть, аръ дерево сун¬ 
нитъ*, сказалъ погонщикъ, разсердившись, что волы тянутъ тя¬ 
желый возъ молча, а возъ скрипитъ* ВаЬгіиз, 5'2 (Гр. худое ко¬ 
лесо и у щи скрипитъ. Даль *257). 

,Лко коза лаже, рог иола же*, (сказалъ хозяинъ въ отвѣтъ 
на-оправданіе пастуха, который швырнулъ въ козу камнемъ и 
сломалъ ей рогъ. Карадж. Нос і. ') 

Регіона ш (га^ісаш 1'огн* ѵиІ|»ез ѵіііетаС 

О циаіна арссіе*, іівцііг, сегеЬппн іюи ІіаЬеІ, РІіаеДгі I, 7. 

„Мы пахали!* — „Ори, мели, Іжь! -1 и нр. 

— Арабъ, вьюча ве|ииюга, спрашиваетъ: г лучше ли темѣ 
на гору или йодъ гору?"—А развѣ ровнаи до|юта уже залегла?, 
Пакт. 8. 

-- , Киселъ виноградъ*, зубы іерииутъ, .еще не иора~,— 
сказала лисица. Когда помогла д.кггать снѣіой кисти, Иаіч*. 19. 
Кар. И. 133. 

„ 1‘чиа ном уе све у<*дно, немамо инкаква посла ни код куііе, ка¬ 
зали йен болесном кон. у, кад су они чекалн више нега, д»к лиише, 
а он нм говорію, да иду куірі, уер он ііеііо лннсати*, Кар. Носл. 31. 

„Калл да іе нестало воде или дрва*, казао мага|»ац, кад 
су га позвали на свадбу* = „Случается, богатый у бѣднаго шнгп- 
чнтся. Подумаешь, денегъ даетъ, анъ его молотить зоветъ*. 

„Зна ікіг, чи)е масло у кап ди л у горп“ (сказалъ примѣрно, 
человѣкъ, узнавши въ церкви лампадку, которую у него украли). 

„опаду пси за мир?* сказала убѣгая лисица. Она уговорила 
куръ сойти съ сѣдала, потому что объявленъ миръ между ісЬмн 
животными, а пѣтухъ добавилъ: „вотъ наши собаки бѣгутъ съ 
такими вѣстями. Кар. 93. 

*) Поооеицы изъ оісеиь о Марк к Кразеавчк а вр., Вуыаеа», Очерка I, М м. 


Гяіііаіі 
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,Ко ,іе мор близу руне сто)*, кадао стари микп остаднм ми- 
шнма. кал су се с мачком мирили, Кар. 141. 

-Не ірнаеш тн мене уши. ве1(е ошу што се ви|е изнад 
кадао лец жабіі. кад му ,)о грнзла уши. а он од орла шуе 
емно ;а се манне. 

Л о іюрм у норы, а въ пору такъ ьь пору и , (ска.ииа мышь 
на вопрись. какъ она ііоживаеть). 

-Держалась кобыла ла оілобли, да упала 4 * (отвѣтъ на обо- 
Д]к.*іііе: держись), Даль, 39. 

• Не к Гіліву ііде, а к Ьеликодню** (сказалъ цыганъ...); «ко¬ 
му скоромно, а намь на здоровье** (Даль, ІГіОі. „Оскоромишься, 
котъ Кнстдфій!—Не оскоромлюсь, мышь Настасьи! - „Г»уде хочешь 
въ рай. передайся къ намъ", Дал, Іі^. 

— ІІріемь Самуила Уэллера (Ланискн Инкинкскаго клуба): 

„ Коли судьба, такъ сказать, поставила васъ на общестнен- 
иуи> сю.до. выдвинула на публичную дорогу, такъ ужъ тутъ на 
каждомъ шагу окружены, вы такими соблазнами, о которыхъ и 
понятія нснмѣетъ песвѣтскій человѣкъ 44 , сказалъ аристократи¬ 
ческій лакеи. Ііоіъ этакъ бывало точь въ ючь, говаривалъ мой 
старый дядя, когда началъ таскаться но трактирамъ- • 

— Не прикажете ли, почтеннѣйшій, почистить немного вашъ 
ФрадъУ И полову слугу. — Ьлагодарю за ласку, любезнѣйшій, во¬ 
зразилъ Саму эль. Ксли мы станемъ себя чистить, небезіюкон слу¬ 
гу, то это всѣмъ доставитъ удовольствіе, какъ выразился однажды 
школьпый учитель, когда молодые джентльмены неизъявнли. же¬ 
ланія быть высѣченными слугою 44 . 

іітл форма знакома и нѣмецкому просто пародію: „ЛІІег Ли* 
{лп% іч ч*Ь\ѵеі\ зргасіі <Іег І)іеЬ иші ЧаЫ /иегЧ еіпеп ЛшЬо*$“.— 
*>о ІеЬ йег йен \ѵо|і1!“ ЧЫ йе ГаЧог (аиЬ'іі (/и еіиеіи) 1>еі’, Йе 
*с!»іі11 Ьапці \ѵ;пч1еіі (*ішгоск, *ргісЬ\ѵ., у (и*і$гег, II, 77). 

(Пословица или поговорочное выраженіе приписывается лицу, 
въ устахъ коюраго, для него самого, или только для посторон¬ 
няго, ото выраженіе имѣетъ ироническій смыслъ. Но Герберу это 
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ящніііоХі'і, котируй» Аристотель называетъ цетацоои гіл’ «Гдотч ізі 
*(<)«;, т. е. метонимія). 

Сам у ».і і> Уоллеръ—22-й нумеръ спрашиваетъ сапога.—Ска¬ 
жите нм ему, сорока вы моя, что на все бываетъ свой чередъ, 
какъ говаривалъ одинъ ученый, собираясь нти въ кабакъ.— 

- Я пособилъ вамъ-изловить этого каналью. Раснробестія, 
серь, и|ювалъ его побери! Въ одно ухо влѣзетъ, въ другое вы¬ 
лѣзетъ, какъ гопаришма моя тетка, когда сверчокъ забился ей 
ігь ухо.— 

— ('тало быть, теперь можно новости рѣчь насчетъ того 
дѣла...—Ведите, серь, готовъ слушать васъ, серь, какъ говорилъ 
одинъ ученикъ своему учителю, когда тотъ съѣздилъ его линейкой 
но головѣ. 

Вотъ ото, сударь мой, значить дѣйствовать по правилу или 
по принципу, какъ говаривалъ одинъ заимодавецъ, когда бывало 
нроснли его возобновить отсрочку илатежа. 

Дальнѣйшій ходъ: опускается разсказъ, остается только 
изреченіе. 

Другой пріемъ — содержаніе басни становится пословицей: 

Ругался котелъ горшку! Кобыла съ нолкомъ тягалась... фомка 
(воръ) и на долото рыбу удитъ, Д. 150: Ругала се сова суеницн: 
„иди кучко г.іавата. Кар. II. 272. Куда конь съ коиытомъ, ту¬ 
да ракъ съ клешней ( — жаба, Кар. II. 34). Даль, 170. Безъ пе¬ 
ревясла и вѣникъ разсыпался,_Д. 249. Сама (мышь) залѣзла въ 
кувшинъ и кричить: „пусти!, Д. 211. Собака на сѣнѣ лежитъ, 
сама неѣсп. и другимъ подастъ. — Бодливой коровѣ Богъ рогъ 
ие, даетъ. 

Содержаніе басни можетъ быть передано въ пословицѣ не 
какъ конкретный случай (повадился кувшинъ по воду ходить, 
тамъ ему и голову сломить. — Бив цнгаи матір, щоб жіцка бо¬ 
ялась); въ пословицѣ остается яе сокращеніе самаго образа, за¬ 
ключеннаго въ басвѣ, а выводъ, обобщеніе, житейское правило, 
добытое при помощи этою образа или при помощи второго об¬ 
раза въ двойной баспѣ. Такимъ же образомъ сжимаются въ по- 
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единицу и другіе разсказы, не басни въ тѣсномъ смыслѣ слова 
«сказки, комедіи, романы). Непременный признакъ итого случаи 
тмгь. что въ обобщеніи остается слѣдъ образа. II ь иротивиомь 
случаѣ імлучаегся другой видъ пословицы, безобразное ирозаи- 
ческое изреченіе нравственнаго содержаніи, свиаь коего съ на* 
вѣстііымъ образомъ исможегь бить доказана. („На худо —дурака 
станетъ*, береги денежку и нрочЛ Наир, на Ііога иадѣйся, а 
самь но нлпіиай.— ../>оі// мо.шсъ, и къ йе/мну іребнсь* , Д. С.= 
Гицу се моли, а к бріцегу греби, і%а|і. „Махни и тн рукама махин*, 
калао св. Никола чку. коріДе био ияо у воду, на само викао: 
.помозіі свет Никола! * а ии.|е гледао да нлпва или от воде да 
се отима. Кар. 170. = ІіаЬг. 20: воловій волъ застрялъ въ грязи. 
Мужикъ сталъ звать на помощь Геракла. Гераклъ явился и ска- 
алъ: берись аа спицы (поворачивай колеса), коли (остомъ) до¬ 
линъ. Потрудись, а тамъ ужъ молись богамъ. Не то, и молитва 
не ВЪ Прокъ". 

— Что отвлеченное, прозаическое въ общемъ (поэтическое 
лишь въ словесныхъ элементахъ) „счастье дороже ума (богатства) 14 
«Д* 42). ироплнціло при помощи поэтическаго образа, это вѣро¬ 
ятно: но что таково происхожденіе п счасшы> дороже (лучше) бом- 
тыргмчч 9 іД іЬ.і. это достоверно. Ср. Ао. Скал. И, .Ѵг 0; V, 
.V. I Г. \‘І. .V 1Н. про дурня или про Оому Кереииикова. 

Способность поэтическаго' произведенія сжиматься ли въ по¬ 
словицы или выдѣлять ихъ изъ себя условлена не одною степенью 
иХь художесівеіпіоспі. По замѣчанію Пуелаева, Грибоѣдовъ и Кры¬ 
ловъ дали обществу нѣсколько пословицъ; между тѣмъ какъ Пуш¬ 
кинъ, белъ шипѣніи лучшій нашъ поэтъ, ни одной (Оч. I, 136). 

Гидомъ съ пословицей илъ большого поэтическаго произве¬ 
денія, « жатаго до одного-двухъ иредложеиій, во всякомъ случаѣ, 
до одиой синтактической единицы (максимумъ — періода) стоятъ 
пословицы, болѣе-менѣе неиос)юдствеиио коренящіяся въ наблю¬ 
деніи, возникающія изъ прозаически выраженнаго частнаго слу¬ 
чая или обобщенія: 
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•Сухая ложка рогъ деретъ - ; .безъ поджога дрова иегорятц 
Іедна палица ни пред ца|*м ііегори. Кар. 112; иенодиазаяиое 
колесо скрипитъ; кто чесиоку иоѣлъ, гамъ скажется (ср. на ворѣ 
шапка • горитъ); снѣгу нѣгу, слѣду нѣту, Д. (= иеиада синіег да 
помири евціет, иеІ| да скака зціерка сіму трас иакаже=нц)е дошло 
приеме да погинемо, него да видимо, ко іе каков, Кар. 207). Не 
выносить сору изъ избы, Даль, Поел. 

.Кякнмъ образомъ простое (прозаическое) житейское праиию 
или наблюденіе обраіцается въ нослоиицу? Лис. ши на- сравненіе, 
Ііажное значеніе здѣсь имѣетъ ассоціація нреіетанленій такихъ, 
какъ иапр. шумъ —ріьчь, /«//.«»—ні.на -соръ, щеика. щебень н ир. 
(См. О связи нѣкоторыхъ представленій въ языкѣ. Воронежъ, 
ІЧ(»4. Отд. отт. Фил. заи.І. . 

Прямое значеніе изреченія нрн иревращепіи его въ посл»- 
иицу становится образомъ. Образъ соединяетъ между собою част¬ 
ные сіучаи, къ коимъ примѣняется, дастъ возможность обобщенія; 
замѣняетъ собою эти случаи '). 

Пишиирыа относится къ нос.шищь, какъ иоэтнческая эмблема 
(см. выше) къ баснѣ. Пословица, какъ н басня, служитъ отвѣ¬ 
томъ иа вопросъ, возбуждаемый житейскимъ случаемъ, расчленен* 
иымъ на одно или нѣсколько дѣйствующихъ лицъ съ ихъ каче¬ 
ствами, одио или нѣсколько дѣйствій съ ихъ признаками и уело* 
віями. Поговорка, какъ эмблема, есть образъ не этого сцѣолеиія 
лицъ и дѣйствій а отдѣльно взятаго лица, качества, дѣйствія. 
Она есть элемеитъ пословицы, частью происшедшій изъ нея (оста* 
токъ, продуктъ сгущеніи), частью недоразвившійся до иея. Нанр, 
^свинья подъ дубомъ*, .собака на сѣиѣ“, волчій роть—лнсі# 

1 ) Къ втямологіи щ сло 90 % пословица*'. 1478. II баіие въ ипхъ Ги»вгородщ« к ііЪ) иг* 
нж.имцчи ■ м йог ми брани, миоди бо ведможя м бо*|н; мерее ктъ маіажу кипа» м* 
іи ю и у и того ради т-йіводиша іиимомыедіи би гм, и всташа черяь аа бояръ, * 
бнире яа черт. Иск. II, II. С. V, ;! 8 . Того ж«* дѣта (1:№7) ио грѣхамъ нашим ѣ не 
Ьша пословицы ІІсюимуеяъ си ІІовгородънм, Ном. I, 88. Слухъ и сдоио: дмт. $•>- 
слышать, дігил, ив едина, хвала; м.ір. Кролевоцкаго у. Чмрм. губ.: „у яімодіхах 
пун и гсть гамм любив гк.имною бога, а пул старости сливе м въ р«<т иебраа... то* 
рилкя вже сливе нсеживав, Рудчеико, Смазки. 1,74,77. Ммогя труды я иодвяги яодъш 
отъ исправленія иносграиьскихъ я древяяхъ пословицъ, цреводя ма русскую рі*ь 
Макар, въ иремпед. къ Минелмъ. 
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хвостъ, * похилсс дерево* (ер. на похилсс дерево и коан ска¬ 
чутъ), волкъ въ овчарнѣ; мѣдиой посуди — крестъ да пуго¬ 
вица и ир.=бѣдеігь, Даль, (*3— 4 (ер. глѵігь, пьипъ и ир. ІЬ.); 
.тянуть лямку* (теретъ лямку = линка—ремсиь* ѵ. тесьма черезъ 
плечо для тяги) сравнительно съ „тяни ланку, пока иевыкопаютъ 
инку*, Даль 2*23; „снимать ііѣикн* (опт. и съ дерьма пѣнки сни- 
масть: у Щедрина — галета пѣикоспиматслыінца; 8іе ]№Іі8СІіеіі 
»1си і^нагк. оЬ нісіп епѵа (’іѵіііс (Іаганя хѵеічіеп лѵоііе, СоІІіо, 
8рпк*Ье.): „велеть 1 * (счастье везетъ дураку, Д. 39), „убилъ бо- 
і';>а!' (не убить бобра, иенажііть (не видать) добра, Д. 2(і); ска¬ 
зать. сдѣлать „какъ съ мча* (какъ дурень съ печи); съ дуба 
иіаше авось не съ дубу сорвалось); съ дуру, какъ съ дубу; пи 
тпру, ни ну: прійти, стать въ тупикъ: ото нашему брату) на руку, 
•иб-иутру; слѣдъ простылъ, поминай какъ авали. 

Черезъ поговорку доходимъ до слова, какъ поэтическаго 
произведенія. 

Лраіч.іубиіш.: (1178. Мстиславъ Романовичъ) нри.южися къ 
«таемъ своимъ и дѣдомъ своимъ,, отдавъ общій долгъ, его же несть 
убѣжати всякому роженому. Ііѣбѣ бо т«ѣ землѣ въ Руси, кото¬ 
рая же его нсхотяшеть пи люблшеть; (но) всегда бо тосняшеться 
на великан дѣла; по престависи уиъ... И плакашесн по иемъ вся 
земля Русская, неможе забыти доблести его; и черніи клобуци 
:*и иемогуТь забыти нриюлублення его**, Плат. 414. Ср. юлу 
бой. сорочнтъ, 5гока(у, во /юной, нровоунашь ;. илр. иіаа, ласто- 
вннкя ; осовѣть. пѣтушиться, разсобачиться , нахомутать на кого. 

Мать и мачнха — (цчзііадо Гаг Га га, (О нѣкот. символ. 34); 
Кратка, братъ и сестра, Иванъ да Марья, полуцвітъ, ѵіоіа Ігісо- 
Іог. Пкр. орсма, Іусінш ГЬі.ч сисиіі, ІусЬпія ѵіясагіа, млр. смілка, 
• Къ ист. звук. III, 34). Сонъ, риізаііііа раіепз, риія. ргаіеплія 
(=млр. прострілъ). Люби мене не покинь — І&іЬугиз нііѵеьігік. 
■іабудьки —агіЬешізіа ѵиіуагіз, .')ап. югозап. отд. 112 (чернобиль). 
СаЫина пніапн, чертоноліх; Ііурегісит регГогаІит, звѣробой. (О 
купальскихъ огняхъ, 15). Чехов ічий вік, ЬетеюсаНіз Гиіѵа. ІІечуй 
вітер, Іііегасіиш ГНогсПа = пнзке, нечус вітру, цвіте при самій 
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яеыли, Зап. югоаап. отд. 124. Переступень, нечіпай-зілля, Ыдопіа 
аІЬа; нерскотычиие, віряорЬіІа раиісиіаіа; мамермнка, огудапит 
ѵи1#яге. = Ловнянка, адагісиз пссіаіог, лат. яііпуііз, лот. кііпіз. 

Итннологичсски неясныя названія растеній: 

І’рпСъ, днт. кгу1»а8 (жн. дпіЬа»), ртіЫі—хватать, брать; про. 
нзвод. дгаіЬѵІі, вгуЬіегіІі (ср. грибы Срыть). Ірулдь, адагісиз рі~ 
регыіня (горьковатъ, а лнт. дпшіи. ІЧІ, лот. дпшііі, 6(. зсіічгеіісп, 
лііпе ііашше Ьгеініен, лит. дпшіиіпі, вышкварва (сальная). 

Д/ѵ/ясм.і», нлр., влр. дсвеснлъ, іппіа Ііеісіііипі (у Даля также— 
девесилт. бѣлый, сагНпа тиікигіз (нлр. одкаспикъ); одхасивкъ-ѵа- 
Іітіаиа оЙГісіпаІіз; ,од пропасниці коріиь, поснть на ши!*, од по¬ 
рухи коріпь, пьютъ у горильці; ноль. б/іеѵіозіі. іігіеѵісзіі. сНа- 
іпасісоп, оЬепѵигг; ((Ыс\ѵі<;зіІ у Кохановскаго и др. нис. XVI— 
XVII в. великанъ, гигантъ); серб, довесил., м. девёси.ъе ср. нека- 
квіі трави, од ко^е кажу да стока у пролете точи краьу; Лит. 
«ІеЬезуІаз, н. аі, «/ям/, зсіпѵяпнѵигя, міиПіуІит ойісіпаіе (по др. 
а/ям/, іііиія Іісіспішп; Лит. (Іечгіп-теіги-зрбкз, ѵегЬазсиш (Іі&рзиз 
( = по.іь. *і/іе«анна ,61а »1*і\ѵіид шосу (ак г\ѵапо‘; чеш. бі- 
ѵіхиа, нлр. дивииД; нлр. горицвіт серб. гбро движет, абииіз 
ѵсгпаііз. 

Щиръ, — емь, иця, «я, ашагамЬиз Ыііиш, а. рапігиіаіиз. а. 
геІіоПеіиз), а. саибаіиз - красный: серб. штнр. Гидючін просу 
ремъ, ЬиІЬособіит гиіііонісит, просуринка, Нросурень, просеревь 
(дристокозъ), снротень, сгосиз ѵеіісиіаіиз. Напороть; Оуркунь (те- 
Шише оАісінаПз). Палубникъ (Норой, бес. 1761, 238) (гадагіа 
ѵезса, ср. лйземки (Курск, губ.) рогіоткі, нлр. сунішя (полу¬ 
пи да — Сгав. соіііна, клубивва). Скорода , аіііит гозенпі г ядняъ 
внѣсто луку* (Ворон, бес. 1861, 247). Скард, К)ск I, 205, 
ожооАог, охоеодоѵ, чеснокъ; нлр. скорода, лісове зілля, сагех 
«Ндііаіа. 

Чертополохъ, егуп^іиш ріаппт—„отъ шутовъ*: отъ вечнстаго, 
когда овладѣетъ человѣконъ, кладутъ въ углы нзбы или подъ по¬ 
душку*. Ворон, г. (Ворон, бес. 1861, 238). нлр. бодякъ, ріояхъ 
(=сагбииз ии(апз). 
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Мір. и«м\ м. !«»ц|». вех, у Дали шла. внл'асісаіа ѵіго«а, крикунъ 
• О купал., огняхъ. 10». Гр. РісЦ, сскр. вшил, и. сокъ, идъ). 


Субъективныя средства изобразительности. 

ІІ.имДшлнтелыіОі іъ логтигпсші или качественно, у калан іенъ 
признака вещи ѵ. дѣйствія, или указатс.шіо,оиредѣ.ичиемъ отиошеиія 
юпорлщаги къ предмету рѣчи. (Это дѣленіе соотвѣтствуетъ дѣле¬ 
ніи* состава словъ на элементы качественные и указательные). 
ІЬк і1.дн<ч^су«Ѵикгнвио въ тѣсномъ смыслѣ слова. 

(»иреіѣ.іенііосіь отношеніи говорящаго. къ предмету рѣчи за- 
ставляегь и с.тіг.і тела относиться къ этом у предмету также. Сюда 
аѴ Изображеніе интенсивности качества чувствомъ, которое 
оно пробуждаетъ. ,. Ца^ми.іо* = мною, собств. лм.юѵн? Или во¬ 
просъ съ отрицаніемъ: чи не леи же то буи, чн не врода его? 
Срібнес коріннично. золотес та насіііачно, иювкошій лсігь"— „Чи 
не сучоп» сипа хлопецъ?* 

Сюда случаи, отмѣченные въ сочни, о колидклхъ (Объясне¬ 
нія малор. и сродн. и. пѣс. т. II, 403—41*2): 

Обрилъ его иссказапиой красой озарила Лоииа, 

Такъ ч іо дишмися люди, его іюдходящаго видя, Од. X ѴИ,63 
Тогъ ж» пріемъ прим ѣняется къ изобарженію множества, ве¬ 
личины и всякаго интенсивнаго качества. Это качество вызываетъ 
чувство, которое выражается восклицаніемъ: 
іУ неваква Леке канетана) 

Кажу чудо Росанду Цевгцку. 

Іа каква ,)е. )ада недоиала!... 

Кчі' видно виду на илаіінііи, 

Ни вила ісу, брате,' друга шуе, Кар. II, ‘223. 

Отііесеиіе такого восклицаніи, превращеннаго въ эпитетъ, къ 
предмету, возбуждающему чувство, и къ другому, связанному съ 
первымъ, обьясниетъ ругатсмьиые эпитеты, нсоир&вдываемые хо¬ 
домъ изложенія: . , 
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Л да вишу лмнретне пунніде* 

Она носи од злата коіпѵ.ъу. 

(Затѣмъ описаніе удивительной сорочки. Удивленіе и извле¬ 
кло восклицаніе: „ала і<»і с|н>І|а). Кар. II, 350. 

Доводе- му бе.» бнъеге кранца. . 

По ге н усни к къ зем.мі увніаіпе 
Од чистота и сребра п злата. іЬ 540.. 

Л какпа іе. родила ,|о курка! 

ІІскиІ(еііа човом веден и ч ком. 

ііячнчана сребром бн|слм,|ем 

ІІсиуіьена златомъ жежсніем 

Л од себе дивна н уіѵіодна 

. Ііонніа цура. но би|ела вила, Кар. І\*, «2. 

Сюда не каждый звательный надежъ обращенія, а лишь вбс* 
клацаніе, какъ средсгко а іойражсніи качества. Точно также ве 
всякіе вопросъ есть фигура, какъ у Мимы, а опять таки только 
изображающій качество Іср. чнмалнП. чи мало/}. Къ восклицаніямъ 
въ упомянутомъ смысл!. — проклятіе, йлагословеиіе (хороша. йодаП П: 
я бодай васъ) 

бі Представленіе предмета знакомымъ, извѣстнымъ. іі|юдсто- 
яіцимъ воображенію, посредствомъ мѣстоимепія указательнаго «і 
смыс.чь ч.іі’мп. См. мое слово о II. И., 71: „а ъіата и С|>ебра ни 
мало того нотренатп" н слѣд: .. ,|е код иас чудап адет пост о (тао». 
Кад умнрс под прстен дзеіюіка. 

Не кона се у то ново і|юбл.е, 

ПеІ) се баца у то .сшье море Кар. II. 23. 

Ал’ га (чсда.) ма.|ка неговат’ не мо;ке, 

НсІ| му сани ніьигс п кошуъе. 

Па га залн ѵ олово тешко, 

Па га баціі у то море сшье: 

„Ноги, море, га ;іем;ье ‘ііепранду*. Кар. II, 71. 

Ьацн Симу у камепу мулу, 

А к. мочено у то море сшье іЬ^ 74. 

У Момчила сестра Іспросима, 
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Го гои а -му то господски дело, 

Іірндс н.сга дело ог.ісдудс, іЬ. ЮС. 

Опаске мукадем-иодаса, 

Л пнікале остр»? аа нодаса, 

И ту брнтку сабд.у иринисудс, ІЬ. 281. 

Онлстоше мрежу нлемениту, 

Кацише де у то сіш.е морс, Петрам. С. и. и. I, 20. 

Да донесс млого сухо алато, 

Да саилсте ому сигну мрежу, 

Ситиу мрежу од сухога злата, 

Да ,К* бани у тихо Дупано 
Да укати рибу алатнокрилу. 

Да .Іо.) узмо оно деспо крило, 
і »пет рибу у коду да пусти, 

Крило да да госпоііи кралліци, 

Нек изеде оно десію крило, 

Іедиак І)с му трудна заходнти, Кар. И, 52. 

Дукат I — на) у ас лсба би (слога 
Други дукат инна и ракнде 
'І'рсірі дукат скаке ІіакониІс 
II убаво оне дасие сис-Іц», іЬ. 97. 

<1|сш) спилу прости, на свили сведши 
А ноентн диву и кадиву. 

II дош оно све жсжсио злато. 

А какав Де Скадар иа Кодами! 

Кад ноглодаш брду изиод града, 

Сзс нораслс смокве и маслине 
II доні они гроши виноградн, іЬ. 105. 

А доііаде к|»а.ьу Ііукащиис, 

У дари га оннм бод ним кои.ьсм, іЬ. 113 (о конѣ неуно- 

миналось). 

Ѵзех н.ега за бнделу руку 

II баш оііу за погу десницу 

Ііацпч н.ега у воду ситиицу, ІЬ. 347. 
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Али Марков сово іогуынца, 

Као што іе и іьегов господяр: 

Онъ ие даде утве алатокралс, 

НеІ| сокола иічена везнрева, 

На иу ирису оно сиво перІе, іЬ. 427. 

Паа іьега болеет ударила 
У іКабьака у ностоібину му, 

Мучив болеет, оие красте ве.ье, ІЬ 628. 

Нише кн.игу и ши.ье чауша 
До Призрена града биіелога 
До оном • протопоп —Нсдс.ька, ІЬ. 190. 
ііад се жени Смедеревац Ііуро, «* 

На далеко заи|и»си І|ево]ку, 

У лиіеиу граду Дубровнику, 

У оном крал.я Миіаила 
Но іімеиу Іерииу 1|еводісу. )Ь. 469. 

Волг. сс разигра оно (иеуиоммііутое выше) слано море и пр. 
Милад. 65. Начало пѣсни: 

Іарко супце на иут иолазніие. 

Вм изім мила маіка нрнстоіаше: 

Іарко суице! куд Іісиі на конаксУ 
Ко Ііе теби иечернцу датнУ 
Ко )іе теби ложиицу стерати? 

Ко Ііе теби рано и робу дата, 

Да огріцеиі зсм.ьу и градове 
Л и ону млату сиротіщу, 

Голу босу и неонасану? Нетран. С. и. и. I, 1. 

Въ млр.—поэтично употребленіе мѣстоименія въ вар. в.: 

Та в неділеиьку рано 
Чогось тсс море грало. 

Тамъ Мирьечка потопала, 

К собі батенька бажала, свад. в. . 

Къ тому же состоянію мысли (т. е. въ живому представле¬ 
нію того, что еще невысказано) относится употребленіе мѣстоиме¬ 
нія, какъ указанія ие на предыдущее, а на послѣдующее: 


эо^Іе 
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Татьлиа. русскал душою, 

Гама нс лнал почему, 

Гг ♦;/ холодною краспю 
Любила русскую лиму. Он. V, 4. 

Пикам кетъ упивайтесь сю, 

Гой лещом жнлнію. друлья. Он. II. 31П 
Гн. млр. шпіі и пр.—н*ъ сравненіяхъ при ни, мм. тшічс. 
• Мимъ опрашивается разумность сравненіи. ибо такимъ обрцломъ 
ю. съ чі.мъ н І.что сравнивается дли уясненія, окалывается само 
лепим ь діл говорящаго. гтоніціімь ііс]нмъ его мыслью: ....таке 
. ан ріи* собі нѵ.ю. іцо до всякого так у иічіі й ліле, нк таи оса, 
Кв.: і’пші іуіуп. лк тнТ бджоли. іЬ. Подымал конк|м?тиость тц- 
і:ог«» нрімггаі; іеніл видна илъ сравненія его съ болѣе отвлечен- 
нимь. съ лк года. бувас, ,Г|іеб.ію іі|иірвявііні, и біжнть, и 

шумімь. и реве н клекоче: такъ и ІІасгуся лк а кнм лчеііитьси, 
Кв. Гии. 

//к» птн оса. Къ сербскомъ указаніемъ на такое конкретное 
нресіакленіо обрала служитъ считанной сравнительный союзъ 
кчко-но і иаио-онп — первоначальный смыслъ омо виденъ илъ 
схоісіка съ имѣющимъ лишь временное значеніе млр. ни ось, 
какъ* коп ): 

Один се Мара од рода, 

Како-но чела од рода: 

Прими се Петру де.ііі.1 и 

Кайо но свила к .Іумакѵ. Кар. 11. I, 34. 

/они»: Пир. л’му се бдело нерде око калпака, 

Кано свила приііредена око претепа, іЬ. 43. 
каноа. что соотвѣтствуетъ гомерическому Л.- съ сослагатель¬ 
нымъ. какъ Ъцоьто бы: 

Л.І Ііеводко, души мода! 

II(то си тако дедиолика 
II у пасу танковитаѴ 
Іі'аіГдя е’сунцу косе плела 
А мдесецу дворе мела. Кар. I, 161. 
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и» ,/«ш. ітшич. Такую же роль, какъ мѣстоименіе указа¬ 
тельное при существительномъ, играетъ; дательині мѣстіюменіа 
личнаго при сказуемомъ. См. Малор. пѣсни по синек. XVI, в. 
<•— 1 •.*. Съ атимъ сродно обращеніе среди повѣствованіи въ 
слуіпатели: 

Ал сто іи во,іске на ала»»-: 

Сне кон.иціі под бодннм коп.ьмма. 

Пред іьима де Гюшко іуговиііѵ. 

На адату, вас у чистом злату, 

Крстат га де бардак ноклопшѵ 

ІІиСуштнме* до коіьм злата.,. Кар. ІІ. II. 29і». 

Ахъ, і'/ттны, какъ и былъ доволенъ... Он. VII, 36. 
с) Он |н*дѣленіе отношенія говорящаго къ предмету, именно 
еччупипніи к/к'і/мгші/. презрѣніи и т. н.: и > посредствомъ умень¬ 
шительныхъ — ласкательныхъ і|*ормъ, ,і) пос|>едствомъ внитетовъ 
(собств. аииознціП), иеимѣннцііхъ объективной изобразительности: 
,на сестру, мои на наймичку, кричнть и недас Ій, се/хкшнін. 
добре ні за ніщо взнтнеь, Кв.“ ІЦож, Маруся? К вона, сердешна, 
щосі. изміиилась... Кв. Та як се иромовив, так аж трохи не- 
впан на ослопа на сипну: голова ему закрутилась, в очах по* 
темнило н зовсімъ стуканіи, бідаха, Кв. 

Сви сватови коіне рвзигряшо. 

Стаде и грат змида .Іястаницу. 
ііолііко де іьега раж.ьути.ія 
У Призрену нстрла калдрму 
Н 1Іриз|№на редом нокварнла, 

Каш се КІ//МНІ 1 пограднти неііе 
Аа пунидех дванаест година, 

Што де пару квара учиіьено, К. II. И, 68. 

Іа би кайл пред таыницу доіиі, 

Ал’де пуша синоіі творена, 

II к.ъучевн двору однешени, іі>. 98. 

Он погеже саб.ьу од бедрііце, 

Ал’се пуста неда извадпти, 
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Као да зо за коре прирасла, іЬ. ПО. 

,Каква Іо, км'»ш\ исможс се човзек ноглодати*. 

11 а иогама гаІ|о шарошпе. 

Какие су м клете ііскиііене! І^ечіі. 

/Л//*н 1 і = мдр. скурвнй спи, въ смыслѣ не только осужденіи, 
н«ѵ и одобреніи, удивленіи, собств. подлецъ. Вызовъ па поединокъ: 
...Но ако тн маіка шце курва. 

Ходи, доіш иа кучно зборнште... К. IV, 118. 

Стадо Маю нодагоинт овце. 

Но му вика Г»<нііковііІі Смайле: 

-А неборе Стоіковичу Маю! 

Дал' ші)еі‘Мо віеру уфатнме?* 

1І«» мн Маю ріуеч ироговара: 
о Смайле, родила те курва! 

.Щепу смо в]еру у фиги. іи. 

Ал* 30 танка в]ера у ту рака, 

Ка’ од вука конац у везитку* IV, 121 . 

Т. о. однородно съ серб. дѵ/умміі, влкр. подлецъ, шельма, о 
женщинѣ безъ оттЬііка осужденіи. При всей видимой грубости 
ото однородно со слѣдующимъ: 

Татьяна предъ окномъ стоила; 

На стекла хладный дыша, 

• вдумавшись, моя души, 

Нелестнымъ пальчикомъ писала 

11 а отуманенномъ стеклѣ 

Завѣтный вензель О да К , Ои. III, 37. 

Мр. А вже сам-здоров, Квграііе, знасш, що лежачи не в 
Юрусалим заідеш* Гул. Артем. („здоровъ* указываетъ на вѣро¬ 
ваніе. что ѵаміу упомянутое не въ добрый часъ, можетъ быть 

ВреДІЮ ДЛИ ЛІЩ&). 

// Посредствомъ вводнаго предложеніи (лаціѵііші), если нто 
предложеніе выражаетъ не посторонній обстоятельства дѣйствіи, 
а чувства говорящаго. 

Скочн Іов&н од зем.ъе иа ноге 
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(Л мема му до метмаеш лемми) 

II Лкбуда свога мзаадно, /іша, Ь'ік* 301. 
д» Линіи**і/, аѵегаіо, въ томъ смыслѣ, что новкствовжтель, 
какъ бы отворачиваясь отъ дѣйствія, обращается аъ двцу (и пред¬ 
мету), о котором > р/ьчѣ, представляя его присутствующимъ, 2-мъ 
лицомъ (отъ этой фигуры слѣдуетъ отличать обращенія къ оду¬ 
шевленнымъ наличнымъ предметамъ, (КоІЬ. Гокисіе II. 35, Ьів, 
63, 07). 

Татьяна, мплая Татьяна! 

Съ тобой теперь я седы лью: 

Ты въ руки моднаго тирания 

Ужъ отдала судьбу свои». у 

Погибнешь, малая; но прежде 

Ты въ ослѣнителыюй надеждѣ 

іілажеііство темное асвешь, 

Ты нѣгу жнзии узнаешь, 

Ты ііьешь волшебный идъ желаній, 

Теон преслѣдуютъ мечты: 

Вездѣ воображаешь ты 
ІІріи»ты счастливыхъ созданій; 

Вездѣ, вездѣ передъ тобой 

Твой искуситель роковой. Он. III, 15. 

Въ сочетаніи съ олнцетвоііеиіемъ: 

Увилъ! Гдѣ жаркое волнеиье ...и пр. 

...11 страхъ порока н стыда ~ 

II вы, завѣтныя мечтанья, 

Вы, призракъ жизни неземной, 

Вы, сны иоэзіи святой! Ои. \Т, 36. 

Но ты, бордо, подобспъ другу, Он. IV, 46. 

Цѣлый рядъ аност|юфъ представляетъ то мѣсто VII г лжам 
1-ой ч. М.Ѵгушъ, гдѣ Чичиковъ разсматриваетъ списки мертвыхъ 
душъ; .когда взглянулъ онъ потомъ на эти листики, на мужи¬ 
ковъ, которые точио были когда-то мужиками*, то какое-то стран¬ 
ное непонятное ему самому чувство овладѣло имъ... Смотра долго 
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на имена ихъ. онъ умилился духомъ и, іадіхііувши, нроилііссъ: 

,батюшки •мои, сколько насі. лдѣсь напичкано! Что вы, сердечные, 
шцѣлывали на вѣку своемъ, какъ перебивались?* и т. д. 

Тупике лиги алинано нннуннп — случай противоположный 
аімпрофі., но топ» же характера. Лдѣсь сооссѣдникъ прини¬ 
жается. ириравнивамсь къ вещи. Какъ апленіе нлмчпос, ото ха- 
ракіеристіічію для нѣмецкаго ллыка — <т ир. им. <///: 

>псІі ег Леи пчііісііен («еиіип. 

8еі.ег кеіп *сІ»е11енІатіі«т Т1н»г. («і’ОІіе. 

>а!і \ѵіеЛег ргеііч$ЫсІіо$ шііііііг. 

Иаі >іс1і ііісііГ ѵегаіиіеп... 

>іо ЧеІ/еіь Носіі іншіеГ >о 8Іеіі‘ Ііегнні. 

>> кег/гііегаЛе цсмЛшіецеІі, 

АІ> ІілПсіі >іе ѵегчсІЛііекі Леи 8іоск. 

ХѴмпіі шаіі >іе еііМ “ері'ИцоІ!. 

Іа ігаи/ ѵегчеІіѵѵаиЛ «По КнсІікЛ ні«*: 

>іе !га*т«»п чіе ,И/Г іш Іинегн; 

1>а* (ганіісііе />// \ѵігЛ іінщег носіі 

Ап «1а> а!і«* гг еггіііепі, ІІеіие. ІѢоіНЧ'ІіаінІ, 111; 

Къ русскомъ такай ламѣна есть фигура только личная. Такъ 
въ упрекахъ, выговорахъ и т. п. 

Л туг вверху жіика нанадас, так що Годному Тихопові и 
лросьіту неѵа: Сякий такнй лисий дідуга! Ум нідстарів. 'ІІооббі- 
|»ав діточок и мене на старости, ѵа всеж ноироцннндрював на 
юй х.ііб. Тут «оі у такнй голод ни й год и ларобмтн копійчину, 
а він людям ёго. дурію ролла с..; Тюти дуроий! Чи бачивъ хто 
такою дурня? Чорлиа кому ролдас и в раіщі и в вечері, а ми 
уся «то сімъя. пмудусмо, та *мо відважений пай, мов рештаііти... 
Огтак ти одурій па старости! „То Тихоп було случае, слухас, 
далі схопить ссГіе ла голову, та* 4 : Л вже ж мені сяя морока, ска- 
же. та меріцій л хати... Кв. Добре |юби. 

Обращенія къ ницушевлеипимь предметамъ отвлечеппымъ, 
въ велик, нѣсн. (Сб. матер, для описанія кавк. III, Станица Те- 
мижбекская. Куб. области): 
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Ти черемуха, черемуха мая, 
Чсрсмуха-душа'илеиькіЙ цвѣтокъ, 49. 

Трава моя, травушка, зеленый лужокъ, 

Я но тебѣ, травушка, я ненахожусь, іЬ. 

Ой садовая (ое) моя яблочка... 

< Іткатиласи - прочь отъ нбломки, 68. 

Ой же тм, солішніво ясное... 39. 

Долина долинушхи 
Долина широкая! 69. 

Ія'інгзііичикъ лпстовятай! 60. 

Не ст(»й вс|іба надъ водою 
Хоть стой не стой развивайся. 

Ужъ вы горы мои, горы крутым, 

]»ы позвольте горы дли васъ иостояти, 73. 
Огарона ль ты мои вотъ староношка... 74. 
А молодость, молодость 
Дѣвичья красота, 

Молодецкая сухота! 

При чемъ (*) тебе молодость 
При старости вспомянуть? 

Нсноммиуіь тебе, молодость, 

Тоскою—кручиною, 

Нелииой печалью, 79. 

Ой да ты полыни, ты моя подыия, 
Нолынюшка, трава горькая! 

Да не я вотъ, моя иолыііюшка, 

Да не я алн тебе сѣяла, 

Да сама вотъ, моя нолынюшка, 

Да сама жъ ты уродилася, 
занимала вотъ, моя полынюшка 
Лсмлю самую ни лучшую, 80. 

Ой да вы ііоіи мои, 

Ночи мои темпыя! 

Не могу то я васъ алн мои ночуішш 
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Л я васъ проспать —прождать 
Ля васъ -нродумати... 80. 

Подай тебе, рѣченька. 

Подай тебе, быстрая, 
ііймтымъ пескомъ 
Пескомъ занесло! 8*2. 

Туманы мои темные! 

Да ты скука ты. моя скука, 

Чужа дальня сторона! 

1‘а.щучила ты меня, моя скука, 

Съ отцомъ съ матерьв» далеко, 86. 
обращеніе къ н|>едметамъ, какъ с|№дство конкретности кхъ 
изображенія въ млр.— (въ сравненіяхъ): „Грушнце моя* н нр... 
Въ влкр. и для нзображепія обстановки: Ііы, мороаы... Якушк. 
Соч. 561. Ужъ вы, горы, 573, 604 (Ьщ) 606, 668, 617. — Лу¬ 
чина.... Якушк. 010, Пи, туманы. 632, 660, 683, 689. Въ сра¬ 
вненіяхъ — Якут. 5*5. 60*2. Обращеніе къ отвлеченнымъ пред¬ 
метамъ: .Ужъ ты воля, Нкуш. 580; Ахъ женитьба, 596; Кура- 
вушка. 604. Ужъ ты зимушка, 604; Ахъ ты, ночь, 606. Сторона, 
622, 650: Коровать. 623. Полоса, 637; Паря, 661, сборы 667. 

Обращеніе въ двумъ-тремъ предметамъ, безъ опредѣленія 
ихъ отношеній (а-ушіеіоіі. слѣдствіе аффекта): 

Выйде Филя, древле прегордый, иадѣяся обнять землю, потре¬ 
бит мо}|е, со многими Угры. І’сктю ему: „единъ камень много горнь- 
цевь и.ібиваеть*, а другое слово ему рекшю прегордо:, „острый 
меню! боріый кон в*! многая Руси!* Ногу же того нетерпящю во 
иио время тбьеиъ бысть Даниломъ Романовичемъ древле прегор- 
дый Филя.* Пн." 4‘.)2 подъ 1217 = 

(Вдова) Ньс.іа сына нородзіла, 

И уповівшы говорила: 

О муой сыну бслюссвьві! 

Муй'о душно байструсснькі 

Ой чи цебе ѴТОІІІЦІ, 

Ой чн цебе й годоваці? Заблѵдовскій, Эти. сб. III, 95. 
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Ой иіду я иіду ионад Дуваями.... 

Ой тамъ козаченько коня папувас, 

Коня на ириооя, гамъ заплакав стоя: 

Головопько моя! Стороионька чуха! Чуб. V, 379,. 

У Гомера — въ силу сочувствія пѣвца — Гекторъ вызываетъ 
на поединокъ. Ахейцы молчатъ. Тогда Мевелай упрекаетъ' ихъ, 
называя между прочимъ Ахеиііками, и вооружается: 

‘А'гОи хі пн, Мыши, цигц &ійтши ггіиѵті/ 

"Ихториі янкі 1 /іі/Оіг, і’яіі я оіѵ чі'ртіро; і 4 і г 

К ц'ч і:г«?$нгпі Инг Мдіашг, II. VII, 104. 

„Тогда бы тебѣ, МенелаП, пришелъ (явился) конецъ жизни, 
къ рукахъ Гектора, потому что онъ былъ многимъ сильнѣе, если 
бы вскочивъ неудержало цари Ахейевъ." 

Иандаръ стрѣляетъ въ ЛІенелая.— „Но тебя, Менелай, не* 
оставили жители неба, вѣчные боги и ир. іЬ. IV, 127. Такія 
обращенія къ Менелаю — Ил. IV, 146, XIII, 603, XVII, 679, 
707, XXIII, 600. Къ Патроклу —XVI, 20, 584, 693, 744, 
XVI, 787, 812, 843. Къ Ахиллу — XX, 2. Къ Молвипну XV, 
582. Къ Фебу — XX, 152. Къ Одиссеѣ—къ Овмею XXII, 55, 
165, 442, 507; XV, 60, 135, XVII, 512. 

Ілі Посііе въ примѣчаніи къ Иліадѣ (IV, 127) замѣчаетъ, что 
апострофа „Ьаі шіг іогніеіе С г. час Не ііші иісЬі іі.геи Сгиші іо 
<1ег ТІісіІнаЬиі, иеіеііе «Іег Пісіііег Гйг «Неве Гегчбпіісіікеіі епгескев 

(Ношег'я Шиз, I, 1—4, 449). Миѣ неясно, какія могутъ 
быть формильныя причины. Коиечно, не размѣръ, который моютъ 
стѣснять лишь плохихъ стихотворцевъ. Психологическое же по* 
Сужденіе — не желаніе возбудить сочувствіе, а личное отношеиіе 
пѣвца къ предмету. 

Апострофы въ началѣ пѣсень—см. Малор. п. но со. XVI, 6,15. 
Млр. Серб. ]>олг. звательный падежъ вмѣсто именительнаго именъ 
собственныхъ личныхъ можетъ быть случаемъ вытѣсненія имени* 
тельнаго звательнымъ, предполагающимъ звательный при имеви- 
тельномъ. Объясненіе этого явленія требованіемъ размѣра скорѣе 
всего могло бы быть примѣнено къ сербскому десятисложному 
стиху, но ср. 
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Какка і'красиа Каіща шфюдо. Кар. II, 463. 

Гні.іг. Полей лежит 1'таикоишіе Дука 
Сине. мои, І’іаиковиис Дуки... 

Приговоре Гтаикоиііііе Дуко, Мн.і. ііГі—7. *) 

ЛниФ^і. У Гоголи:: -Другъ мой, храни насъ Богъ отъ 
односторонности. Съ пен» т кну челонѣкь произведетъ зло: ігъ ли¬ 
тератур!*,. ил службѣ. въ семьѣ. на свѣтѣ, словомъ — вездѣ! 
п,»ц челонѣкь самоувѣренъ, односторонній человѣкъ 
дерзок ь. ѵ’'то* ш тчранмій человѣкъ всѣхъ вооружитъ противъ сейм. 
Очнчанороннін человѣкъ ни пь чемъ поможетъ найти средины. 
пдцисно»р*тнін человѣкъ поможетъ, быть истиннымъ христіаниномъ: 
опь можоть «иль только фанатикомъ: односторонность въ мы- 
г.ілхь показываетъ только то. что человѣкъ еще па дорогѣ къ 
христіанству. по іюдостипіу.гь его, потому что христіанство даетъ 
уже многосторонность уму. Словомъ, храни васъ Ногъ отъ одно¬ 
сторонности*. Ііыбр. мѣста изъ иереи. 

йнф/нцт — тонное ноошорѵніе вышеупомянутыхъ с.іооі. Какъ 
въ народном к вносѣ вмѣсто ссылокъ и указаній на вышеизложен¬ 
ное — буквальное повтореніе, его (что образнѣе и поэтичнѣе); такъ 
Гоголь - въ предѣлахъ періода, когда рѣчь сганошітсн болѣе 
одушевленной, Iзатѣмъ, какъ манера): „Не столько зла произ¬ 
вели сами безбожники, сколько произвели зла лицемѣры или даже, 
пр'»сго. неприготовленные нроновѣдователи Нога, дерзавшіе произ¬ 
носить имл его неоснащенными устами 4 , Гог. Иер. 

„Хотѣлось, чтобы... предсталъ какъ бы невольно весь рус¬ 
скій человѣкъ, со всѣмъ разнообразіемъ богатствъ и даровъ, до- 

\ Одн^родцы сі. шіо< трофоіл случаи гергеннііаііо (/ііпа, 135 с.і.): а) настоящее 
імісы іш.ію и бідущіг» •') нрцч.іи&еніе прешедшаго (выраженіе ирошедшаго) 

іь наглядности иосргц тьош». нарѣчій: 

Отце ирінимнъ до мене іай каже.... 

в) у сам тельное мЬстоимевіе о ііредиет! неупомянутомъ выше: и ^ош оно сне 
хежено ид а то. 

Кь формальнымъ средствамъ іиоиразительностм о гноен тел фигура йи/.'/рзро; 
Шии. 145—«*), с.\одііал съ «іаі еііііси» (дЬлавланмъ воображаемаго слушателя участ- 
ижомъ ноііетвовапіа). Ьто (Зтѵ.ѵрір*;;) субъективно въ юнъ гммслі, что говоря*!! 
"(редветъ не дѣйствительны6 разговоръ (какъ у Зимы, 147), а лвиь ирибѣгаетъ къ вто! 
, форм! : Симъ ли сирлвивм И отв1.чая, или вводя другія лица), кнкъ наиболѣе ааобра- 
; .шгедьиой. 

У • 
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ставшихся на его долю преимущественно передъ другими народа¬ 
ми, и со множествомъ тѣхъ недостатковъ, которые находятся въ 
немъ тикясо преимущественно предъ всѣмн другими народами, іЬ. 

„И питалъ втайнѣ надежду, что чтеніе ,М. Д.‘ наведетъ 
нЬкоторыхъ на мысль писать свои собственныя записки; что мно¬ 
гіе почувствуютъ даже нѣкоторое обращеніе на самихъ себя, по¬ 
тому что и въ самомъ авторѣ, когда. иисины были .Мертвыя Ду¬ 
ши", произошло пѣкоторое обращеніе на самого себя*, іЬ. Это 
эпифора — прибавка. Хашцііе ецо, січміе іпіііі, зі Іе ниміо |м)иіи$ 
ІіаЬегеі, Те ясцііегег, соіфіх, е( ше циоцне роніиз ІіаЬегеІ.Оѵ. М. 1,361. 

.Все перессорил ось: дворяне у иасъ между собою, кикъ кошки 
съ собаками; куицы между с‘обою — какъ кошки съ собаками, 
мѣщане между собою-— какъ кошки съ собаками; крсстьяие, если 
только иеустремлопы побуждающею силою на дружескую |»аботу, 
между собою, какъ кошки съ собаками; даже честные и добрые 
люди между' собой* въ разладѣ; только между плутами видится 
что-то похожее на дружбу и соединеніе, въ то время, когда кого- 
нибудь изъ нихъ сильно станутъ преслѣдовать Иереи. 

.11 теперь больше всего благодарю Гюга за то, что сподо¬ 
билъ омъ мсші хотя отчасти узиать мерности, какъ мои собствен¬ 
ныя, такъ и моихъ бѣдиыхъ собратьевъ. II если есть во мнѣ ка¬ 
кая-нибудь капли ума, свойственнаго не всѣмъ .іюлямъ, такъ ото 
отъ того, что осматривался я побольше вь эти мерности. II сс.ш 
мнѣ удалось оказать иомощь душевную нѣкоторымъ близкимъ мо¬ 
ему сердцу, а въ томъ числѣ и вамъ, такъ ото отъ того, что 
осматривался я побольше вь нти мерзости. И если наконецъ 
пріобрѣлъ любовь въ людямъ немечтательпую, во сущестяевную, 
такъ это все же наконецъ отъ того же самаго, что всмамривіися 
я побольше во всякія мерзости. Ііерен. 

Такое соединеніе сдянопач&тія (итуор!) и единоокончавія 
(і'лщо^ні) называется оѵ/іяЛохІ/ сплетеніе. (\Ѵаскегиаяе1). 

ІІоіѵятшоѵ есть собственно повтореніе того же имени въ 
разныхъ падежахъ (ятйац — саьия), затѣмъ — служитъ назва¬ 
ніемъ и для повторенія глагола въ разныхъ формахъ. 
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Кд виреіч*$е ѵиіеі Це іоі иіоііо шИШниі нпнт, 

Кд <іі|К‘іѵ*5е ѵйіеі(Іоюі ннкіопііІІІЬиниііатОѵ. Меі. 1,325, 
(Соединеніе нг<і?«(М( и яиХёято>тог), * 

г#> «І’і.ді і;хи('(іГО/^ {«* (Іп’хреп, г*/х«го Ах ХѴ ІІ> * 
іоі АІ /п'чг хахчті/Хіт *'г ііліѵяйкоюіг щчооп', 

/,'г т‘ Асі*<ы хатітііііг, <■> )р- Хіуѵціы х«гид*ѵ(/ 

Г)'хіі№і'»> <І’«Г<»и г і/і лоті.і/чі ,7І/|/>нмі (іып тьг 
Л- г/)- ті/Хіто *<:/(': .іччі'іч Ачхуіі (соііесі) 

Оіі. \1Х, 204 (\ѴасКетацеІ). 

... я А добродѣтельный человѣкъ все-таки певзятъ въ герои. 
И можно даже сказать, почему неплішъ — ирнбавка, по- 

вто|№іііе безъ опредѣленна го мѣста >: потому что пора накоиецъ 
дать отдыхл. бѣдному добродѣтельному человѣку, потому что 
праздоо вращается на устахъ слово „ добродѣтельный человѣкъ *; 
потому что обратили въ лошадь добродѣтельнаго человѣка, и 
пѣтъ писателя, который бы иеѣздилъ на немъ, понукая н кну¬ 
томъ, н всѣмъ, чѣмъ пи попало; потому что изморили добродѣ¬ 
тельнаго человѣка до того, что теперь нѣтъ на немъ и ткни до- 
б{юдѣтели, а остались только ребра да кожа вмѣсто тѣла; потому 
что лицемѣрію призываютъ добродѣтельнаго человѣка. Нѣтъ, пора 
наконецъ принречь и плутоватаго. II такъ припряжемъ его, плу¬ 
товатаго человѣка* 1 ! М. Д. III. (Это соединеніе і’лфѵ&і, йыулц ><!, 
до/.і’лг<чгі,г. ілк/щіч, все вмѣстѣ оѵііяХох//). Ср. повторенія въ 
рѣчи мужиковъ, М. О. III гл. 

я А теперь непозабывайтс ни на мигъ, что все это вамъ дѣ¬ 
лается д ія покупки твердаго характера, а эта покупка покамѣстъ 
дли васъ нужнѣе всякой другой покупки, и потому будьте въ 
этомъ случаѣ упрямы, просите Ііога объ упрямствѣ*. Перец. 
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Гипербола я иронія. 

.Вмып Има* Ниниимр)ы,нмиию 
а* дираі* 

■Кап! дюріааа*?* амрамлъ п цммп д»- 
етоаастм ■ мгодомаід Нмгъ Оааиампѵ .Осміи* 
мсд тодымі іи(і)ііп< Я пасъ ) ■■стажу «а муама* 
мжаиг паномъ! Пиропъ мпаідстъ вѴта маем»!* 
(ІІммъ Имммп гоюрадъ аеобиваоаоаію гама*, 
мгда дум* его бала мт расе ва). 

Гипербола (иод? оЦ —преувеличеніе)—фигура по отвошеяію 
къ метафорѣ; она неножетъ быть соподчниена съ троиами. Сюда 
Вакерпагель ') относитъ и ріигаііз шадезгаПсиз: Мы=я, 1іы= тн. 

Гипербола можетъ быть нрипимаема и за родовое названіе, 
какъ вышеуномаиутаго случаи, такъ й противоположнаго Добт^,- *) 
(налить) — уменьшеніи. Послѣднее есть тоже общее названіе. Вт 
частности Д тітуі приннмаетси въ транзитивномъ смыслѣ и есть 
выраженіе взгляда на 3-ьс лицо, между прочимъ и презрѣніи кг 
нему; между тѣмъ тчли'гшщ; униженіе, и /ииооц, умаленіе, при* 
пимается въ рефлективномъ смыслѣ, когда лицо говоритъ о себѣ, 
наир. Давидъ Саулу: .Противъ кого вышелъ царь Израильскій? 
За кѣмъ ты гоняешься? На мертвымъ псомъ, за одною блохою?" 
I, Кн. Цар., 24, 15 (ЛѴаскегиаееІ, 530). Сюда же разныя исто¬ 
рическія самоуничиженія, какъ саріаііо Ьспегоіеиііас: .Холоиншко 
твой .Ѵ:“, „Гаііит до ибв‘ и пр. 

Гипербола есть результатъ какъ бы нѣкотораго оньяневіі 
чувствомъ, мѣшающаго видѣть вещи въ ихъ настоящихъ размѣ¬ 
рахъ. Поэтому она рѣдко, лишь въ исключительныхъ случаяхъ, 
встрѣчается у людей трезвой и спокойной наблюдательности. Если 
упомянутое чувство неможетъ увлечь слушателя, то гииербом 
становится обыкновеннымъ враньемъ. 

') \Ѵ. УѴаікіті»а*«І, РоеііІс, КЬіЧі - к ива НііІЫік, ІІ-аиЛ.бЗ» 30, м.; А. По* 
тгбн». Замени множественнаго чисда въ русскомъ ванн*, аножествеааое гааербодачес' 
кое, стр. 1—15. От. от. ♦. Зам. 1597. 

3 ) Ь. 2іта (Кі^иге и па»ет вапніаот |*іеъпіа5іѵи) Хітітг,; отаосвіъ въ мфеяаза?і 
отдмао отъ иреуведаченіа (ОоЬго пуе, яид Ъгаіе ва. жіо і«) 61—5. 
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Слово о полку Иг.; - Нслнкый кил же Всеволоде* 4 , ты 
Гм можешіі Волгу веольі расьропити, а День шеломы выльлти... 
Гдличіскый (Кмомыслс Лросдаве, высоко сѣдишп на своемъ ала* 
гокиванЬмь подѣ... меча бремени чрезъ облавы. — Въ народ¬ 
ной ііо.кли н лайкѣ: «колосъ отъ колоса* |несли хат ь человѣче¬ 
скаго голоса!; шапками накидаемъ...- -Съ комическимъ эфектомъ: 
степени роѵства [десятая вода ца киселѣ и пр.]; бѣдность | мѣд¬ 
ной посуіы — крестъ, іа пуговица, рогатой скотины тараканъ 
да жуковица]. Иелмтнье, Объясненіи малорусскихъ и сродныхъ 
цароціыхъ нѣсень. 01: 

Ой лкъ вона (діичііііа) наговорить лк у Давони дзвонить 
оп лк иоііа аясмісцьця в ІІолтаві іміінецьца* 

У мене дігчипа, ді» чипа ріібчииа: 
ни лкъ наговорить, лк у дівін ладлронигь 
Ой як аасміегьцл. Диіиро ролльсгвцн, В. К. 1881, іюль, 403. 
Въ повЬстн Кохановской „Послѣ обѣда въ гостяхъ": „іЗа 
послѣднее время у нею іу Чернаго» новая пѣсня, да вѣдь какая 
пѣсня! Ни старые, нп бывалые люди отъ роду неслыхнралн этой 
пѣсни.... Вддохну, Дунай всколыхну 
Всколыхну ли Іунай рѣку. 

Что не къ морю вода иодымаласл. 

По желтымъ лѣскамъ расилесклласл, 

Въ нелепы хѣ моряхъ .разливалась: 

По дѣвушкѣ душа встосковалася... *) 

Очевидно, что ота новая пѣсни, если не цѣликомъ стара, 
то составлена илъ древнихъ элементовъ» древнѣе Слова о ДІо.іку 
Иго ревѣ. го душа могла быть въ ней новая. Ср. Сербов, и. 
Дрвоиса де кра) горе сюда л а 
Сва 4вснД се гора од лица начала 
П од лица и пелена віеіща, Ц. Га)и Срп. н. и. 12 и др. 

Ср. Нлк'риагел». „Гиперболу можио иъ обоихъ случаяхъ, какъ 

для »04«ывени4Г<», тді.ь и для гмЬшиою. 11 іюэпіму-то самому она является смѣшной, 
хогдл должиа битъ халяиюеіной. (Гдмдсрі), Пасго.пцее міею и мѣра опредѣляется 
ЛИВЪ счастливымъ тактомъ. 1‘оМІк, 530. 
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Над уздахиу, вас (весь) Будим уставу. 

Нала дону, вас ми Будим злекну. 

II по нуди рафи (полки I и дклафв (аппогіип, оршак) 

II но рифим зафи (блюдечки) и филдхава 

Пи долафим кала) ли лепііери (олованые умывальники) Кар. 

С. в. и. на Херцег. 132—3, 216. . 
Сузами (слезами) |е мо|іе намутила 

А уадимя уставила лаііу (остановила лодку), Караджиіі, ІІріесме, 
I, 556-- 7 (ср. Мое Слово о II. 11г. 10) 
Колііко се старац ііа.ьутво (старикъ разсердился) 

На очиу'му крица (кровь) покапала, Чубро Чоук. 312. 

V снцнич ичм ве.шки. Ибро увидѣлт. спящаго Сіоуаиа. 

Ниіріхъ змауа иод ,іелу зелен у 

На прей (груди) му црна (черная) овца лежи (рагкри* ' 

тая, волосатая грудь) 

Л у зубе врано (черное) .іапье држи (усы) 

Но нреима сруу му ее очи (токе, пути, 

Кя з въезде по небу ведроме. 

Ирнсловио до ,іелу лубарду (пушку), Чуб. Чоук. 313. 
Ср. анекдотъ ,<) жидѣ и волкахъ". 

1 ііеч(ш\: Невесело ЛаучнЬ Мустаубеже 

Низ кобилу обуесио . брке, Чуб. Чоук. 118. 

Бъ Кіевской лѣтописи подъ 1618 г.: „Южъ у хроникахъ 
іюлскихъ (и) русскихъ читаемъ, же ледве зъ матки своее дитя 
на ‘светъ отворило ворота зъ живота, „татарове едугь“ закричало, 
и также иравдою того жъ року стало, же по всей ІІолщи землю 
опустошили вширь и иадолжъ и назадъ вцале вернули". Сбора, 
лѣтописей, относящихся до Ѵ».-з. Гуси. К. 1888,—87. Это пред* 
сказаніе есть, въ основѣ фактъ, выраженный гиперболически. Какъ 
и въ. дѣтской игрѣ: 

„Комашки... ховайте подушки! Собаки брешуть, татари Ідуть! 
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Ми. ч. существительныхъ для возвеличенія, идеализаціи 
предмета: Нм нрнмайге ярлыки распечатывайге 

Поскорѣе того прочитывайте. Кир. II. IV, 40. 

Ср. серб, крапы въ пѣснѣ объ обрѣтеніи честнаго Креста Г.: 
Гдѣ су сади наши часии крсти... 

Наши с' крсти у зем.ьи іеврсіскоі, Кар. II. 35. (Зпач. 

множ. числа, 8—13). 

У Пушкина — рѣдко, да и то въ слѣдующемъ случаѣ, какъ 
аллнѵія на слова извѣстнаго враля: 

За то зимы норой холодной 
1>зда пріятна и легка. 

Какъ стихъ безъ мысли въ пѣснѣ йодной, 

Дорога зимняя гладка. 

Лвтомедоны наши бойки, 

Неутомимы наши тройки, 

II версты, тѣша праздный взоръ, 

Нъ глазахъ мелькаютъ, какъ заборъ, Он. VII, 35. 

Прим. Л. С. II.: „Сравненіе заимствовало у К*, столь из* 
вѣстнаго игривостью воображеиін. К 1 "... разсказывалъ, что, будучи 
однажды посланъ курьеромъ отъ кн. Потемкина къ Императрицѣ, 
онъ ѣхалъ такъ скоро, что шпага его, высунувшись концомъ изъ 
телѣжки, стучала но верстамъ, какъ по частоколу. 

Гоголь (М. Д. ІІзд. 1874, т. 111, 26С — 7) — безъ всякой 
ироніи: .знать у бойкаго народа ты (тройка) могла только родить¬ 
ся,—въ той землѣ, что нелюбнтъ шутить, а ровномъ — гладнемъ 
разметнулась на подсвѣта, да н ступай считать версты, яоха не 
зарябитъ тгбіь въ очи. " 

Чувство, лежащее въ основаніи ріпгаііз таіезіаііз, мы, есть 
то, когда человѣку кажется, что его я разрастается до сліянія 
съ .государствомъ, сословіемъ, классомъ. Пъ этомъ раздутомъ со* 
стояніи ,я “ легко подвержено оскорбленіямъ. На это состояніе 
указываетъ Гоголь. 
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я Россія томя чудям земля, что если скажешь объ одномъ 
коллежскомъ «ссесорѣ, то ксѣ коллежскіе яссесоры, отъ Рягм до 
Камчатки, непремѣнно примутъ па спой счетъ. То же разумѣй а 
о всѣхъ званіяхъ я чинахъ 14 , Носъ 11, 66. (над. 1874 г.). 

.Къ департаментѣ.... во лучше невааывать, въ какомъ де¬ 
партаментѣ. Ничего нѣтъ сердитѣе нея кап* рода должностныхъ 
сословій. Теперь уже всякій (гнпс|>б.) частный человѣкъ считаетъ 
въ лицѣ своемъ оскорбленнымъ все общество. 

Гонорятъ, весьма недавно поступила просьба отъ одного ка* 
патина исправника, непоміію какого города, въ которой онъ из¬ 
лагаетъ ясно, что гибнутъ і'осуда]мггвенныя постановленія, и что 
священное имя его произносится рѣшнтельпо всуе; а въ доказа¬ 
тельство приложилъ къ просьбѣ нрсогромиѣйшій томъ какого-то 
романическаго сочипеиія, гдѣ черезъ каждые десять страницъ 
является капитанъ исправникъ, мѣстами даже совершенно въ 
пьяномъ видѣ. II такъ, воилбѣжаиіе всякихъ непріятностей, лучше 
департаментъ о которомъ идетъ дѣло, мы назовемъ однимъ депар¬ 
таментомъ, Шинель* соч. II, 89. 

. (’р. М. Д. т. III, стр. 2СЗ — 5 (над. 1874 г.) — книга ос¬ 
корбительная для отечества: Еще падетъ обвиненіе на автора со 
стороны такъ называемыхъ патріотовъ, которые сиокойію сидятъ 
себѣ но угламъ и занимаются совершенно посторонними дѣлами, 
накопляютъ себѣ капитальцы, устраивая судьбу свою насчетъ дру¬ 
гихъ; по какъ только случится что-нибудь, по ихъ мнѣнію оскор¬ 
бительное для отечества, появится какая-нибудь км им, въ кото¬ 
рой скажется иногда горькая прайда, — они выбѣгутъ со всѣхъ 
угловъ, какъ иаукн, увидѣвшіе, что заиуталась въ иаутнпу муха, 
и подымутъ віругъ крпки: Да хорошо ли выводить*... 

Относительно .теперь* ср. въ Перепискѣ: .въ іюсньднее время, 
какъ бы еще нарочно, старался русскій человѣкъ выставить всѣмъ 
па видъ свою щекотливость во всѣхъ родахъ, н мелочь раздра¬ 
жительнаго самолюбія своего на всѣхъ путяхъ*, 1847, Выбр. 
м. изъ пер. 647. *) 

*) 2«* восьмо но воволу М. Д. 
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Въ гип того же чувства своего величія, и ^исходятъ обви- 
неній люіей другого соціальнаго или политическаго направленіи 
въ измѣнѣ отечеству: отождествленіе нѣкоторыхъ мнѣній съ нау* 
кой н обвиненіе несогласныхъ съ нами не въ ошибочности мнѣ* 
нііі (что. сопровождаемое доказательствами, всегда умѣстно), а въ 
„иеиаучностіГ н даже въ оскопленіи науки, какъ будьто наука 
намъ мать, жена или сестра, честь которой мы обязаны заши¬ 
та!!», такь какъ безчестье ея упадетъ на нашу голову. 

Чувство оскорбленія раздутаго „л 4 * проявляется, смотря но 
обстоя іельствамъ, амкнутымъ страданіемъ пли дѣйствительнымъ 
оскорбленіемъ МНИМЫХЪ оскорбителей*. 

.пірывокъ изъ статейки г-на Писарева.... показываетъ, что 
молодые люди плюются; — погоди еще не такъ плеваться будутъ! 

• Іім гее въ порядкѣ вещей и особенно иа Руси не диво, гдѣ 
мм вгѣ іакіе деспоты въ душѣ, что намъ кажется, что мы не 
живемъ, если не бьемъ кого-нибудь ио мордѣ. — Л мы скажемъ 
лтнмъ юнымъ плева-гелямъ: „на здоровье!** н только посовѣтуемъ 
имъ выставить изъ среды своей, хотя такихъ плохихъ писателей, 
каковы были ті., въ кого они плюютъ! — 18(12 Тургеневъ, 1-е 
\собр. писемъ !И(. 

./о*ъ и шнербп.ш. Ср. сцену изъ Фауста: 

МцЖ. \Ѵіг Іе^ен ішг еіп /еіщні.ч ніесіег, 

1>ая* ііігея КІіІіеггп аин!*егегкІе СІкнІеі* 

Ію І’айиа аи ЬеіГрег 8ііШе гиііп. 

Уанхі, 8еІіг кіи"! №іг \ѵеп1еп егяі «Не Неіхе інасііеп тйввеп! 
М. 8ансга чіиріііиая! Вагит Ь1’а нісЬі ги ІІіин; 
Не/еиці нпг, окне ѵіеі ги \ѵі>$ен. 

Ь\ ХѴеііп ег пісМа Вояяега Ііаі. ьоі Ы «Іег ІЧан /еггізаеп. 
Л/. О ІіеіГрег таіш! 1>а мгйгі ІІіг’а пин! 

Ьі е» «Іаа егяіе піаі іи еигеш ЬеЬен, 

1>а*я Піг СаЬсІі /еіщіііаа аЬцеІе&і? 

ИаЬі Піг ѵои ОоіГ, «Іег \ѴеІІ иші \ѵан ніеі» «Ігіи Ьемеці, 
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>Ѵоіі Менвсііен. жа« чісіі іінп іа КорГ ипЛ Негхеп пер, 
Нсііііііішиои пісін иііі ртокм>г КгаЙ иевеііен? 

Мі« І'гесііег ?мігне, кііЬііег Іігазі? 
і'іиі игоііі іііг гесііі іііч Інпгс деііеіі, 

IІа 1>1 іііг (Іа ѵоп. іііг шШ ег ціа(і (!е!>ісЬои. 

5» ѵіеі аі* ѵои ІІѵгги ЗгЬпепІіІеіпз ТоЦ догииі! 

К 1)іі Іііч иіі(1 Меііізі сіи І.идпег. еіп !<орЫ»(е. 

Л/. Іа. \ѵен иіап'я ііісЬі сіи ЬівзсЬеіі ііеісг *а$Ме. 

. і)сіі пигмеи \ѵііЧ, іп аіісп КІнсн, 

1)и> апис (ігеігіісп пісііі Ііеііібген, 

Г ікі аііе >ееІенІіеЬ‘ іііг чсіімбгеп? 

/•’. - Гіні х»ѵаг ѵоп Иоггсіі. 

Л/.—(.«и» шкі >сіИ)іі! 

І)аіні иіпі ѵои (лѵіксг Тічмі иші І.іеЬс. 

Ѵоп сіи/ін НЬегаІІиіасІіГдоні Тгісііе— * 

\ѴіпІ <Іач аисіі чо ѵоп Псг/сіі деіиі? 

* І/івч (Іач! На «іпі!—\Ѵеііп ісіі ешрПшІе. 

Гііг ііач (ісі'ііііі. «иг (Іаа * • е\ѵиЫ 
Хасіі Хаинмі яисііе, кеіпеп Гикіе, 

1>анп ііигсіі (Ііс \ѴеІі иііі аііси *іпиеп ьсЬчгеіІе, 

Хасіі аііен Іібсіізіен ХѴогіеи кгеіі'е 
ГікІ (Ііезе (>1и(, ѵоп (Іег ісіі Ьгоиие, 

Гнеінііігіі. еѵѵід. еіѵір понт*. 

ІЧ (Іаз еіп (сііПізсіі Ьа^епнріеІѴ К, 1. 106. 
Мефистофель. ( )на добить отъ пасъ свидѣтельство бъ хотѣла 
О томъ, что бренное ея суируга тѣло 
Въ могилѣ, ш> Падуѣ, наиолить почивать. 

Фаустъ Умно! Такъ съѣздить мы должны туда сначала? 

Л/. Лансіа зіінріісііаз! Кіце недоставало. 

Свидѣтельство и такъ ты можешь подписать. 

Ф. Ну, значитъ, новый планъ должны мы сочинять. 

М. О, мужъ святой, ужель вы всѣхъ другихъ честнѣй 
Хотите быть? Ужель ни разу не давали 
Свидѣтельствъ ложныхъ въ жизни вы своей? 
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О Ііогѣ. и землѣ, о тонъ, что скрыто въ ней, 

О тонъ, что въ головѣ и сердцѣ у людей 
Таится—нм давно ль преважно толковали 
Съ лушею дерзкою, съ безсовѣтяымъ челокъ? 

По если глубже лишь мы вникнуть пожелаемъ, 
Окажется сейчасъ, что знали вы о тонъ 
Не болѣе, чѣмъ ми о мужѣ Марты знаемъ. 

Ф . Софизмы лживые ты любишь говорить! 

Л/. Да, іччи глубже не судить! 

Не завтра ли, душа святая, 

Пѣдняжкѵ Гретхенъ надувая. 

Въ льювіі божиться станешь ты? 

Ф . II отъ души! 

Л/. Ну. Да, конечно, 

II въ вѣчной вѣрности, и въ вѣчной 
Любші и страсти безконечной — 

II все отъ сердца полноты? 

Ф. Пусть такъ! Когда я весь* пылаю 
II страсти иламеішой моей 
Напрасно имя подбираю, 

Весь міръ стремленьемъ обнимаю 
II рѣчи въ пламя облекаю, 

II жаръ, которымъ л сгораю, 

И вѣчнымъ, вѣчнымъ называю— 

Ужели и тогда солгу л передъ ней?(Пер. Н. Холодковскаго). 


Ложь относится къ пшерболѣ, какъ иронія къ комизму. 


Х.іестакмщина. Гоголь къ Максимовичу, 1834: „Исторію 
Малороссіи я пишу всю отъ начала до конца. Она будетъ или 
въ шести малыхъ или въ четырехъ большихъ томахъ," ивд. Ку¬ 
лиша V, 198. Погодину (1834): Я весь теперь погруженъ въ 
Исторію Малорусскую и всемірную.... Мнѣ кажется, что я сдѣ- 
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лаю кое- что ре общее во вееобщеі автор». Малороссійская Исто¬ 
рія моа чрезвычайно бѣшена, да иначе, вороченъ, ей быть нельзя. 
Мнѣ иопрекаютъ, что иргъ п ной ухъ слишкомъ гореть, не- 
исторнческа жгучъ и живъ; яо что за автор», евва она скучна, 
іЬ. 196. Объ ней же іЬ. 212. 

Погодину (1884): „И на врена рѣшился занять здѣсь ка- 
оедру исторіи, а инепно ередовхъ вѣковъ. Ксви ты втого же¬ 
лаешь, то я пришлю тсбѣ нѣкоторыя свои лекціи, съ тѣнь толь¬ 
ко, чтобы ты въ замѣнъ прислалъ нвѣ свои. „Весьма недурно, 
если бы ты отнялъ у какого-нибудь слушателя тетрадь ааннсы- 
ваеныхъ инъ твоихъ лекцій, особенно о среднихъ вѣкахъ... при¬ 
слалъ бы черезъ Редькива ннѣ теперь же. Над. Кул. V, 221. 
Кие же 1834: „Злаешь лв ты, что значить не встрѣтятъ сочув¬ 
ствія, что значить пс встрѣтить отзыва? Я читаю одинъ, рѣши¬ 
тельно одинъ въ вдѣшненъ университетѣ. Никто пеня иеслугаяетъ, 
ни на одномъ ниразу иевстрѣтилъ я, чтобы поразила его яркая 
истина. М оттого я рѣшительно бросаю теперь всякую художни¬ 
ческую отдѣлку, а тѣмъ болѣе желаніе будить гонимхъ слушате¬ 
лей. Я выражаюсь отрывками я только смотрю вдаль и вижу его 
въ той системѣ, въ какой оно явится вылитою чрезъ годъ. Хоть 
бы одно студенческое существо понимало меня! Это народъ без¬ 
цвѣтный, какъ Петербургъ. Кул. V, 228. , 

Максимовичу, 1825: „Я пишу исторію среднихъ вѣковъ, ко¬ 
торая, думаю будетъ состоять томовъ изъ восьми, если не’ изъ 
девяти. Авось либо и па теби нападетъ охота и благодатный трудѵ 
А нужно бы, право, нужно озарить Кіевъ чѣмъ-нибудь хорошимъ 
іЬ. 231. 

Иогоднну 6-го декабря 1835 г.: „Я расплевался еъ универ¬ 
ситетомъ. Нсузпанпый я взошелъ па каѳедру и неузнанный схожу 
съ нея. Но въ эти полтора года, годы моего безславія, потому что 
общее мнѣніе говоритъ, что я пе за свое дѣло взялся, — въ ати 
полтора года я много вынесъ оттуда я прибавилъ въ еокроввщ- 
пицу души. Уже не дѣтскія мысли, не ограниченный прежній 
кругъ моихъ свѣдѣній, но высокія, исполненныя истины я ужа* 
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саницаго величіи мысли волновали меня... Миръ наыь мои*небес* 
ныя гостьи. наводившія на меня божественныя минуты 'къ моей 
гі.пюіі квартирѣ, близкой къ чердаку! Насъ иикто ііелнаетъ, насъ 
вновь опускаю на дно дуниі до новаго пробужденіи, когда им 
нсгорпіеіѵс!» съ болынею силою н не посмѣетъ устоять бе.істыдпаи 
дерзость ученаго освѣжи. ученая и неученая чернь, псе г да согла¬ 
шающаяся публика.и іір. и пр.... И тебѣ одному говорю это; 
другому иеекажу я: меня назовутъ хвастуномъ н больше ничего. 
Мимо, мимо гее дуго!... (над. Ку.і. V, 247). 

Маіерн 1?>;»(): Теперь вездѣ стараются распространять насѣ¬ 
каніе картофеля, польза котораго такъ очевидно, что л бы совѣ- 
мналь попробовать вамъ въ небольшомъ количествѣ. Къ другихъ 
странахъ прекратили засѣваніе хлѣба матть только картофель... 
Картофель въ мы.иіоні разъ родится болѣе всякаго хлѣба... Муки, 
по расчислсііію практиковъ, картофлеиой выходитъ съ 1-й десятины 
столько, сколько изъ двадцати десятинъ другого хлѣба.. Доходъ съ 
одной десятины полагаютъ простирающимся до 600 рублей.,.. 
Ку.і. V. И»>—0. 

Къ сесірамъ ІлЗСі. (какъ говорятъ съ дѣтьми): на пароходѣ 
ч у каждаго изъ насъ небольшая комнатка, никакъ неболыне орѣ¬ 
ховой скорлупки*.Иъ Любекѣ „улицы узенькія, есть даже та¬ 

кія. что .можно изъ окошка протянуть руку и пожать руку того, 
который живетъ противъ васъ... іЬ 203. 

Нт. Генуѣ улицы есіь такъ узеньки, что двумъ человѣкамъ 
нельзя пройти въ рядъ. 288. Гог. изд. Ку.і. VI, 121, 122, 
130—7, 165, 168, 372. 

щіюммнъ моя выражается такими страшными припадками, 
какихъ никогда еще со мной; побыло; но страшнѣе всего мнѣ 
показалось то состояніе, которое напомнило маѣ ужасную болѣзнь 
мою въ Пѣнѣ, а особливо, когда я почувствовалъ то подступав¬ 
шее къ сердцу волненіе, которое всякій образъ, пролетавшій въ 
мысляхъ, обращало въ исполина; всякое незначительно пріятное 
чувство превращало въ такую страшную радость, какую не въ 
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силахъ вынести природа человѣка, и всякое сумрачное чувство 
иретшірало въ печаль, н потомъ слѣдовалъ обморокъ, наконецъ 
совершенно соиамбулистическое состояніе. Гог. над. Кул. V, 462 
(1842 г.) гм. еще ііі VI 121. 


Въ Ревизор I (д. ІІІ, лил. \*) городничій и Артемій. Филіш- 
ііовичь просто лгутъ сознательно и. такъ сказать, трезво; но 
Хлестаковъ, подъ вліяніемъ хорошаго завтрака и подобострастія 
чиновниковъ, присутствующихъ дамъ, доходитъ до оиьяиеііія ложью 
(д. ІІІ, яв. VI). Случайно обмолвившись правдой, онъ за это самъ 
уличаетъ себя во лжіг. ...„Какъ взбѣжишь но лѣстницЬ къ себѣ 
на четвертый этажъ, скажешь только кухаркѣ: „иа, Мавруша. 
шинель*.... „Что ;ке я вру, я и позабылъ, что живу въ бельэта¬ 
жѣ*... „Пошли толки: какъ, что, кому занять мѣсто? Многіе изъ 
генераловъ находились охотники и брались, но иодойдутъ бывало,— 
нѣтъ мудрено! Кажется и легко на видъ, а разсмотрѣть -просто, 
чортъ возьми! Видятъ, иѣчего дѣлать—ко мнѣ. II въ ту же ми¬ 
нуту но улицамъ курьеры, курьеры.... можете представить себѣ, 
тридцать пять тысячъ однихъ курьеровъ! Каково положеніе, я 
спрашиваю?... Во дворецъ всякій день ѣзжу и меня ашіцмі же 
произведутъ сейчасъ въ фельдмаршалы (поскальзывается и чуть- 
чуть не иа даетъ на полъ, но съ іючгсиіемъ поддерживается чи¬ 
новниками). 

Х.іесшакоаъ. „Онъ просто глупъ; болтаетъ потому только, 
что видитъ, что его расположены слушать; вретъ, потому что 
плотію позавтракалъ и выпилъ порядочно вина. С'цекіа,* въ кото¬ 
рой онъ завирается, должна обратить особенное вниманіе. Каж¬ 
дое слово его, ...фраза или рсчепіс есть эксиромть, совершение) 
неожиданный, и потому должеиъ выражаться отрывисто.... Къ 
концу... начинаетъ его разбирать... оиъ долженъ раскричаться и 
выражаться еще неожиданнѣе и чѣмъ дальше тѣмъ громче. Щео- 
кшіу, Кул. V, 257. 
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Въ перепискѣ съ друзьями (4 письма но поводу М. Д.)(Соч. :> 
IV, бз4): а уже отъ многимъ своихъ гадостей избавился тѣмъ, 
что передалъ к хъ своимъ героямъ, ихъ осмѣялъ въ нихъ и за¬ 
ставилъ другихъ Надъ ними посмѣяться. 41 оторвался отъ многаго 
уже а тѣмъ, что. лишивши картиннаго вида и рыцарской маски, 
иоіъ которой» выѣзжаетъ козыремъ всякая мерзость наша> поста¬ 
вилъ ее рядомъ съ той гадостью, которая всѣмъ видна, н когда, 
повѣряю себя на исповѣди передъ тѣмъ, кто повелѣлъ мнѣ быть 
въ мірѣ н освобождаться отъ своихъ недостатковъ, вижу много 
въ себѣ пороковъ, по они уже не тѣ, которые были въ прошломъ 
году: святая сила помогла мпѣ отъ ннхъ оторваться... 

>/ С тн.іііетичоевііхъ своихъ грѣховъ от. однако казнилъ мало. 
Такимъ образомъ гиперболичность составляетъ донолыю ыііднук» 
черту его слога. 


1і"ь М. Д. (Соч. * Ш,): тенора поднимаются на цыпочки «ть 
сильнаго желанія вывести высокую ноту, и нее что ни есть, по¬ 
рывается кт. верху, закидывая голову, а онъ, (контрабасъ) одинъ, 
засунувши небритый подбородокъ въ галстухъ, присѣвъ н опу¬ 
стившись почти до земли, пропускаетъ оттуда свою ноту, отъ ко¬ 
торой трясутся и дребезжатъ стекла. 43. 

. Ребята, впередъ!" крнчптъ онъ, (поручикъ) порываясь, ііеію- 
мышлин.... что милліоны ружейныхъ дулъ выставились въ амбра¬ 
зуры неприступныхъ, уходящихъ за облака крѣпостпыхъ стѣнъ... 90. 

.....Шумъ отъ перьевъ былъ большой и походилъ пато, какъ 
будто бы нѣсколько телѣгъ съ хво|юстомт. проѣзжали лѣсъ, за¬ 
валенный на четверть аршина изсохшими листьями". 150. 

—, Л ваше какъ здоровье? “ 

— .Слава Ііогѵ, непожалуюсь, сказалъ Собакевнчъ. И точно, 
не на что было жаловаться; скорѣе желѣзо могло простудиться и 
кашлять, чѣмъ этотъ на диво сформированный помѣщикъ. 153. 

„Ііыставь ему вѣдьму — старость, къ нему идущую, которая 
вся изъ желѣза, передъ которою желѣзо есть милосердіе, которая 
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нм кроха чувства исот дастъ назадъ а обратно. О, еслибъ ты 
ногъ сказать ему то, что должецъ сказать мой Олюшкамъ, «еда 
доберусь до третьяго тома Мерт. Д.! Переа. IV, 636. 

....Все было устремлено на приготовленіе къ балу; мбо, точ¬ 
но, было много иобуднтельныхъ н задирающихъ причинъ. За то, 
можетъ быть от» самою созданія свѣта небыло уоотреблево 
столько времени на туалетъ.... Цѣлый часъ былъ посвящёнъ на 
одно разсматриваніе лица въ зеркалѣ (Чичиковъ) М. Д. 771. 

, Шумъ и визгъ отъ желѣзныхъ скобокъ н ржавыхъ винтовъ 
разбудилъ иа другомъ концѣ города будочника, который, иоднавъ 
свою алебарду, закричалъ съ иросонья, что стало мочи: .кто идетъ? 
Но, увидѣвъ, что иикто нешелъ, а слышалось то іько издали дре¬ 
безжанье, иоймалъ у себя на воротникѣ какого-то звѣря н, оо- 
дошедъ къ фонарю, казнилъ его туп. же у себя на ногтѣ. Цоелѣ 
чего, поставивши алебарду, опять заснулъ но уставамъ своего 
рыцарства. 180. 

Л о.інска... „Стукъ поварскихъ ножей на генеральской кухнѣ 
былъ слышенъ еще близъ городской заставы. Соч. П, 125. 

Просто пріятная дама: Сестрѣ я прислала матерійку: ото 
такое очарованье, котораго просто нельзя выразить словами. Во¬ 
образите себѣ: иолосочкн узенькія, какія только можетъ предста¬ 
вить воображеніе человѣческое, <|юнъ голубой н черезъ полоску 
все глазки и лайки, глазки и лапки, глазки и лапки... Словомъ 
безиодобно! Можно сказать рѣшительно, что ничем еще больше 
небыло подобнаго въ свѣтѣ." 103, 

„Началъ овъ заводить между иими какіе-то внѣшніе поряд¬ 
ки, требовалъ... чтобы ни въ какомъ случаѣ иначе всѣ неходиля, 
какъ попарно.... 280. 

„ Портретъ. Садясь писать, онѣ (дамы) ирииинали такія вы¬ 
раженія, которыя приводили въ изумленіе художника: та стара- 
. лась изобразить въ лвцѣ своемъ мелонхолію, другая мечтатель¬ 
ность, третья во что бы то ни стало, хотѣла уменьшить рогъ и 
сжимала его до такой степени, что овъ обращался наконецъ въ 
одну точку, небольше булавочной головки*... (Соч. II, 36). 
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«Ничего помогли найти отъ огромныхъ его богатствъ, но, 
увиіЬвиіи изрѣзанныя к\скп тѣхъ высокихъ произведеній искус¬ 
ства, которыхъ цѣна превышала милліоны, попили ужасиое ихъ 
утп|кчиеиіе." ік 11. 

-Невскій Какъ чисто подметены его т|ютуары 

и, Коже. сколько, ногъ оставило на немъ слѣдъ свой! II неу¬ 
клюжій, грялііый сапогъ отставного солдата, подъ тяжестью ко¬ 
тораго. кажется трескается самый гранитъ, и миніатюрный, лег¬ 
кій какъ дымъ башмачокъ молоденькой дамы.... Начнемъ съ са¬ 
маго уіра, когда весь Петербургъ пахнетъ горячимъ только что 
выпеченнымъ хлѣбомъ н тшо.тенъ старухами въ изодранныхъ 
платьяхъ и салопахъ, совершающихъ <салонахъ?I свои шиьз<)ы на 
церкви и па сострадательныхъ прохожихъ.... Но улицамъ плетет¬ 
ся нужный народъ; иногда переходятъ ес (улицу?) русскіе мужи¬ 
ки... въ сапогахъ, запачканныхъ известью, которыхъ Ккаторинеіі- 
с кій каналъ, извѣстный своею чистотою, не іп. состояніи бы былъ 
обмыть. 11. Проспект». (’оч. IV 155. 

,Мальчишекъ въ пестрядинныхъ халатахъ, съ пустыми што¬ 
фами. или готовыми сапогами въ рукахъ, бѣгущихъ милліонами 
по-Невскому проспекту. іЬ. 1Г><». 

Тысячи сортовъ шляпокъ, платьевъ, платковъ, пестрыхъ, 
легкихъ .. ослѣпятъ хоть кого па Невскомъ проспектѣ. Кажется, 
будто цѣлое морс* мотыльковъ поднялось вдругъ со стеблей н вол¬ 
нуется блестящею тучею надъ черными жуками мужескаго пола. 
Лдѣсь вы встрѣтите таліи, какія вамъ даже неснились никогда: то¬ 
ненькія. узенькія, таліи никакъ потолще бутылочной шейки..,. 
Сердцемъ вашимъ овладѣетъ робость и страхъ, чтобы какъ-ни¬ 
будь отъ неосторожнаго даже дыханія вашего, непереломилось 
нрелсстнѣйшее произведеніе природы и искусства. ІІ>, 157—Н. 

-Онъ лжетъ во всякое время, этотъ Невскій проспектъ, но 
болѣе всего тогда, когда ночь сгущенною массою наляжетъ на 
него и отдѣлить бѣлыя и палевыя стѣны домовъ, когда весь го¬ 
родъ превратится въ громъ и блескъ, миріады каретъ вялятся 
съ мостовъ, «[нірейторы кричатъ и прыгаютъ на лошадяхъ, и когда 
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самъ демонъ зажигаетъ ламиы для того только, чтобы показать 
все ію пъ настоящимъ видѣ іЬ. 191. 

...,ііа то вышло что-то чудное, Это не не|іеводъ (Одиссея 
іКуковск.), но скорѣе возсозданіе, воскрешеніе Гомера. Переводъ 
какъ бы еще болѣе вводитъ въ древнюю жвзпь, нежели самъ ори¬ 
гиналъ. 1!еі>еііодчикъ незримо сталъ какъ бы истолкователемъ Го¬ 
мера, сталъ какъ бы какимъ-то зрительнымъ выясняющимъ сте¬ 
кломъ передъ- читателемъ, сквозь кото|н>е еще онредѣлмтелыіѣе м 
яснѣе высказываются всѣ безчисленныя его (?) сокровища. Переа. 
IV, 587. 

Она (Одиссея) вновь дастъ почувствовать всѣмъ нашимъ пи¬ 
сателямъ ту старую истину, которую вѣкъ мы должны помнить, 
которую всегда иозабмвпемъ, а именно: но тѣхъ норъ не прини¬ 
маться за перо, пока все въ головѣ не установится въ такой 
ясности и порядкѣ, что даже ребенокъ въ силахъ будетъ ноиять 
и удержать все въ памяти. ІЬ. 591. 

Пусть миссіонеръ католичества заиаднаго бьетъ себя въ грудъ, 
размахиваетъ руками и краснорѣчіемъ рыданіи н словъ исторга¬ 
етъ скоро высыхающія слезы. Проиовѣдііикъ же католичества во- 
сточпаго долженъ выступить такъ передъ народъ, чтобъ уже отъ 
одного его смиреннаго вида, потухнувшихъ очей и тихаго потря¬ 
сающаго иаси, исходящаго изъ души, въ которой умерли всѣ же- 
лаиія міра, все бы подвигнулось еще прежде, нежели онъ объя¬ 
снилъ бы самое дѣло и въ одинъ голосъ заговорило бы къ нему: 
, непроизноси словъ: слышимъ и безъ нихъ святую правду твоей 
церкви П>. 51)7. 

Лее единогласно, отъ бояръ до послѣдняго бобыля, положи¬ 
ло, чтобы онъ (Михаилъ Оеод. Гомановъ) былъ на престолѣ. іЬ. 611. 

Отвлеченными чтеніями, размышленіями и безпрестанными 
слушаніями вотъ курсовъ наукъ его умъ заставишь только с.імоі- 
чомг немного уйти виередъ. ІЬ. 619. 

Нѣтъ, имѣй такую чистую, такую благоустроенную душу, ка¬ 
кую имѣлъ Карамзинъ, и тогда возвѣщай свою правду: «се тебя 
выслушаетъ отъ царя до послѣдняго нищаго въ государствѣ, м 
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кмімуиіасі ь си іа ком лмопиііо. си кикон» нсвислипиваеття ни 
н.'м.ііі п к парламентскій защитникъ правъ, пи лучшій 
нынѣшній пропои!; шикъ собирающій вокругъ себя верхушку мод- 
паю оЛіщччна. и си такой» любовію можетъ выслушать только 
о та чу шла паша Россія, о которой идетъ слухъ, будто она во- 
гсч* полюбитъ нраким. іЬ 6*21. 

— Кип* -нт книга <М. 1>.) іичіолѣе какъ недоносокъ; но 
духъ і«і разнесся уже оіь нея 4 незримо, н самое 4*н раннее но- 
нн.нчііе можем, быть полезно мнѣ тѣми, что ішдкнгнетъ моихъ 
читателей указать чпь промахи 4 >тнпснто.іміо общественныхъ и 
частныхъ пора пажи внутри Россіи, іі». б;Ѵ2. 

— Г іІ .іайте ваше нутеиіесріпе вотъ какимъ образомъ: прея;- 
де гг»*! » выбросьте иль вашей головы опь до одного ваши мнѣ- 
»і ін о Россіи, какія у кап. ни есги, откажітм'і. отъ собственныхъ 
ічоінхі. иііиоіоі.ъ. какіе у;ке упгіі.іи сдѣлать, представите себя нс- 
діаьчцпм:. ровно ничего и по 1;.икайте, какъ въ новую дотолѣ вамъ 
ііі*изні.стн\м з«\мли. іЬ. КГ»*.». 

Княгиня же О* , пышная до ней губернаторшей въ 
том и же пашемъ юродѣ К : * не завела никакихъ наведеній, ни 
іфімтовь. нпірошумѣла нигдѣ дальни* своего города, ненмѣла опте 
• ни какого вліянія на своімч» мужа, и невчодила ни во что ічмб- 
гпв'Нііо правительственное и оффиціальное, а мі'ждѵ тѣмъ до иьг 
іі 1. н*п;ш*ь въ городѣ поможетъ о -ней вспомнить белъ слёзъ и 
начиная отъ купца оп ноемьоннш Сюбымі до сихъ ііоръ 
еще новюрлегь: п нѣіъ побудетъ другой никогда княгини 'О***!* 
А к го »го повторяетъ? Тотъ же самый городъ, для котораго, вы 
полагаете, ничего невозможно сдѣлать; тоже самое общество, ко¬ 
торое вы считаете испорченнымъ на шъки. іЬ. (іОЬ. 

Ряііне і губернаторши I вліяніе ги.іыш. Р.ы первое лицо въ го- 
І»оіѣ, 4-ъ васъ будутъ ие|іеііимать осе до послѣдней' бездѣлушки, 
•благодаря обезьянству моды и вообще нашему русскому обезьян¬ 
ству. іЬ. ббй. 

-ІЬ* только высшее правительство, но даже осѣ до единаго 
частные люди начинаютъ замѣчать, что причина злу осего есть та, 
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что священники с хал и нерадиво исполнять свои должности*. ІЬ. 
677- 8. 

- „Вотъ сколькимъ условіямъ нужно было выполниться, 
чтобы переводъ Одиссеи (Жук.) нише ль не рабская ие редач а, но 
п ослышалось бы къ немъ слово живо и ося Россія приняла бы 
Гомера, какъ родного* іЬ. Гі80, 

...Ото полное воплощеніе въ плоть, ото полное округленіе 
характера совершалось у меня только тогда, когда я соберу въ 
головѣ всѣ крупныя черты характера, соберу въ тоже и)>емя во* 
кругъ его псе тряпье до малѣйшей булавки, которое кружится 
ежедневно вокругъ человѣка, словомъ, когда соображу все отъ 
мала до велика, ничего не пропустивши. ІЬ. 820. 

...., Мертвыя души не потому такъ ипп/нин Россію . чтобы 
пнѣ раскрыли какія ііибудь ея раны.. ЛЬ. 660. 

...Гусь! Чего ты хочешь отъ меия? Какая неіюстнжішая 
связь таится между нами? Что глядишь ты такъ, н зачѣмъ шс , 
что но сети и?. ннСн» 9 обратило на меня полныя ожиданія очи?... 
II еще полный недоумѣнія,неподвижно стою я, и уже главу осѣ¬ 
нило грозное облако, тяжелое грядущими дождями, и онѣмѣла 
мысль предъ твоимъ пространствомъ. Чю пророчитъ ссіі необы¬ 
чайный просторъ? Лдѣсь ли. въ тебѣ ли иеродиться бозп|>едѣль- 
ной мысли, когда ты сама белъ конца? ІІдѣсь лн не быть боги- 
гыркі, когда есть мѣсто, гдѣ ралверііуться и пройтись ему? II 
і ролію объем летъ меня могучее пространство, страшиою енлоіо 
отразясь въ глубинѣ моей, неестественною властью освѣтились 
мои очи... У! какая сверкающая, чудная, незнакомая землѣ 
іа.іь! Гусь!... 

Держи, держи, дуракъ! кричалъ Чичиковъ Селифану. 

— Нотъ я тебя иалишомъ! кричалъ скакавшій иа встрѣчу 
кмьдгегерь, съ усами оъ щшиші. 

„ІІе видишь лѣшій, дери твою душу, каленный экипажъ!* 

I какъ призракъ, исчелиула съ громомъ и пылью тройка. М. Д. 
ІИ. 237 — 8. 
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Ото— геніальное мЬсто, начиная отъ 23в ет.; „Нрмчка,..* 
Лкиженіо причин Чнчикоиа превращается въ полегъ мысли ангора 
по Руси .іі.іі. ... прекраснаго далека**. 

Не оніо моюдое сердце туп» дрогнуло н раппирилоеь и но- 
чумгвовало н і. сч*бІ; „сиды необъятныя** (Лермонтовъ), какъ самъ 
апшрь. Пію прекрасно ы. глазахъ того, кому сообщается гипер* 
ооличеекое настроеніе ангора, и кому поэтому покажется смѣш¬ 
нымъ вопрос ь, им 1.1 ь ли право авторъ быть въ такомъ иастрос- 
, іііи и выражать его. < Міо прекрасно и по тому, какъ неожиданно 
«•брываеть .іа несшуюся мысль холодная дѣйствіи ел ыюсть; но той 
1 >Ь.;г:осін. съ которой этимъ выставлена противоположность вдо- 

МІОГеНИоЙ МеЧТЫ И ОГре.іВЛЯІнЩеЙ ЯВИ. 

Но можетъ случиться, что красота этого мѣста для насъ не 
существуетъ: и чю его гиперболичность для насъ бе..сильна. Тогда 
бодѣе холоіиыя объясненія автора насъ иеразогрѣютъ, какъ ино- 
обще красота прозаическими объясненіями поможетъ быть до¬ 
казана. 

Гоюіь ді.лаеть ошибку, стараясь оправляться передъ тѣми, 
которые обвинили его за ;*то лирическое отступленіе. Онъ только 
подтверждаетъ своимъ оправданіемъ, что средства поэта и проза¬ 
ика различны, и что поэтъ, стараясь говорить прозаически, не- 
рѣдко беретъ фальшивый поты. Ьаннствепное идущее къ дѣлу въ 
его оправданіи, это - то. что онъ не обманывалъ, а говорилъ подъ 
вліяніемъ истиннаго чувства. Остальное только подтверждаетъ его 
наклонность къ гиперболичности, въ частности къ колебаніямъ ме¬ 
жду противоположными чувствами могущества и самосокрушенія, 
самоуии шженія. чго грубо выражается пословицей: „какъ пьянъ, 
то п капитанъ, а какъ проспится, и свиньи боится ". Объясненіе 
также гиперболично, какъ и лирическое отступленіе, но оно под¬ 
мѣняетъ чувство „страшпой силы 4 и „власти 4 чувствомъ сокру¬ 
шенія о грѣхахъ. 

...-Рѣчь о лирическомъ отступленіи, на которое больше все¬ 
го напали журналисты, видя въ немъ признаки самонадѣянности, 
самохвальства и гордости, гіосс.пь еще н*с.іымнной (гиперб.) ни 
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въ одномъ писателѣ. Разумѣю то мѣсто въ послѣдней главѣ, когда, 
изобразивъ выѣздъ Чичикова изъ города, писатель, на врема, оста¬ 
вляй своего герои 'среди столбовой дороги, становится самъ ва 
его мѣсто и, пораженный скучнымъ однобразіемъ предметовъ, пу¬ 
стынною безпріютностью пространствъ и грустною пѣснею несу¬ 
щеюся но всему лицу земли Русской, отъ моря до моря, обра¬ 
щается въ лирическомъ внѣшній къ самой Россіи, спрашивая у 
ней самой объясненія непонятнаго чувства, его объявшаго, т. е.: 
зачѣмъ и ночему .ему кажется, что будто все, что ни есть въ ней, 
отъ предмета одушевленнаго до бездушнаго, вперило на него гла¬ 
за свои и чего-то ждетъ отъ нею! 'Слова эти были приняты за 
гордость н дегелѣ неслыханное хвастовство, между тѣмъ какъ они 
пню,ни другое. Ито просто неск.ш<)ш>с (Хпбту^) выраженіе истин¬ 
наго чувства (того- ли, о которомъ рѣчь дальше). 

„Мнѣ и до нынѣ кажется тоже. Н до сихъ поръ немогу 
выносить тѣхъ заунывныхъ, раздирающихъ звуковъ нашей пѣсни 
....Кому, при взглядѣ на зтіі пустынныя, доселѣ иезасслеппыя н 
безпріютныя пространства, нечурствуется тоска; кому въ звукахъ 
нашей пѣшій послышатся бо.пмненние упреки ему самому, имеп- 
но ему самому, тотъ или уже весь исполнилъ свой долгъ, какъ 
слѣдуетъ, или же онъ не русскій въ душѣ. Разберемъ дѣло, какъ 
оно есть. “ 

„Нотъ уже полтораста лѣтъ протекло съ тѣхъ поръ, какъ 
Государь Петръ I прочистилъ намъ глаза чистилищемъ просвѣ¬ 
щенія европейскаго, далъ въ руки намъ «аъ (пш.) средства и 
орудія для дѣла, и до сихъ норъ остаются также (гинерб.) пу¬ 
стынны и грустны и безлюдны паши пространства, также без¬ 
пріютно и непривѣтливо все вокругъ пасъ, точно какъ будто би 
мы до гнхъ поръ еще нс у себя дома, не подъ родною нашею 
крышею, но гдѣ-то остановились безпріютно на проѣзжей дорогѣ, 
и дышетъ намъ отъ Россіи не радушнымъ, роднымъ пріемомъ 
братьевъ, но какою то холодною, занесенною вьюгою, почтовою 
станціей, гдѣ видится одипъ, ко всему равнодушный станціонный 
смотритель съ черствымъ отвѣтомъ: „нѣтъ лошадей! 4 Отчего ото? 
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К го виноват ь'г- Мы или нравитс.іьспю.' Но иривіпе.іьстіш нее вре- 
мл дЬйсівпиа.м «Ѵаь упали. Гиінѣтедемъ тому, цѣлые томи по¬ 
па ноіи«і*шй... А кань на по было огнѣіттвоиапо спилуV Дѣло вѣдь 
въ нрнміліеніи.... Кула ни обращусь, вижу, что шінонатъ нрпмЬ- 
нигель. стало быть нашъ же оран/... ( лігбг#,-' >. 

1І«» .каким і. же оора;омь нром.шш.ю то, что „не такъ ли и 
гы Русь. чго бойкая, інчинчміимаа тройка несешься? Дымомъ ды- 
ми і»*;і іюль тоГюі»» дорога. гремитъ мосты, нее отстаетъ и «»ста- 
’сгсл палаш. Оі-іаіюшілні пораженный чудомъ солерцатель* и нр. 
М. Д. !. ійТіѴ И неужели онъ диви гея только изданію неис- 
іюлнлемыхь .і'ікшіоньг 

.Но паи», мною ли илъ пап. такихъ, котрые сдѣлали шт, 
чго им». слЬ.юпа.іо слѣдить. и которые могутъ сказать «ггкровенио 
ііг|к*іь пі.лымъ «вЬгомъ. что ихъ поможетъ попрекнуть пн иъ 
ч«*мь Россія: что кегллдигь на нихъ * укорилненио всякій «бездуіи- 
НЫЙ ІфсІМеІЪ СЪ ел пустынныхъ Пространствъ; ЧТО нее ИМИ ДО¬ 
ВОЛЬНО и ипчею отъ нихъ нежлетъ. 

• Інліо только то. что л слышалъ «ебв упрекъ. Слышу его и 
теперь. II на моемъ поприщѣ писатели, какъ оно ни скромно 
( аігйг/,- можно было кое-чп» сдѣлать на нольлу оолѣе прочную.... 

1 і\ хоть оы и ліо мое сочиненіе.... „ Мертвым души", произвело 
ли оно іо впечатлѣніе, какое должно оы.ю произвести, если бы 
только было написано такъ; какъ слѣдуетъ?.... кто шпіонятъ?.... \\ 
Почувствовалъ н/»‘Ц»ьнн*1н* с.ншиснн, мшчи ларикмери. мое подлое 
мо.юочт 'н ■. ы Л іі.пг люовн Моей і /ітоТі ^/. а ПОТОМУ II УСЛЫШИЛЪ бо- 

л!.лне>іные упреки себЬ во всемъ, чи» ни есть въ Россіи (тип. I Но 
высший «ила мена подпила: поступковъ нѣтъ неисправимыхъ, и 
•тЬже и\4!ыііііыл пространства, нанесшій тоску мнѣ на душу, 
м і*ил восторги).іи великимъ просторомъ своею пространства, широ¬ 
кимъ поприщемъ для дѣлъ. 

Оіъ души было произнесено ото обраіцеиіе къ Россіи: „Въ 
тебѢ ли не быть «богатырю, когда есть мѣсто, гдѣ развернуться- 
ему!" Въ Россіи теперь на всякомъ шагу можно сдѣлаться б«иа- 
тыремъ ігин.) Всякое знаніе. мѣсто требуетъ «богатырства. Каждый 
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илъ нагъ (гип.) до того ошморилъ святыню своего званія н мѣста 
(ііі.і (всѣ мѣста святи I, что нужно богатырскихъ силъ ва то, 
чтобы вознести ихъ на законную высоту. И слышалъ то великое 
нмнрищс. которое никои у изъ другихъ народовъ невозможно и 
только одному Русскому возможно, потому что передъ нимъ только 
такой просторъ и только его душѣ знакомо богатырстно. Нотт» 
отчего у меня исторшулось то восклицаніе, которое ііриняли :іа 
мое хвастовство и мою самонадеянность и . (184.4). Переписка, т. 
IV (»4б о. 


Подъ формулу колебанія между противоположными чувствами 
само) ннжепін и самовозвеличенія и аротішоііолоікііыми нолпічеекммн 
ихъ выраженіями (гипербола и литотесъ) подводятся многія важ¬ 
ныя явленія въ развитіи русскаго общества и русской литературы. 
Какое исходное чувство въ отдѣльныхъ случаяхъ, можетъ бить, 
грудію рѣшить, но одна противоположность порождаетъ другую. 

Кще задолго до ближайшаго столкновенія съ западомъ, въ 
русскомъ народѣ и московскомъ правительствѣ возникло высоко¬ 
мѣріе, стремленіе къ величію. Котошихинъ: .Россійскаго государ¬ 
ства люди породою своей» спесивы и необычайные ко всякому 
дѣлу, понеже въ государствѣ своемъ наученія никакого добраго 
поимѣютъ и непріемлютъ, кромѣ сиеснвства и безстыдства, и не¬ 
нависти и неправды... 

...Для науки и обычая въ иные государства дѣтей своихъ ие- 
іюсылаюіъ, страшась того: узнавъ тамошнихъ государствъ вѣры и 
обычаи, н вольность благую, начали бы свою вѣру отмѣнять в 
приставать къ инымъ и о возвращеніи къ домамъ своимъ и къ 
сродичамъ никакого бы попеченія ненмѣ.іи и всммс.ін.іи. „Ко- 
тоіннхнпъ. О Россіи въ царств. Алекс. Мих. и 42—3. 

Такимъ образомъ мы здѣсь видимъ не закоренѣлую спесь, 
способную выдержать всякое испытаніе, а спесь неустойчивую, го¬ 
товую при первомъ случаѣ превратиться въ малодушіе и уныніе. 
Уже здѣсь намекъ на многое, что случилось послѣ и случается до 
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нынѣ. Мною благородныхъ душъ, способныхъ сливать спою жизнь 
съ жизнью общества, исте|кка.іімъ и нпгиб.іо нъ непрестанныхъ 
пс|к*\иіахь отъ опьяненіи національною гордостью къ похмелью 
національнаго \нн;кеніл. • Ітн колебанія исключали спокойное чув¬ 
ство человѣческаго д«н гоинства, братское отношеніе къ другимъ 
наро тостамъ и спокойный трудъ, личное счастье. Пь ноозіи и 
исторіи они исключали спокойное, об іекти иное изображеніе жизни 
съ еа добромъ и лломъ. •>ти колебаніи сказываются въ литературѣ 
|; Ь переходѣ ОІЪ торжественной оды къ сатирѣ. Гоголь совмѣ- 
кіаеі ь вь себѣ противоположныя настроеніи, свойственный той 
и друюп. «Но заставляетъ его н въ Русскомъ н въ Россіи ви¬ 
дѣ и крайности. 

„Мнѣ хотѣлось въ сочиненіи моемъ (М. Д.) выставить пре- 
ИМѴІЦеС 1 ВеІІНо тѣ ВЫСШІЙ СВОЙСТВИ рѴССІСОЙ ПрНрОДМ, КОТОрЫИ СЩС 

не всѣми цѣнятся справедливо, и преимущественно тѣ ннакіи. ко- 
юрыл еще не юстаточио всѣми осмѣяны и нора, йены.... чтобы.... 

предстал . весь русскій человѣкъ, со всѣмъ разнообразіемъ бо- 

іатсгвъ и тронь, доставшихся на его долю, пуеимуаіеепиіі'нт* 

' ічпнмп народами, и со всѣмъ множествомъ т ѣхъ недо¬ 
статковъ, которые находится въ немъ также щиимущсепшнна 
іі]н* іъ ьчкмц другими пародами, іі думаю, что лщтчсскац сила, 
которой у пени быль запасъ, поможетъ мнѣ изобразить такъ ;*ти 
достоинства, что къ нимъ возгорится любовью русскій человѣкъ, 
а сила г.\ими. кшораю у меня также былъ запасъ, поможетъ мнѣ 
таі:ь ярко изобразить недостатки, что ихъ возненавидитъ читатель, 
если бы даже нашелъ ихъ въ, себѣ самомъ". Авторекан ненов. 
IV ч о^. 

....Но. можетъ быть въ сей же самой повѣсти почуются 

иііыл еще доселѣ иебр&нныл струны; предстанетъ несмѣтное бо¬ 
гатство русскаго духа: пройдетъ мужъ, одаренный божественными 
доблестями. или чудная русская дѣвица, какой не сыскать нигдѣ 
въ мірѣ, со всей дивной красотой женской души, вся изъ вели¬ 
кодушнаго стремленіи и самоотверженіи; и мертвыми иокажутсл 
п|м*дъ ними нпъ добродѣтельные люди другихъ племенъ, какъ 
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мертв киша передъ живымъ словомъ! подымутся русскія движе¬ 
нія.... и увидятъ, какъ глубоко заронилось въ славянскую при¬ 
роду то, что скользнуло только но нрщюдЬ другихъ народовъ.... 
М. Д. С. 111 -240. : 

Ничего еще не было подобнаго въ свѣтѣ. .Никогда еще не 
было* еіс. Что часто говорнтсн о постороннемъ, то примѣняется 
н къ себѣ. Сюда —мѣста, гдѣ Гоголь считаетъ себя иаиючи- 
шг.и,но .пічннстт со сполмъ особымъ Ііогомъ. Такія утвержденія 
потеряютъ свою гиперболичность н обнаружатъ долю истины въ 
нихъ заключенную, если будутъ примѣнены ко всѣмъ: всѣ, вели¬ 
кіе и малые, единственны въ своемъ родѣ и находятся въ исклю¬ 
чительно интимныхъ отношеніяхъ къ своему Ногу, если его нмѣ- | 
ютъ., ('ион страна и народъ — мс.к.ішчитс.ішан епцкіна и народъ. 
М. Д. С. 111, 193. Ср. ІЬ. 171 :і сл. 

-г- Душа ікоііы -хранительный талисманъ дли мужа.... и на 
оборотъ, душа жены можетъ быть его зломъ и погубить его па 
вѣки. 1!ы сами ото почувствовали и выразились объ атомъ такъ 
хорошо, какъ до сихъ норъ еще никогда невыражалпсь женскія 
строки... Иереи. IV, 573. 

Кще іін у кого изъ нашихъ нисателеО, не только у (самого) 
Жуковскаго во всемъ, что онъ ни писалъ доселѣ, и даже у Пуш¬ 
кина и Крылова, которые часто точнііе его на слова н выраже¬ 
нія, не достигла до такой полноты русская рѣчь. Тутъ заключа¬ 
лись псѣ ея извороты и обороты во всѣхъ ея видоизмѣненіяхъ. 
Іі'емонечно огромные періоды, которые у всякаго другого выиілП 
бы іія.іы, темны, и періоды сжатые краткіе, которые у другого 
были бы черство обрублены, ожесточили бы рѣчь, у ііего такъ 
братсі;н улегаютси другъ возлѣ друга, век переходы и встрѣчи 
противоположностей совершаются въ такомъ благозвучіи, все такъ 
сливается въ одно, улетучивая тяжелый громоздъ всего цѣлаго, 
что кажется, какъ бы ироналъ всякій слогъ и складъ рѣчи: ихъ 
нѣтъ, какъ нѣтъ и самаго переводчика, IV, 592. 
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Крайности нозлрЬній Гоголя на русскій народъ могли Лить 
только усилены вліяніемъ славянофиловъ; Они въ Гоголѣ орга¬ 
ничны. V 

ѴсиІ.ѵв общества и вмѣстЬ лас.іуга Пушкина въ томъ, что 
^ ішь нашелъ настроеніе и яликъ для спокойнаго нлображеііія жн- 
{ ли и. спокойнаго чувства собственнаго достоинства н достоинства 
другим., спокойной любви къ своему белъ ненависти и презрѣнія 
къ чужому. — Гоголь. 1М2 г. -„Памъ нора быть здоровымъ, и- 
я хочу ластаіь васъ не ла Ж. II. Гііхтеромъ, а ла Шекспиромъ 
и Пушкинымъ, которые читаются только въ лдоровомъ распило- 
і жепіп іу\а.“ Плд. Кулиша V, -И»:». 


Гг ні*.п;пм.кп іииі. Какъ би чувствуя свою наклонность къ 
і і!Ш!**І»бо.і I;. и какъ би стараясь ей ііротііводЬііствоваіь, Гоголь 
.побитъ своим ь къ опредѣленному нѣа;о.п,ко (но во.ілрѣнію русск. 
из отъ 2 ю І! неопредѣленныя выраженія интенсивности ка¬ 
чества. в і!;нс, віееятеро. во сто ралъ, на ю/ниоо (мноінм ?.). к тѣмъ 
опять впадаетъ и іннисрболу. 

--•Ни псбо.ікшіе ростовщики * бы ваннъ въ нѣсколько ралъ 
б»-.;ч\ рствеин І.е ш'іімп'?. большихъ. Портретъ. II, т. 45. 

...~Об;‘.;апін»пѵй. которыя въ ні.сколько рааъ прекраснѣе и 
і;«м:**н н І с чпікнп, мечтанііі IV. 572 - о. 

— Мі.раѵи неиріінумптелыіими н насильственными, но си.іь- 
і«І.кішм мп въ ні.сколько рал і. оѵнкнп. насильственныхъ. 721*. 

..-<’ъ вашей робкой нсоішгностыо вы теперь въ нѣсколько 
ра .ь боіыне сдѣлаете, нежели женщина умная.* іЬ. 576. 

.• «Чр» пн говори, а лиуки души н сердца, выражаемые сло- 
і.омь. въ нѣсколько ра.ь ралнообрашѣе музыкальныхъ л чу ковъ 
іі». Сд5. 



.. .И лнаю ліодгй. которые въ нѣсколько разъ умнѣе и об- 
раловапні.е меня -и мог.иибы дать совѣты въ ні.сколько ралъ но- 
лелиі.йініе моихъ " іЬ. Од*. 

1 • 1 ч. и ^ и и *: и.і г. IV. П-О, Г#***. ЬОи. С.Ц, С71.70Г». Хогл и полетаетъ против* 
квасного хилегііні-гуд. іЬ. ГиН. К’.К. 
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. .„Пи изумитесь потомъ, когда увидите, сколько на атомъ 
поприщѣ іі|н к дстоитъ вамъ таким, подвиговъ, отъ которыхъ въ 
нѣсколько разъ больше полый, чѣмъ отъ пріютовъ и всякихъ 
благотворительныхъ наведеній. іЬ. 678. 

...»Ругни его (мужика) при всемъ пародѣ, по такъ, чтобы 
тутъ же осмѣялъ его весь пародъ; это будетъ для него вь юъско.іъ- 
ко інш полезнѣе шнкнхъ подзатыльниковъ и зуботычекъ.* іЬ. <>н5. 

...„.Іучше въ нѣсколько разъ больше смутиться отъ того, что 
внутри наст, гямнхъ, нежели отъ того, что внѣ и вокругъ насъ. 
іЬ. 708. іі совершенно потеряю все. если удалюсь инъ Петербур¬ 
га. Пдѣсь только человѣку достигнуть можно чего-нибудь: тутъ. 
тысяча нутеіі для нею. Гоч. ннд. Кулиша. V, 100. 

Гиперболичное и. видна тутъ въ томъ, что гдѣ можно, по¬ 
нятіе о предметѣ, нинніемъ но качеству, представляется всеобщимъ. 

(„всякихъ“) н что разсмотрѣнный оборотъ встрѣчается въ силь¬ 
ной, внушенной гиперболическимъ чувствомъ рІ;чя. 

Чнчик... г Меіія обнесли врагіі. 4 * Генералъ губернаторъ Чи¬ 
чикову: 

Пасъ поможетъ пикто обнесть, потому что въ васъ мер¬ 
ностей въ нѣсколько ранъ больше того, что можетъ выдумать іи>- 
елѣднііі лжецъ (гіінерб.і. Пы во всю жипиь, я думаю. недѣлали 
небепчестиаго дѣла (гииерб.) I.сякая копѣйка, добытая вами, до¬ 
быта безчестнѣйшимъ образомъ, есть воровство и безчестнѣйшее 
дѣло, на которой кнутъ и Сибирь, (гииерб.) Пѣть, теперь полно! 
Съ сей же минуты будешь отведенъ въ острогъ и. тамъ, на ряду 
съ иослѣдшіиіі мернавцами и разбойниками, ты долженъ ждать 
разрѣшенія участи своей. II это мало еще, потому что хуже ты 
въ тыками> ра.щ чѣмъ тѣ, что въ армякахъ и тулупѣ, а вѣдь 
гы... и Онъ взглянулъ на фракъ наваріінскаго дыму съ пламе¬ 
немъ... Ш, 302 — 3. 

Ото примѣръ связи гиперболы съ сильнымъ чувствомъ я 
вмѣстѣ примѣръ отсутствія объективности слога. Губернаторъ го¬ 
воритъ языкомъ самого Гоголя. Ср. письмо къ І.Ѵнерадъ губер¬ 
натору бывшему и будущему IV, 712. 
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/ Л/п'нчсл-о'щи.ч смеши**/: <Герои) выработались іѵ меня) изъ 
познанія іір»і|н»ды человѣческой іорам)о по.ін9ъйшто ч чѣмъ какое 
било у мейл пол ке. Гоч. IV. N13; угадывать человѣка Ія могъ 
і«кіьк«» тогда, когда мнѣ представлялись самыя мельчайшія подро¬ 
бности его на I. ши ости. іЬ.; книга нес/мівнгнно яи*бонытшьншнн • 
Мертвыхъ Душъ. 1\. 644. Словомъ можно было сдѣлать (много?) 
нападеній нес/нмненш* оімьніьйшмм, выбранить меня больше, нс- 
же іи теперь брашнъ. 1\‘. 1*45. Теперь переводъ мс/шміѴкшо(іірс- 
ииеход.) поэтическаго творенія иімизводіітся нанайкѣ полтъйшемъ 
и ~ч*іпш>ыішіМи всѣхъ европейскихъ языковъ, IV, 580; ты умѣлъ 
предпочесть его (званіе свое). другимъ аыіО' німиинмь должностям!., 
IV. 57л. 

10 марта 1-17 г. Плетневу о іиінн'т Пцшианц. „Что мѣ¬ 
сяцъ. чіо недѣля, то новая утрата; но никакой вѣсти нельзя было 
пміучить хуже изъ Россіи. Нее наслажденіе моей жизни, все 
мне высшее наслажденіе исчезло вмѣстѣ съ нимъ. Ничего не- 
предприніімалъ я безъ его * совѣта; Ни одна строка ііеніісаіасъ 
белъ юго. чтобы я нсвообрпіка.Ть его передъ собой*. Что сни¬ 
зитъ онъ. что замѣтитъ опт. чему посмѣется, чему изречетъ 
неразрушимое н вѣчное одобреніе, вотъ что меня только занима¬ 
ло и одушевляло мои сил іл.“ Соч. над. Кулиша, \\ 286—7.— 
марта 1*37 г. Погодину: „Моя утрата всѣхъ больше. Ты 
скорбишь, какъ Русскій, какъ писатель, я...я к сотой доли не 
мигу выразить своей скорби. Моя жизнь, мое высшее наслажде¬ 
ніе умерло съ нимъ. Мои свѣтлыя минуты моей жизни были ми¬ 
нуты, въ которыя я творилъ. Когда я творилъ, я видѣлъ передъ 
собою Пушкина. Ничто мнѣ были всѣ толки, я плевалъ на пре¬ 
зрѣнную чернь: мнѣ дорою было его иіъчноі н непреложное слово. 
Ничего ііеііредііриннмалъ, ничего неііисалъ я безъ его совѣта. Псе 
чтм есть у Меня хорошаго, всѣмъ атимъ я обязанъ ему. Гоч. Пзд. 
Ку.і. V, 
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Л(юнія не однородна съ тропами (синекдоха, метонимія, ме¬ 
тофора), во-первыхъ, потому, что съ одной стороны можетъ но¬ 
вее обходиться безъ обрат (напр. быть чистымъ формальнымъ 
утвержденіемъ вмѣсто отрицаніи: ,да, мамъ же!),съ другой —неис- 
ключаетъ т)к>новъ, можетъ быть аагономаеіей (Новѣйшій Регулъ, 
ІІуцік. Оиѣг. VI, Гі) мета<|юрой, въ частности аллегоріей. Во вто¬ 
рыхъ, въ ироніи Л\ искомое —не объективные ирвзнаки значенія, 
какъ въ тронахъ, ибо значеніе въ этомъ смыслѣ сознается гово¬ 
рящимъ до выраженія нъ формѣ ироніи, а выраженіе чувства, 
сопровождающаго ото значеніе. Такимъ образомъ иронія въ отли¬ 
чіе отъ троновъ, пе есть средство познанія свойства явленій. 

ЛѴшлѵб:, отговорка, какъ предлогъ уклониться отъ чего; лу¬ 
кавое притворе іво, когда человѣкъ прикидывается простакомъ, 
незнающимъ того, что онь знаетъ. 

Въ этомъ смыслѣ — иронія Гократа, діалектическій пріемъ 
коего состоялъ въ томъ, что онь начиналъ изслѣдованіе вопроса, 
становясь самъ на точку незнанія, на которой стоялъ собесѣдникъ. 
Греческіе риторы ограничили значеніе термина, пріурочивши его 
къ тому случаю мнимаго познанія, когда нѣчто обозначается сво¬ 
ею противоположностью, (ср. \Ѵаскегиаце1. М2—3). 

Какъ всегда, отрицаніе предполагаетъ утвержденіе, такъ н 
здѣсь побужденіе къ такому представленію состоитъ, съ одной сто¬ 
роны, въ ожиданіи того, что нѣчто должно быть таково-то, ожи¬ 
даніи, которое въ силу инерціи мысли сохраняетъ свою видимость 
н тогда, когда противорѣчіе дѣйствительности разомъ подрываетъ 
его основанія. 

Изъ того, ,что Эвмей припялъ и угостилъ неузнаннаго имъ 
Одиссея, слѣдуетъ для Эвмея, что онъ отпустить гостя съ миромъ 
и тѣмъ наживетъ добрую славу и спокойную совѣсть; но госта 
предлагаетъ ему закладъ: еслн Одиссей возвратится, ты дашь ммѣ 
платье и отправить иа родину; еслн нѣтъ, ты меля сбросишь съ 
утеса, чтобъ другимъ лгать было неповадно. 

При спокойномъ состояніи духа, или если бы гостепріимство, 
имъ оказанное, было меньше, на это Пвмей могъ бы отвѣтятъ 
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кі|Нм ііаиі> оі каломъ: нехочу тебя \бивать им въ лакомь случаѣ, 
чгибь неііажигь дурной славы; но подъ вліяніемъ уіюмаиут&го 
«іжіманіа онъ отвѣчаетъ ироніей: 

. 1|>уі!,. похвалу бъ повсемѣстную, имя ом славное нажилъ 
«I межъ люіьми и теперь, и въ грядущее прем я, когда ом, 
Г.г юмъ свой принявши тебя и тебя угостивъ. какъ приличію, 
аііи.шь юрогую твою беззаконнымъ убійствомъ похитилъ; 
с ь сер темъ веселымъ Кропіопу могъ бы тогда и молиться! 

Одно. XIV, 102. 

Ом. Ллкшыа, какъ іостя нь .юмЬ Телемаха, младшаго по 
лі.іамь. оа;иі:іетга деликатность и отеческая забптливость о пользѣ 
хо.:аін к«»П. наир., чтобы чилийское добро даромъ ненронадало: но 
«»иь. іоси. непрошенный и немилый, гамь нахальный дармоѣдъ, 
ругаем, слугу дома Ог.мея за то. что оігь съ согласіи хоаиина 
позволил. ороіа гѢ просить къ домѣ милостыню. (Од. XVII, о7Г|). 

.Ію вызываетъ Телемаха: 

г Ты ооо мнѣ, какъ о сын!, отецъ благодушный печешься, 
Другь А.ікнной, выгонял своимъ повелительнымъ слономъ, 

(’гранникоіы., въ домь мой входящихъ, но будетъ ли Дій 

тѣмъ доволенъ. Од. XVII, 3117. 

1 Іроіііл, соединенная съ ядовитой насмѣшкой — оіцнсіи\шы 
1 «і«:о>: терзаю тѣло, з.'оіу. Однсс, XVII 1 Но. 220. 

Ѵмеріь —бракъ: понят, собі наняику. 

Какъ сиособь доказательства и убѣжденія, иронія есть доне-, 
депіе даннаго въ образѣ до абсурда съ тѣмъ, чтобы ярче иыста- 
ыіть лѣйсткительность или необходимость значенія. 

Нъ слЬдхющемъ наставленіи молодымъ ироническій образъ 
вызванъ житейскимъ оптомъ, показывающимъ (какъ думаютъ не 
совсѣмъ вЬріюі, что а больше въ лѣсу кривого, чѣмъ прямого*, 
что супружеское согласіе, какъ вообще добродѣтель—рѣдко: „іііела 
сего староста зцеіівъ -.посватан им, щоб кланялись перш батькові 
у ноги тричі, а як поклонились у трете та й лежать, а батьки 
имъ и каже*: 
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„Гляди жъ зятю, жінку свою бий и враыці м в вечера, и 
встаючи к лнгаючи, н за ді.іо и безъ діла, а сварись зъ всю по 
всик час. Негііраилий ій иі и.іаття, иі одежі; дома не сиди, тас¬ 
кайся но шинках та ио чужих жилках; то съ жинкою у ийрці, 
и зъ діточками як раз нійдсте у старці. Л ти дочки, чолоиіку 
ііссиускай и ни въ чім ему иоионажай; коли дурний буде, та но* 
іде іи. ноле до хліба, а тя йди у шинок, пропивай оста ни ій шма- 
токъ; иіііі. гуляй, а ніи пехай голодус; та и шіечі віко.ін исхло¬ 
почи: пехай иаугишіем застелетьси иічь. Ог вам н вся річь. Ни 
іііке не маленькі, иже сами розум маете, и іцо н вам кажу, и як 
вам аенти знаете*. Квитка. Маруся. 

Иг ііеіп.яііі учора бу.іи.' Памісгь ювіііня всмикдеііь сираклл- 
юн»,,., Кв. I, 2 14. 

Огъ уже нс ярадоііалась Ігга! II плаче, и регочете я, и ки¬ 
дает ьс и губернаторов! в ноги, и руки ловить цілопати ёму II. 252. 

Ср. Г»р. изъ илбм сору не выноси. „Свекоръ даетъ невЬсткІ; 
такое ироническое и двусмысленное насгавлеіііе: „ты дачушка, 
наша избу (подмогая) шумки іеметье, соръ) за окно не вык иди- 
вай (и не выноси сору, не сплетничай); я, дождавшись Св. Петра, 
сбиру талаку и самъ шумку нывязу”. О связи иівотор. нредставл. 
16 и иримѣч. 

Простое отрицаніе въ восклицаніяхъ усиливаетъ положитель¬ 
ное значеніе: „II Иасіілі. же ііехитрий! Коле колоду, та чи вда¬ 
рив обухом разъ або два, тай зірк на комірячу дверь. Такъ як 
раз и с: тамъ Хискла визіриула“... „Отъ тнбі й скарб". Кв. 
11, 160 (Ііуліигь) іЬ. 162. 

ПнЙиі.іа одна: песту пас вамъ здрібиа, иі! Хтось гадав бн. 
іцо иезнати іцо; вийшла друга: так вам и иодюіідюжіілася".... 
Хведьк.Іюба-згуба. 

Танець завівъ Платъ с Калиною, а нарубки каждий собі по 
дівці, та гай за Нлашем, так и разноситься! Л тоііірці не літа- 
ють, иі! Аж за очи ловлять, так блнщаться на сонці.... А дівочки 
вам не роснустиі, ні! Навіть и ні в той бік, що маміі ззаду ди- 
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нляться та лишь еобі на носі нарубують, кільво би то доіісіщі ку- 
даків дома усииати. або таки ще дорогою, вертаючи с храму..., іЬ, 

Ало коііі нержуть вам. ііі! Аж страшно вкось слухати; але 
ненонче іх було і\ чу гіі. бо парубки пегрімають нам с пістоллсм, 
иі! Одні і* хатн кріл вікна. а ми аиов відси а иадвірн, аж гори 
гііливаютця. тако грімаемо! А музика к хати іи* тужить, ні! аж 
мороз що гілом. іЬ.... 

11а нопроет: бу н тъ ли то-то? даотги утвердител ыіый отвѣтъ, 
по ногъ невозможными условіями: 

Коли, брате, въ тості будет? н нр. 

Овако ш могу дуовати; 

Ча толпам ку.іу од камена, 

Да те бацим у камену аулу. 

Пак да к і.уче у море забацим; 

Каіа ьмдчн изъ мора нзаііу. 

Оша 1|оіп се грека опросит*, Кор. И, 74. 

12 владыкъ п Зоо монаховъ соглашаются отпустить царю 
грѣхъ юнъ билъ своихъ родителей) за дары. Тогда царь къ 300 1 
дьячкамъ (ученикамъ): 

1(еца муче, ништа не говоре, 

Но бес)едн самоуче 1|аче, 

Иегочюри цару но хатеру, 

ПеЬ говори Ногу по закону: 

Кру но наша, царе Константине! 

.Іако Ьемо тебе дувовати: 

Ти начини лучеву Ііеліцу, 

Памажіі ,)е л о) ем и катраном, 

Натвори се, царе, у Ьели.)у, 

Лапали )е са четири стране, 

Нека гори с вечер* до сви,)ета, 

Ак’ останепі, цаі>е, у Ьелнзи, 

Опта си се гріуа оспцао, Кар. II, 91—2. 
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Ср. ТІіаііпНйивег исповѣдуется панѣ: 

„ісіі Ын кгъѵе.чгіі сіи доигсз ЦІіг 
Неі Ѵеііив, сінсг ГТаиеи, 

Хин >ѵі11 ісіі НеігІіГ іимі Ни^н* ешріаіш 
ОЬ ісіі ііібсѣГ («оіі аичгііаиеіі. 

Пег Гнраі Іілі еііісіі Мегкеіі ѵгеі**, 

Пег \ѵаг ѵоіі сійітои /\ѵсі«с: 
иХѴаин ііісяег Мескеп Шаіісг (га#!, 

*іііі 1 сііпіеіпе ^йисісіі ѵсгуігіісіі. (Гейне Піе ОсНІег ІМ ЕхіІ). 
Оиѣгииъ „получилъ... докладъ, что дидя при смерти въ мо¬ 
телѣ и съ инкъ проститься оылъ Гіи радъ; 

Прочти печальное иоглаііье. 

Кигсііій тотчасъ на свиданье 
Стремглавъ по почтѣ поскакалъ 
И ужъ лараігЬс аѣпалъ*. I, 42. 

„И модный свѣтъ вашъ ненавижу: 

Милѣе мнѣ домашній кругъ. 

Гдѣ и м«гу... 11 —Опить нищи. Он. III» 2. 

І’алнрап. наукой слашілсн любовной. 

; По эта иажнап вабава 

Достойна старыхъ обеаьлиъ 
\ паленыхъ д к донскихъ времяиъ. Он. IV, VIII. 

... И вотъ съ осанкой важной, 

Куплетомъ мучимый давно. 

Трико встаетъ—предъ ннмъ собранье 
Хранитъ глубокое молчанье... 

Кго привѣтствуютъ“ и пр. 

Поэтъ же скромный, хоть великій, 

* Ки адоровье первый пьетъ. ІЬ. \* 23. 

Ніг есііеи Пеиьсііен игікаі носіі иісІК, 

\Ѵа$ еінеа Ігеиеіі ЬеЬгегз Гііісіи 
Гиг еисіі іѵеЬз /и Ьезіеіісп; 

Хи геі^еп, \ѵаи шогаііасіі $еі, 

2* 
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КгІаііЬсіі ліг пн* іганк шкі 1’геі, 

Г.ін Каічии /и 

Піг/и Ііаіичі \ѵіг ІичЬг ііші ТііеІ: 

Н.т /л\«гк Іиіііці «Ііе МіиеІ. 

Ѵі-піашііі* и 'ліг «Ііс Іочіііеи, 

и!(і »•> *Ьи 1і іи инмгн Хіііоп. Сіоіііс. Хон. V 82. 
Ісіі Іііі-Н шісіі ѵон МеЫогн еіііі'сгиі; 

Хле!іич*и*п иаіг ініг >с1ііпа< Іі! * 

ПаЬ'аІІс* ѵоц іиіг ч*1Ьч іг<*К*гис и . 

Г> і>і аисіі ііашагіі! іЬ. VI, *’». 

И г н'Л фигура. Она можи ь ооходитьея вовсе осаъ троновъ: 
„ хорош V. .каиже!**. ,:че!**; чожоіъ заключать тронъ: вона \ 
паи. іі!"*иьі іас, якь мчкухм піі ..швом* (оогомі.ілячко анас, як 
а: и іівп.ка копила і. 

Г.ь силу Лол много ра.нчоанін между представленіемъ н зна¬ 
ченіе* ь. иронія формальной ирпіиипипложнопп (отрицанія того, 
чп* у ц.і*р:к іаетш или ламі.ны представляемаго сю вещественно!) 
іііпг’ иііоло.іліосі ім. наир. Чііпцын вмѣсто .ион) есть иносказаніе. 
1*і. частности иронія можетъ заключить кг, себѣ другіе тропы, 
•наир, ироническую антоііомасію, аллюзію. Онѣг. VI, 5: 

II то сказать. что и иь сражепыі 
Разъ і*т. настоящемъ упоеньи * 

Онь отличился, смѣло ігь гриль 
(г ' коп іі калмыцкаго свалясь, 

Какъ зюзя пьяный, и Французамъ 
[остался ьь плѣнъ: драгой залогъ! 
ііоьі.йніій Регулъ, чести йогъ, 

Готовый вновь предаться улаыъ, 

Чтобъ ка.кдммъ утромъ у Нсри 
Пъ долгь осушать бутылки три. 
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ІИ тѣсномъ смыслѣ метафорична та ироніи, въ вотороі пред¬ 
ставленіе бс|ются изъ круга мыслей, иен вѣющаго видимой см» 
съ обозначаемымъ. 

Ударь оружіемъ—пом^иииеніе, ноже.мніе , сюрпризъ, подарокъ: 
три грабители хотятъ вымѣнять коня у Милоша, а когда онъ на 
ото иесоглашаетря, ідюзятъ отнять силою: 

Ал говори Милош Нонповиіі: 

„Сила отме зем.ьу и г радоне, 

Камо л* мсііс коп,а отст’ иеЬе! 

По.іимъ дати кон, а по размдену, 

Іер помогу щетке иутоваги. 

....Пня числе. бакрач.іиду (стремя) скида, 

Ал он скида златна шесгоиерца, 

Те \дари Ііакояицу Иука. 
іі'о.іяко га .шки ударно, 

Три нута се Пуче іі|к*метнуо. 

Исли іьему Милош НонііогпІ|: 
п Толики ти родили гролдовіі 

чѴ иятомой тподод Ііакопііци!* Кар. II. И, 142 и дальше. 
V’дри брата но бедра лидезод; 

Колики го лахко ударно. 

На бодри му саб », у иресидече 

II иод саб. і, ом од чохе чокшире. Чуб. Чодк. СО. * 

Можно при атомъ думать о пожеланіи въ родѣ того, какъ 
иолажайникъ, ударявши ожогомъ по бадияку, чтобъ иосыиалнсь 
искры, говорить: „оиолико говеда, оволико кои,а и ир. 

Никну Милош илъ грла бя|е.іа: 

„Кто тебе, од шта се ненадаш* 

На он пусти .плата шестоперца; 

Колик»» га лако ударно, 

Из бодна га седла избацио Кар. іЬ. 153. 

На се сташе даривати даром, 

А нлінвдем даром иемилидем: 

Из пушака цриидех крушака, іЬ. 561. 
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Пьянъ — мерівь, Мое слово о. И. II. 1)4* Небогата (ир.) Зан. 
і* НѴ I 1 . I. II. Неволину. аалиобу. іЬ. 20. 

Случаи, кипа ироничиоегь появляется только для слушателя 
• еамомб.ммц«*іііе. с\машестніе> /іпіа Гіо—I. СИч> къ положенію, 
что отрицаніе II..I, утвержденія >. 

Міше/і>, /.іша Г>4. \ пришолъ. какжс! пришелъ! Хщигтіаін'^ 

мним»» іибрижелаіелыіал иронія,У.іта Гім и др. виды ироніи іЬ 50—СО. 

* Па кала к у «одному нетилі саііьннці 

Пи ши ими и и иа.щі, 

Де С'ГуіІИГI*—о»ІС«»І ІШГІ1 СМІД ИИІИС. 

А іцс на калаку-Годному нетилі шапка-бирка: 

.«верху дірка, 

Шбіікнмъ шита. буйном вітром підбнта, 

А «оаілиці давно немас. М. 377. 

(Отрицаніе) Не плач, мате, ней; у рис я! 

ІІеіѴЖе іи ІЮ|і\Лаііо, 

Пеіу.ке Ю Иострііаію: 

Головонька, на четверо, 

А гердеііько на шестеро. 

А иіжечкл на чашечки. 

Г»і.іе ті.ю якъ макь мілко! 

Пеплач маги, нежу риса, 

Гн. г-же сына ноховаио. 

Наш му хату юудоиано, 

Г»ел дверь хата, бел вікопець... Гол. 1 24. Ср. іЬ. 99; III, 8. 
Гштвд— иирт; свадьба иѣкотор. символахъ 14 —6), завтракъ; 
Ми с*мо вама сигуралн ручак: 

Ил нушаках црнн)ех крушаках, 

<Ц ножевах црвеного вина. К. II. IV 114. 

Турокъ, у котораго Марко хотѣлъ купить саблю своего отца 
. Пукашина, оказался убійцею этого Нукашина* Марко убиваетъ 
турка и бросает ь его тіі.іо въ рѣку, беретъ саблю и свои деньги. 
На вопросъ, куда дѣлся этотъ туровъ, Марко отвѣчаетъ: 
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.Цроііито се, турци уаничаре, 

„Узе туре гроше и дукате 
,І1ак отиде морем трговатн*. 

Сами турци меІ|у собом зборе: 

„Тешко турком тргуіуіін с Марком. Кар. II, 348. 
Смерть -бракъ. 

— , Кекахи, коню, іцо к втопився, 

.„Л кажи, коню, иіо и женивея, 
т. Круті береги—бояре моѴ. 

.Холодна кода—да то молода.... 

Кратъ будто бы хочетъ жениться на сестрѣ, которую свата¬ 
ютъ многіе. Она идетъ топиться. 

„Кад.зе дошла мору на обалу 
Осирте се на четирн стране. 

Суде роіш. цотнуо говори: 

.О,} брегови, морі деверовн! 

„(ібалоце, моуе уетрвице, 

Крекушице (родъ рыбы), моіе заовмцс! Кар. I 534, 
Убитому турку, который передъ тѣмъ похвалился: 

„Кез 1|ево|ке сан боранит’ неІ|у. 

.Хоірчи. му.)о, ли)епу ІіевоікуѴ 
г Кто тебе лщепе 1|ево)ке, 

.А Ір'воіке зелене травице. 

— Попивъ собі панянку Гол. I 98, 100, 101, III, 7 Г*огм- 


шиіі Нар. и. 61, 65. 

ѵ/ Особаго рода стилистическая иронія происходитъ при соана- 
ніи (самимъ говорящимъ, или лишь слушающимъ) противополож¬ 
ности меж ду высокимъ слогомъ словесной оболочки и пошлостью 
или низостью мысли. Нели словеспая форма такой ироніи сохра¬ 
няетъ явственные слѣды того произведенія или того рода произ¬ 
веденій, изъ коего она взята, то получается пародія, все равно, 
пародируется ли самое произведеніе, иля же пародія служитъ сред¬ 
ствомъ представленія въ комическомъ видѣ лицъ и событій, не- 
имѣющихъ связи съ упомянутымъ произведеніемъ. 


і 
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Ср. нача т д\мы о бурѣ на Чорітмь морі; н Алексѣѣ ИопошічІ»: 
«На >юрном\ морі на білому камені 
•ісіі«міі.кііі сокі.і .калібно квнлііть. ирокіміллс 
Гм\мт себе мае. ііа чорнес море спи.іиа поглядас, 

Ши па черному МОрЮ недобро СИ нпчіиіаі.... 

... А н ; ни..у буйинй иітер но и і нас. 

А по мирному морю гуиротиниа хнилн иста наѵ\ 

Суша калацькі на три части район нас.... 

Могла Гоаіь цодобнам дума о крушеніи турецкаго корабли, 
на коюримь были колаки-нсвольники — (ер. Антоновичъ и Драго¬ 
мановъ. 1. *‘Д, Дума о Самоіілѣ Кошкѣ). Отсюда: 

„На синему морю, пі і нріііінчком до.іі 
Да іамь к\ца собака обметнцю 1ла. 

Де ііеііоллась л ііоміійшіці сѵііротишіа хвиля. 

Гому куцому собаці при самій сраці хніет одкрутила. 

А л сИ.ІЫЮ лллкапсн. 

Па тем и і л у і а. па густі ліса, на дикі стена 
На ніч у. куточок счоиавси. 

Черепъ коміи попадаю. 

Тамъ вареники невілііики и сметаиі іютоііають, 

А л на IX пелнке милосердие маю.... 

(ІП.ролтіт: ію дна, но три у руки ,щбіраю, у рот по¬ 
кладаю). Чуб. V, 1170. 

Церковію ела ня иск. и::.:.. Горе меиі, пане сотнику! капав Шарик, 
мимошедиіхю еедмицю г.іумлихеи л молодицами но шниочкам адеш- 
вон па.ісстини и. вечеру гущу минувшаго дне, бнх неподвижен, аки 
клада, и иім. лки’ріюа морская и нр. и Койот. в. Кв. 1, 18Г>. 

('щжіпмі — насмѣшка ллобпаи или горькая, когда тогъ, надъ 
кѣмъ смѣются, или вмѣстѣ и тотъ, кто смѣется, находятся въ 
положеніи, менѣе всего располагающемъ къ смѣху. 

Но винѣ Ивана Черносвича и стеченію многихъ обстоятельствъ, 
свадьба его сына Максима, которая могла бы быть его гордостью, 
обратилась въ гибель для многихъ, несчастье и позоръ для него 
и ею сына 
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Оиъ ищетъ ііа иобонщѣ своего сына и находитъ племянни¬ 
ка, человѣка, который одинъ только своимъ разумнымъ совѣтомъ 
хотѣлъ ответить несчастье. 

„Эдлуду га Иванъ иаходио: 

У крив га познат, ие могшие. 

Мимо іьега іуиак нролизаше; 

А виІ|е га Іован -капегаие 
Те уіаку Иву ироговара: 

' Й Моі у|аче, Црио)евиІ( Иво! 

Чим си ми се тако цошта<»: 

Или спадом или снатоннма, 

II.Г гопюдгким даром прідаіелмким, 

То иениташ несрегна сострила, 

Іосу ли му ране досадило? 4 * ^ 

НпІ|С Пиан, на суае ироніи, ье, 

На крин га мало исправно: 
п.Мо| сесгрнііу, Іован-канетаііе! 

Іосу л* твіус ране на нидаіьеУ... 

— ІІроІ|« ме се, м«ц уіаче II во! 

Камо очи? іміма негледао 
• Оваке се рано невндаіу. Кар. II, 5С2-*-3. 

1'мішнчс. Уже выше, говора о сарказмѣ, пришлось ноне» 
волѣ употреблять слово насмѣшка. 4 „смѣяться/ Иго указываетъ 
■ на сродство ироніи и смѣшного, впрочемъ непростирающееся да 
тождества. Ито сродство помогаетъ выдѣлить изъ смѣшного въ об¬ 
ширномъ смыслѣ, т. о. топ», что производитъ смѣхъ, смѣшное 
эстетическое, входящее въ область искусства, подлежащее разсмо¬ 
трѣнію его теоріи. 

Смѣшное эстетическое есть то. въ которомъ смѣхъ причи¬ 
няется извѣстнымъ сочетаніемъ мыслей, вызваннымъ въ томъ, ко* 
торый смЬегся, поступками. словами, дѣйствіями другой» ала са¬ 
мого автора, который въ атомъ случаѣ смотритъ на себя, какъ 
на постороннее лицо. Эстетическое смѣшное есть одно изъ дока¬ 
зательств!. что теченіе мыслей есть пространственное движеніе. 
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Ііодооно поѣмъ тропамъ и всякому пониманію, смѣшное есть 
процессъ, т. е. состоитъ въ смѣнѣ мысленныхъ актов'»,: подобно 
ироніи. смѣшное есть дѣйствіе неоправданнаго оживанія, из¬ 
вѣстнаго столкновенія положительнаго н отрицательнаго и на- 

(КюрОТЬ. 

Но въ ироніи говорящій ии на мгновеніе незаблу ж дается от¬ 
носительно значенія образа, т. е. того, что онъ говоритъ (или въ 
ироніи движеній — значенія жеста, въ ироніи живописной — фи¬ 
гуры»: слушатель ими зритель» въ этомъ раздѣляетъ его на¬ 
строеніе. 

І*ъ смѣшномъ говорящій игъ метонимичномъ смыслѣ слова) 
заблуждается относительно значенія образа; слушающій въ первое 
міШ’Веіііе раздѣляетъ его настроеніе, по затѣмъ быстро, неожиданно 
для самого себя, исправляетъ свое заблужденіе, что производитъ въ 
нем г физіологическое явленіе смѣха. быстрота смѣны ожидаемаго 
болѣе или менѣе противоположнымъ есть непремѣнное условіе смѣха. 
Поэтому отъ повторенія смѣшное перестаетъ быть смѣшнымъ. 

Оіъ этой мимолетности смѣшною зависитъ, что при науч¬ 
номъ его анализѣ особенно очевидно, что мы анализируемъ лишь 
мертвый препаратъ. 

Мефистофель говорить это о логикѣ, химіи и затѣмъ о на¬ 
укѣ Вообще: 

\Ѵег \ѵі11 \ѵа* ЬеЬетІіцеа» егкеииен нті ЬеыЬгеіЬен, 
>ис1»і ег!>1 «Іеіі Іісі>! І»сппі>/иПеіІ»ен; 

І)аші Ііаі ег сііе Тііеііеін неіист Иаіиі, 

ГеШі, Іеі«1ег! ішг <1а* цеіМще Наш). Соіііе, Каш>1, I, 

(сцена со студентомъ). 

Разница тутъ съ точкой зрѣнія Мефистофеля лишь въ томъ, 
что тутъ и безъ нашего желанія, наперекоръ ему, жизиь улету¬ 
чивается сама собою. 

Присутствіе лиричности, наличность чувства, выражаемаго 
тономъ рѣчи (восклицаніемъ), отличаетъ малорусскіе случаи, какъ 
„отъ уже и незрадовалась М а отъ того явленія, что сліяніе от- 


Оідііігесі Ьу ѵ^.оо^Іе 



— 393 — 


ринательной частицы со словомъ даетъ въ славянскихъ нарѣчіяхъ 
„не отрицаніе значенія, а превращеніе его въ противоположное* 
нс (слитное) (Ііеш иісііі /иг Хекіегиіі# епез НецгіЙез, зотіего гиг 
Ѵегкеіігинк сІегбеІЬеи іи ьеіи ІіедешЬеіР, МікІ. Йуш., 175). 

Собственно отрицаніе несоздаетъ новаго лпаченія: Ср. не- 
нн.іь, млр. н<ч\*уіъ % тунъ. н г мочь. Но если слово безъ отрицанія 
уже получило .ніичеіііе хорошаго и высокаго качества, то съ от* 
рицаіііемъ оно получаетъ значеніе дурного и низкаго: млр. слава 
нѵсмнш (безславіе), доля (=добро)— недо.м, вкр. толки— бсліии- 
кошл\ млр. година— неюда, вкр. погода—непогода, млр. бути — 
изііебутнси, воля-—неволя* путный— арханг. нпіуть (безпутный 
человѣкъ). 

Расширеніе кругозора литературы, переходъ отъ избраннаго 
общества чувствъ, ему доступныхъ, къ народу и вмѣстѣ съ тѣмъ 
отрицаніе .южнаго классицизма н риторичности проникаетъ къ 
намъ въ видѣ тцютц (Котляревскій, Гулакъ-Артемовскій). Кще 
удерживается остовъ классическаго произведенія (•Ніемда, оды 
Горація), еще помнится иаиы(ценность декламаціи, которая одна 
считалась соотвѣтственной важности этихъ произведеній, но въ 
эти формы влагается непосредственное наблюденіе явленій народ¬ 
ной жизни, и языкъ отвлеченный замѣняется живымъ. Даже для 
того, чтобы пародировать народную жизнь, иротивоставллн ее воз¬ 
вышенности классицизма, нужно знать эту жизнь и мало того — 
любить ее. Ибо безсознательно эта простонародная жизнь, этотъ 
языкъ были извѣстны и писателямъ, какъ Лазарь Барановичъ, 
однако сшн ее неизображалп, или изображали мало, неполно, не¬ 
уклюже. (Петровъ, Оч. уст. укр. лит. 29). Самая форма пародій 
измѣняетъ Котляревскому (Низъ и Лврія.іъ). 

И и родія. Государь Пмнераторт. соизволилъ всемилостивѣйше 
благодарить Георгіевскихъ кавалеровъ за молодецкую службу. 

Министръ юстиціи изволилъ благодарить чиновъ судебнаго 
вѣдомства за ухарскую службу. 


Оідііігесі Ьу СлОО^Іе 



Министръ ііА|нц!іагі» иросиЬщеіііл на иол иль благодарить иро- 
фессоринь университета .ш лихое чтеніе лекцій и студентовъ аа 
.чі.ін.чнатское ихъ носі.щсніе. 

Архіерей — насмители Х-ой церкви аа браное» и хватское 
исполненіе нмъ ибилаииостей. 


ОідііігесІ Ьу ѵ^.оо^Іе 



@тдѣлъ тротій. 


МИѲЪ. 


РідІІігесІ Ьу Соо^іе 



ОідШгесІ Ьу 


Соо^Іе 




Мышленіе поэтическое и мимическое. 

Отношеніе пониманія къ нолническому образу двояко', к) Можно 
признавать образъ лишь средствомъ объясненія в въ объясняемомъ 
пользоваться лишь нѣкоторыми чертами образа, отбрасывая другія. 

б) Можно цѣликомъ переносить образъ въ значеніе. При 
нтомъ два. случая: ( 0 Или мы . приписываемъ такое пониманіе 
только нооту. сами же дѣйствительно или мнимо стоимъ на болѣе 
возвышенной точкѣ; і*) или мы сами такъ повимаемъ, причемъ 
поэтъ можетъ стоять или наравнѣ съ нами, или выше. 

Къ относятся упреки Ьѣлинскаго Пушкину, вытекающіе 
изъ іі|*едположенія: что Нуінкинъ „не смотрікіъ на предметъ і.мммн 
разума 11 , что онъ навязывалъ свои личные ошибочные взгляды, 
какъ приняла, т. е. при всемі. талантѣ, будучи ненѣе уменъ и 
образованъ, чѣмъ . ІіѣлніігкіА, выдана іъ неправду за истину. (.0 
стихотвор. „Чернь" — Ьѣлинск. соч. \*1 11 ЗОН — 400, о. стих. 
„ІІиэгь" іЬ. 4(10- 2; „Родословная*, ІЬ. 647—54». 

Упреки Пушкину за днорянскую сиесь тѣмъ болѣе замѣча¬ 
тельны, что въ воззрѣніяхъ Ьѣлинскаго было гораздо больше бар¬ 
ства въ укоризненномъ смыслѣ этого слова, чѣмъ въ воззрѣніяхъ 
Пушкина: Мужицкій міръ „слишкомъ доступенъ для всякаго та¬ 
ланта.... такъ тѣсенъ, мѣлокъ и немногосложенъ, что истинный 
талантъ недолго будетъ воспроизводить его" (Ьѣл. соч. VIII, 
512 и 521). „Русскій поэтъ можетъ показать себя иетиино-на- 
ціоналышмъ поэтомъ, только нзобра:кая.... жизнь образованныхъ 
сословій" (іЬ. 520). 

/О Поэтъ, какъ выше, можегь иены давать своего образа за 
законъ, но образъ, помимо его воли, въ силу уровия пониманія, 
изъ символа становится образцомъ и подчиняетъ себѣ волю по¬ 
нимающихъ: 

„Марлинскій теперь устарѣлъ, никто его нечитаетъ, и даже 
надъ имсііемъ его глумится; но въ 30-хъ годахъ онъ гремѣлъ, 
какъ ннкто, н Пушкинъ, но поинтію тогдашней молодежи, ве 
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ѵ 4 «»п. іі 11 и въ « )»а іііісіііі» съ иимъ. От. іи* и».и,ко нольлоиалси с.іа- 
■ни перваго руст кош писатели; онъ даже—что гораздо труднѣе и 
р!.:ьѵ ссгрі.чаегеа -и» нГ.коюроіі степени наложилъ сини» печать 
на соі<|»е>іеннос ему ноколінііе. Герои а Іа Маріинскій попада¬ 
ніе!. іімді.. іміінеііііо въ провинціи и пеоне и и»» между армейцами 
и аріпллерік іами Они. разговаривали, исреинсыкалнсь его илы- 
;юмы вь обпит-пН» держались сѵ мрачно. сдержанно, „съ бурей 
і>і. душ I; и пламенемъ въ крови”, какъ лейтенантъ ГгЬло.шръ, нъ 
„ФрегалІ. ІІадел;д1."; ліенскіа сорта „пожаралисі/ ими. Про нихъ 
«мн.ки інеь кн да іцмлвиіцо .фатальный**. Типъ итогъ, какъ и.шЬ- 
і’піи/ о*\р.»налса долю, до кремень Печорина. Чек», чего цебыло 
вь «г»>чь шн Ьг іі байронизмъ, и романтизмъ; воспоминаніи о 
Рранцх .гкой реголінцін, о Декабристахъ— и обожаніе Наполеона: 
вѣра м. су іьбу, ві іві лдѵ. въ силу характера, иола и фраза— 
и тоска іпсіімм: тревожный волненіи мелкаго самолн»біи — и дЬй- 
•* 11 и Ге.іыіа і сила и отвага; благородный стремленьи -н плохое 
шп-шпаніе. ьеі.І.десіво; аристократически! замашки — и щеголнііье 
игрушками-. Т\рі. -Стукъ, стукъ, стукъ* *). 

ІІ #и*. мис.н», Чтобы дойти до мысли о па¬ 

шемъ и. каиь и шиш и душенной ділпе.іыіосги, какъ о чемъ-то 
немыслимом ь і и Ь лініі дѣятельности. нуженъ былъ длинный околь¬ 
ный путь. Инъ шел ь черезъ наблюденіе тѣни, отраженіи че.ювѣ- 
о.-скаю образа въ водѣ, сііоі нд Іліііі и болѣзненныхъ состояній, 
Когда • ЧеЛоіі І.К Ь ГЫХпДНГЪ изъ себя* къ созіаііін» понятіи о душѣ, 
какъ двойникѣ и спутник). человѣка, существующемъ внѣ нашего 
а. о л\шЬ, лакъ че.ювЬкк. находящемся въ насъ, о душѣ, какъ 
'м>.і!н* тинкиі сущности. лишенной тѣлесныхъ свойствъ (см. шике 

’•) Юі.пі * іі>лпеи*гк.іго л/фалл, :і|*им1 іи'ііі»* м. п«0 1 . Л. Конран п »’чі»Ьл- 

Го.ісіми' „Юмосіі.-, соч. I. ;і*.Ы и саіі. 

\- ліалі*і |.о4;ііініл Оііііиііі. II «*'.*, 111 О и »\іід. „.Ьіі*ІІ 4 СОПІ» ооім'Тша.іа слана** 

• и ! і IV 7. 

ІЬ.'і*’». ай: чиі.,л 1 Іі\і.цха і >• іие ггиѴаі* Опт «»И ІЬ.шиіп: Д** Лоѵоиии Іи |н*г* 
'ими. 1 '. 1 . Л.ііл у: Іі ѵіе: Іи г«сіІ Лс і гліи Л< соі»#іаи. •* гі Л'шігріЛііс, 4111 иГлѵиР 

• :г ! і 1 1 ш» г< ьЛліі Ь <■> \<и\ * {іпьѵЬііэ И Іа ѵпіх Ь»И<\ Г и *|и** л« гасоііИП» 
і т.»ЬЬ* Га\. глип* Л«* .>і!« ѵоіа оп Лит «ІГга\«* «Ь> пн* ѵоіг аѵаііс* г и мшіетг Іа шліп ын* 
ап г -спаиЛ роиг г |іпв*гпі**г »«»п аіііоп і Сев Соиіі”>зіоп&, Ііѵп* |»г. Г 7 Г Л-— 171 *»». 
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обобщенія и раздѣленія, піюйаведеняыя человѣческимъ умомъ в 
подлежащіе нровзвольнымъ измѣненіямъ; что родовыя и индивиду 
. ильныя различія различны только но степени, а не ио существу. 
(і’&ііі 1’гііісіріеіі, 231). Подобное воззрѣніе должно лежать и въ 
основѣ изученія языка, чему положилъ начало Вильгельмъ Гум¬ 
больдтъ. „Языкъ есть дѣятельность* (т, е. отдѣльной личности). 
Наиболѣе реальное бытіе имѣешь языкъ личный. Языки племени, 
народа суть отвлеченія, и подобію всякимъ отвлеченіямъ подле¬ 
жать произволу. 

Впрочемъ нельзя не признать разницы между дожившими до 
нашихъ дней въ наукѣ отвлеченіями, какъ названія душевныхъ 
способностей: разумъ, волн, чувство и обособленіями вполнѣ ми¬ 
ѳологическими. 

Нѣкоторые ученые въ стремленіи къ болѣе точному опредѣ¬ 
ленію вліянія языка на образованіе миоа доходятъ до того, что 
видятъ ото вліяніе, только въ миоаѵь этнмологическнхъ. Но миоъ 
сроденъ съ научнымъ мышленіемъ въ томъ, что и онъ есть актъ 
сознательной мысли, актъ познанія, объясненія х посредствомъ 
совокупности п|іежде данныхъ признаковъ, объединенныхъ и дове¬ 
денныхъ до сознанія словомъ или образомъ А. 

Мимическое и нсмиоическос мышленіе апріорны въ томъ 
смыслѣ, что предполагаютъ прежде познанное (нами самими или 
предшествующими поколѣніями), сохраненное для настоящаго мгно¬ 
венія ііог|>едстн6мъ слова и изображенія. Самое изображеніе ста¬ 
новится объясняющимъ лишь при іюмоіци слова. Слово существуетъ 
на ступени развитія низшей, чѣмъ та. на которую указываютъ 
простѣйшіе доходящіе до насъ мной. 

Каждый разъ, когда новое явленіе вызываетъ ва объясненіе 
преждеііозііаниымъ, изъ этого прежняго запаса является въ со¬ 
знаніи иодходяіцее слово. Оно намѣчаетъ русло для теченія мысли. 

Разница между мионческнмъ и немиѳическимъ мышленіемъ 
состоитъ въ томъ, что чѣмъ иемноичнѣе мышленіе, тѣмъ явствен¬ 
нѣе сознается, что прежнее содержаніе нашей мысли есть только 
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і чг~и'кшнвноі срчн'МФ* ію;іііаііін: чѣмъ мііенчмѣе мышленіе, тѣмъ 
ГнііГо оно представляется мм*»чннкомъ иознанія. Нъ атомъ но- 
елѣднемь смыслѣ мышленіе, чѣмъ ііернообразн1*е, тѣмъ болѣе 

ДІірІОрНО. 

Г»ь слонѣ различаемъ значеніе и представленіе. Поэтому влі¬ 
яніе слона на образованіе міюа двояко. 

//«у* мт м/с .Ш'ічгнін с.н*м нъ о бтсинкмое сходно съ тѣмъ 
случаемъ, ко!да видимый страдъ становится миоомъ. Напримѣръ» 

•» 4 1 помню, творитъ Тейлоръ, что ребенкомъ я думалъ, что 
у на ж у въ телег конь на небѣ созвѣздія красными, желтыми, зеле¬ 
ными. какими мнѣ н\ъ только что показали на небесномъ гло¬ 
бус!" і Иерноб. культ. 1 282і; Ребенокъ ожидалъ увидѣть на небѣ 
ю. чю і.щ, ииді.ль на глобусѣ. По на глобусѣ могли быть изо¬ 
бражены одни созвѣздіи и иендображены другій, и изображеніи 
могли быть окрашены тѣмъ или другимъ цвѣтомъ. Нтимъ опре- 
іѢліі.ън ь содержаніе миоа. • 

Такимъ же образомъ, заключая отъ словъ къ небеснымъ ти* 
намъ или неріообрадамъ сетей въ дух к Платона, очевидно можно 
было перенести на небо только гГ> обобщенія, который были даны- 
нь изык!.. А -іакъ- какъ содержаніе идыка народно- и лично-субъ- 
ектнвно. ю въ ; такой, же мѣрѣ субъективны и мной такого рода^/ 
Памъ можетъ казаться. что такіе мины независимы отъ влі¬ 
янія языка, лишь до тѣхъ цоръ, цока наше наблюденіе невыхо¬ 
дахъ за предѣлы одного изыка или остается нъ кругу языковъ 
близкихъ по содержанію. 1 и мѣс обширное сравненіе и бол Невни¬ 
мательное отношеніе къ содержанію миоовъ должно показать, что 
йодъ вліяніемъ извѣстнаго идыка извѣстные мноы новее немогли 
бы обрадоваться, и что входящіе въ ннхъ признаки различными 
языками группируются различно Т. о. достаточно внимательнаго 
сранпеніи оригинала поэтическаго произведенія съ переводомъ, 
чтобы убѣдиться, что общее тому и другому есть отвлеченіе не¬ 
равное содержанію ни иодлинника, ни перевода. 

М. Д. Де іарн», носившій очки, говорилъ сыну ребенку (Д. М. 
Де.іарю) о всевидящемъ Ііогѣ. Ребенокъ замѣтилъ: »какіе жъ 
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должны быть у Ног» очки!* Такой миѳъ могъ быть создавъ аса- 
кииъ ребенкомъ, въ языкѣ коего было слово емкій в слово омам. 
Казалось бы, что черты національности и класса въ атомъ 
мноѣ иевыражены. Однако условіемъ легкости, съ какою понятіе, 
снизанное съ отецъ, перенесено на Бога,, могло быть здѣсь то, что 
и въ иросторѣчін этихъ людей для раіег было слово отец» (а не 
батюшка), и въ молитвѣ сказано „отче нашъ". Для малор«»сса- 
ребенка нстрѣтіілось бы нѣкоторое затрудненіе въ томъ, что отецъ 
для него Гнітші, шито, а Поп. -нѣтъ. 

Очевидно, что къ такого |юда минахъ нѣтъ никакого за¬ 
бвенія первоначальнаго .значенія словъ, пѣтъ никакой .болѣзни 
языка *. 

Другого рода ином создаются мн)ъ вліяніемъ внѣшней н ему 
шренней формы слонъ, звуковъ и подставленія. 

А) Ишоричные тлешіарные мной н оС>ряды. 

Требуетъ объясненія снойетіиі дня, его значеніе для іюлевыхъ 
н др. работъ, «то іиіяніе. Объясняющіе запаси миели это —на¬ 
блюденіе и опытъ земледѣльца, пастуха, хозяйки н т. д. При 
этомъ міюичеекое воззрѣніе на слово, какъ на правду и сущ¬ 
ность. День можетъ носить названіе только соотвѣтствующее «то 
значенію и «тли онъ называется такъ-то, то это недаромъ. ІІно- 
і-транное происхожденіе и случайность календарныхъ пазваній не- 
призшіется. Эвукіі этихъ непонятныхъ иазваній напоминаютъ слова 
родноГо языка, наиболѣе связанныя съ господствующимъ содержа¬ 
ніемъ мысли и такимъ образомъ служатъ посадниками ((егііиш 
сошрага(іопіз) между объясняющимъ и объясняемымъ. 1>удь звуки ка¬ 
лендарныхъ'.названій другіе, то и слова н образы, вызываемые 
ими, хотя и принадлежали бы къ тому же кругу мыслей земле¬ 
дѣльца .и ир., но были бы другіе. Это— вліяніе формы языка. 1>ы- 
ваетъито, что первоначально данные звука календарныхъ па- 
аканій невизыкаютъ къ памяти подходящихъ туземныхъ словъ; въ 
такомъ ^случаѣ эти звуки безсознательно вядонзиѣняются м при- 
, сиособляются къ господствующему содержанію мысли. Это — аліа- 
' иіе на языкъ. 
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«/»м*/щ.оѵ, на Срѣтеніе зима съ лѣтомъ встрѣтились, 
.Даль 279, Они олицетворяются, Чуб. 111, (і. 

Ѵ/чо фщ/ния. Обрѣтеніе главы Іоанна Крестители „Птица 
гыѣлдо оирі.гаегь* Д. 973. Мр. „Обертеніе"—„чоловік до жінки 
оергастьі'М"— начинаетъ ее больше любить (Ч. IV, .7). 

ч-н» инріь.ін на 14«|»а — „дорога (иуіь) рушится, Даль, 

ІХчи инріьмч —Насилій Карійскій—землю паритъ, Д. 

7*о» мин —Кремѣи—занригальника, иремішка, 

мчя —Корнеи и Глѣба. Гюріініь-дсііь (у Даля —борнс- 
ичіь» —барышъ-день (что-нибудь продать, чтобы весь годъ торго¬ 
вать съ барыиіемъѣД. — Мр. «на і\ііба Ііорнса--за хліб неберися*. 

іп-т мчн Симона Лилота: копать зіл.ія (цѣлебныя травы), 
искать кладовъ (золота), Чуб. IV. 184. 

7і-о» мин Обновленіе Цари града—не работать въ полѣ, чтобы 
царь граи» некыбиль хлѣба, До. II. И. I. 319. 

^7-о» мин Константина и Клены (Олени) — сѣять лень, 
Даль. Чуб. 

7ь-#м шин Тихона—солнце идетъ тише, пѣвчія птицы зати¬ 
хаетъ. Д. 

7.9-ю іиия Мокрины. Кс.ш мокро, то и осень мок|»і. 

7-о» ивоц ти Маккавѣевъ іМаковія- мр.)—макъ віять. 

7-ю ноября—Козьма съ гвоздемъ „закуетъ 44 (морозъ) Д. 

11-іо нѵнСрн Оедорь Студитъ—землю студитъ и т. д. Ііъ 
•(ифмальномъ отношеніи календарные мной не составляютъ осо¬ 
баго иЬлаго. Ііъ этомъ оіношеніи безразлично, принесено ли слово, 
дающее поводъ къ созданію міюа, извнѣ, выросло ли оно на почвѣ 
|к>дного іірпаніл; относится ли мимъ къ опредѣленному дню и 
пр. или къ случаю, несвязанному съ такимъ днемъ. 

НролистаЬе гора Ьукошща 
ЛакукаЬе црпа кукавица, 

Доіін Ііе намъ светите.ьу Ііурііу 
У зелену, на воіьу зелену, 

Дониіеііе свашцако цвіеііе 

11ошцбо.ье млаірліе 1|сво | )ке. КеговиЬ. С. н. п. I, 107, 
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— Оиі рго <і*о —въ зиаченіи предлога. Въ мр. предлога г» 
и «.< имѣютъ одну звуковую форму. і»тямъ дана возможность за¬ 
ключенія по сходству отъ елоймтм — всходить къ схМымиеь — ежо- 
дмтьсм: „Нк сев лВн ізмхаднт, так щ»б до мене усі люде Іаяхо- 
дилнсіі, та моно сватали* — иримонлнють дівчатя, миючись веле¬ 
нии лвном а тих зеринт, що птица упустила а рота па перехре- 
с»і“. Ном. Л- 255. 

Покровъ ІІреси. 1>ого|юдицы І*го окт.-„О міюич. зпаченіи 
нѣкотор. обрядовъ*. 80—1: Си. ІІокр. покрый меня молоду. Въ 
.судный день* зііідовскій, который иааышіютъ „гммянм* несѣ- 
ютъ, исто много будетъ иустыхъ стоячим колосьевъ, *Іескі ЛѴо- 

. Iу 11. I. «ІО. 

Л) Мной историческіе объясни югъ происхожденіе племенъ, 
городовъ, заселеніе мѣстностей, происхожденіе учрежденій и т. п. 
Общее стремленіе нозтическаго мышленія представлять неопредѣ¬ 
ленное и общее—конкретнымъ направляется даиііымъ собствен¬ 
нымъ именемъ. Названіе зтихъ миозит, омонимическими неотли- 
чаетъ ихъ отъ всѣхъ другихъ отыменныхъ. 

Дѣйствительныя отношенія расъ представляются сродствомъ 
ихъ родоначальниковъ. Сюда греческое сказаніе о братьяхъ-близ- 
нецахъ Данаѣ и Кгнптѣ, родоначальникахъ Данаенъ, гомеровскихъ 
грековъ и Кгніітянъ ("Мм/г имѣлъ трехъ сыновей: ‘Ноли;, 

ЖиіѴіы; у послѣдняго два смиа: Мдкоы и /юг. - Корейское ска¬ 
заніе въ X кн. Вытія о сыновьяхъ Ноевыхъ: Симѣ, Хамѣ м Іа* 
фетѣ, какъ родоначальникахъ народовъ. Польское сказаніе о Лехѣ, 
Чехѣ н Руси. — Ряста два брата в Лясѣх, Радвм, а другій Вятко 
н иришсдъша сѣдости Ратямъ на Съжю. и іірозваиіася Радимичи, 
а Вятко сѣде съ родомъ свонмь но Оцѣ, отъ него же нрозвашася 
Вятичи. Лѣт. '). 


’) мчі. Ні XIV виѣ ужо оюнь ча«то нсгрЪчдмтсм ма.иввів селъ а* вчи. 
іи ЧсриоііаоругсвоЙ гримогѣ IЯН 1 (Лк. отн. до Ю. н Г. >1 I, слаб. 3>гір.): „нр*« 
4-чмки ІіичковычЬ а Ліолаовычѣ, Ііомаровмчм іело, Уавиротоаача село, ііеіловача гало, 
ІІ рховнчі село (ПеремыпдѣВ 3. сели), село Нурковмиы; 1437 (Л. Іи. а 3. V. I .VI!)) 
АІнгивича, Ходврьовача, іі».; Онкноловица. 11.1 30,37 (I,8).—Володимерача, !!«.• 
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О 3-хь братьяхъ Кик, Щекѣ и Хоранѣ, н сестрѣ ихъ Ли- 
*Ч\ш, но именамъ которыхъ названы Кыевъ, Щекоиица и Хоре- 
ыща и Лебедь. — 9 Нин же нссвМуще рекоша, аки Кий есть цере- 
ідь.ннкъ былъ, у Киева би бяшо перевозъ тогда с оной стороны 
Днѣпра. ікхіь г.іаюлаху; на перевозъ на Киісвъ*. Аще бо бы 
и% револинкь Кии. го не бы ходилъ Царю городу; но се Кий кня- 
;каше в р«»гІ. ев» емь; приходивши» ему ко царю, яко же еказаиггь. 
л ко велику честь прии.іь отъ цари, при которомь приходивъ 
цари. ІІіущю же ему вспять при де къ Дунаева, вьзлюби мѣсто 
и сруби і)ао»къ малъ, хопіше сѣсти с родомъ своимъ и недииіа 
ему ту б.іп.;ь жмвуимш; еже и до иыиѣ наричють Дунайцн горо¬ 
дище Кш ведь*. .1.’ 0. 

Переяславль. въ дотов. 1ЮТ, Лавр- 30—1 и догов. \Ц»ь 
(НгоріР. а подъ 4 Л32 г. (Лавр.*, 121): „ ііолодимеръ... заложи 
го|и»дь на бродѣ томъ н иарече и. Нереяс.іавль, заие Переяславу 
оТреКо - —1Ъ~. 

Каковъ бы ни былъ въ частости способъ иерехода отъ об¬ 
раза кь значеніи»(То есть но способу ли называемому синекдохой, 
или іо» метониміи, метафорѣ», сознаніе можетъ относиться къ об¬ 
ращу двояко: I» или гакъ, что образъ считается объективнымъ и 
по і ом у цѣликомъ переносится въ значеніе и служитъ основаніемъ 
Лія дальнѣйшихъ заключеній о свойствахъ означаемаго; 2) или 
такъ, что образъ разсматривается ли.иіь какъ субъективное с|іед- 
ство лін перехода къ значенію и ни для какихъ дальнѣйшихъ 
заключеній нес.іужигь. 

Первый способъ мышленія называемъ мшшчѵскимъ (а иро- 
нзведеніа ею мноаміі въ обширномъ смыслѣ), а вто|юй—собственно 
Н4».*мнч*гкнм?.. Итогъ второй состоить вь различеніи относительно 
субъективнаю п относительно объективнаго содержанія мысли. Ош, 
вид 1» л легъ научное мышленіе, тогда какъ при господствѣ перваго 
собственно научное мышленіе невозможно. Нго дѣленіе до іжііо 
быть предпослано * болѣе частнымъ дѣленіямъ троповъ, ибо оно 
показываетъ, что качество тропа измѣнчиво. 
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Примѣръ— щіорючее а/хіце* . Отвлекаясь отъ того, что сердце, 
въ смыслѣ дуіисппихъ лвнжепій, есть переходъ отъ орудіи къ 
дѣйствіи (метонимія), ^лп поэтическаго (нашего) мышленія горю¬ 
честь сердца есть метафор і. Коли же * при писать горючести соб¬ 
ственное значеніе, ото будетъ обозначеніе предмета но ирнаваку 
въ немъ шключешюму, мыслимому въ немъ ішріігііе, слѣдова¬ 
тельно, отъ части къ цѣлому, синекдоха. Яга послѣдняя въ слѣ¬ 
дующемъ; 

27-го іюни 1547 г., па другой день послѣ 3-го мзъ боль¬ 
шихъ пожаровъ, случившихся въ Москвѣ, царь поѣхалъ въ Но¬ 
воспасскій монастырь нанѣстить митрополита. ІІдѣсь царскій ду¬ 
ховникъ. Плагоиѣщеііскій іірогопрііъ Оедоръ Гарминъ. бояринъ 
кіыль Оедорь ( ь'оінінъ-Шуйскій, Иванъ Петровичъ Меляднямъ на¬ 
чали говорить, что Москна сгорѣла волшебствомъ: чародѣи ныпи- 
ма.іи сердца человѣческія, мочили ихъ въ водѣ, водой» этою кро¬ 
пили но улицамъ—отъ итого Москва и сгорѣла. Царь велѣлъ 
ролисяать дѣло. 2Г» числа.... собрали въ Кремле черныхъ людей 
и начали спрашивать: „кто нажигалъ Москву 4 ? Г*ъ толпѣ аакри- 
чали: „княгини Анна Глинская съ своими дѣтьми и людьми 
нолхвовала: вынимала сердца человѣческія да клала въ воду, да 
тою водой», ѣзди но Москвк, кронила; отъ того Москва и выго¬ 
рѣла 4 . Черные люди говорили ото потому, что Глинскіе были у 
юсударя въ приближеніи и жалованіи, отъ людей ихъ чернымъ 
людямъ насильство и грабежъ, а Глинскіе людей своихъ неуни- 
мали“. (Солов. Ист. Госс. VI 1 , 54 — 5). 

Для поэтическаго мышленія въ тѣсномъ смыслѣ троиъ есть 
всегда скачекъ объ образа къ лначенію. Онъ, иранди, облегчен* 
привычкой» мысли, ііо какъ мосла образоваться :на привычка? 
Она произошла лишь вслѣдствіе того, что первоначально разсго- 
яніе между образомъ и значеніемъ было весьма мало. 
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Характеръ миѳическаго мышленія. 

Іии да современный чело» ѣкъ пользуется поэтическимъ обра¬ 
замъ мтн, как' і‘/н*агт»ик і/л дли новаго и новаго построенія іГире* 
образованія мысли, то онъ этимъ обязанъ извѣстной степени спрей 
сіьнчіи окти къ научному мышленіи», т. е. способности къ шиинзу 
И крашака.. 

Анализъ состоитъ въ разложеніи конкретныхъ (гложпмхъ) 
воспріятій и ги.ианій мысли на исключающій другъ друга стихіи 
съ цѣлью ноиаго, болѣе удобнаго для мысли ихъ сложенія. Кго 
успѣхи снііровчкдаются усиленіемъ способности сомнѣнія въ 
исшнііосіи данной группировки. Исякос новое сочетаніе мысли 
служитъ средством ь для повѣрки прежнихъ сочетаній и побужде¬ 
ніемъ Искан. НОВЫХЪ воспріятій н приводить ИХЪ ВЪ СВЯЗЬ II со* 
іл.ісіе съ прежними. 

Накопленіе и! обобщеніе результатовъ такой работы мысли 
іКласть возможной неншрію, которая . даетъ и поддерживаетъ убѣ- 
жачііе. ч!*» міръ человѣчества въ каждый данный моментъ губъ* 
ективоііъ: *по онъ: есть смѣна міросозерцаніи, истина коихъ за* 
к іючается лишь въ ихъ необходимости: что мы лишь потому мо* 
жемъ противополагать наше воззрѣніе, какъ истинное, воззрѣнію 
прошедшему, какъ ложному 1 >. что намъ недостаетъ средствъ для 
повѣрки нашею воззрѣнія. 

Г»ъ отомъ смыслѣ мы въ правѣ отличать наше воззрѣніе н 
мышленіе, какъ аналитическое н критическое отъ „мышленія ми* 
••ическлго*. 

1 і ІГпчн*іг. 

.ед ы « іи цго$8 Кгцоіи и 

ч і« іі ш И - ц (і<*Ы Лег /«*іп»і т ѵегмгігсмі, 

/лі уіііікіі, *п* ѵ.»г ипч еіп «ч’ічт Мапп ^гЛасЫ. 

I'»»•! "И* иігЧ Лани хи Ьш ь»> ІнігІісЬ меіі веЬгцгЬі. 

Упичі. О Ь»5 ап «Не М<*іп<* ии*іі, 

( . . пилыпое наслаждены? повешу иаблюдать рапличнык духъ временъ -и как». •' 
жи.іъ м*'Довікі. и какь адііч. мі.слиіѵ оиъ, и л ал е ко ль іепері. развито иросві.щеи»*. 
♦. Н, ди, ужагио далеко! ІІер. II. Холодкоискаго). 
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Человѣку дли объясненіи молніи покоили искру, добытую 
при помощи электрической Мишины. Если онъ достаточно подго¬ 
товленъ въ імаложеиію н обобщенію мыслей, то опытъ будетъ 
ему на ■ иолыіу, н онъ воспользуется опытомъ въ таномъ родѣ, 
какъ мы пользуемся стихотвореніемъ: ,//«чь иро.іема.т надъ. мі¬ 
ромъ* '). Въ противномъ случаѣ, если онъ неотвергнетъ вовсе 
сравненіи, въ немъ между мыслями Д (электрическая машина съ 
искрами) н В (об.ніка съ молиіеП) щюязойдетъ нѣкоторое уран* 
исіііе: именно, оиъ можетъ предположить, что въ облакахъ есть 
электрически» машина (по гораздо большая) и лицо, приводящее 
ее въ движеніе. 

Мы пользуемся, какъ метафорою, образомъ. 

(ііег КбІІнег 1>ош). 

Кг ѵѵіічі ііісііі ѵоііешіеі, (го (г аііеіі ОезеЬгеі 
I>ег КаЬеіі шоі ііег Кніен, 

І)іе, аііеітііишіісіі ценіінК, во щмп 
Іи Ьоііеіі КіггІЫІІпіИ'П неіісіі. 

(ІІеіііе. І»енІгнЫяжІ). 

Но возьмемъ вѣрное наблюденіе: .Галки гніадятся м са- 
дятел на колокольнѣ* 1 , н предположимъ отсутствіе друшж* ми- 
С.тккній , показывающихъ «что колокольня удобна галкамъ тѣми 
своими свойствами, которыя у нея общи съ другими высокими 
нежилыми иостройками, нѣкоторыми деревьями и ир.; что итнцимъ 
неможегь быть приписываемо, то, что въ человѣкѣ мы 'Называемъ 
нравственнымъ религіознымъ настроеніемъ. (Плиній говоритъ о 

Ночь пролегала надъ міромъ, сам на людей навѣвая; 

14 теміюлаэуревоіі рты еыиалнеь звѣзды сверкая. 

Старые, мощные іуЛы, вѣчнозеленый ели, 

Грустным швы листвой ночи на встрѣчу шумГли. 

Гадостно волны журчали, ооразь ея отражал, 

Гожь н а слон и л асъ. енлшѣе пахла трава луговая. 

Крахи кузнечиковъ рѣзвыхъ и соловьиныя трели, 

Ііъ хорѣ хвалеомоиъ сливаясь, вь воздухѣ тихомъ звенѣли. 

II у.іиоалася кротко ночь, надь землеіі пролетая; 

Съ гемно-лазуровой ризы сыпались звЬзш сверкал. 

іі. гсщссо 
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религіи слоновъ». Тогда въ членахъ сочетаніи галокъ и церков¬ 
ной колокольни произойдетъ извѣстное уравненіе: галки садятся 
на колокольни?, потому что на ней крестъ, колокола, йотом у что 
оиѣ любить аеркпш,, потому что она нменио, какъ церковь, имъ 
иолслна. 

Отсюда одинъ шагъ, іширимѣръ, до доказательства необхо¬ 
димости христіанскихъ основъ воспитаніи примѣромъ галокъ, гиѣз- 
ілщичся на колокольнѣ. 

і іннііМі'Ш'йі' критики. Ребенокъ все при ни .маетъ за правду. 
Ибо что нужно дли того, чтобы признать за „диво дивиое на 
г пятой Руси небывалое**, г. е. за невозможное то, что 

У пасъ но морю ковыла растетъ, 

Тамъ косцы ходятъ, ковылу ирсятъ, 

Но темпомъ лѣсу рыба іиаиаетъ 
По поднебесью тамъ медвѣдь ходитъ 
ІЦуку-рыбу ловитъ? 

Нужно знаніе закона, г. е. общностей: ковыль (вообще) ра¬ 
стетъ (юобіце) въ степи (вообще}. А ребенокъ можетъ познать 
даже частностей, изъ которыхъ слагаете)! обобщеніе. 

Кще болѣе усилій мысли нужно дли того, чтобы держать 
раздѣльно изображеніе и изображаемое, сцепу и дѣйствительность, 
тамъ, гдѣ изображаемое само но себѣ болѣе менѣе вѣроятно. 

Разсказываютъ про случаи, когда извѣстнаго .рода публика 
по время представленіи фокусника забывала, что ее здѣсь только 
лабавлаюіъ. принимала за серьезный вызовъ то, что фокусинкъ 
давалъ заражать ружье пулею н стрѣлять въ себя. „Ага! а что, 
милъ. иад\лъ.' й — когда фокусникъ падалъ, іі|ниіземный забытымъ 
г. ь дул 1; шомполомъ. Такая публика еще н въ* наше время смѣ¬ 
шиваетъ актера из сценѣ съ изображаемымъ ммъ злодѣемъ. Ннаи 
♦ го, актеръ привыкшій къ одобренію, неберетен за несимпатичныя 
для публики роли. По время нильскаго возстанія, поляковъ въ 
.,Жизни за Цари 4 * прогоняютъ топотомъ и свистомъ со сцены. 
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Иг 1604 а |х»*іѵоІ4»ііо (Ргын-іиош) ш (еаігге риЫмхпуш «г 
\Ѵагнгагіе ігуишГ сгупіс г оОгупіансдо иай севаггет тсі^ійіп... 
гекгі*» ні»; ІШІ/.І к при і па соиіисіі рогіегіігаіо ві<? па оѵо... мгйіо- 

ѵсізко. Ького іиг, іакоЬу ро хніечіеиіи «орка.... рг««»|ц иг 

ІапсисЬасЦ еечаг/а.... кетоне сечаічк;| уиг піе на кІи«‘і«‘ иидоседо, 
аіе к іѵкасіі ииічцееко і *ѵ г«ч*е ктіикі ЬѴансичкіети оііц* інЫа< 
Іцсері. \Ѵіе«1/.іеІі («чіѵ, ге (и ЬуІ Кгаіісііг гпае/ну, кпігу иаоЬ^ се- 
чаі»кі|, «г Іаіісисіш і«1ц«‘і| іч*рге/ен(о*аІ, і |м>(гаПІ те ітеагг удо і 
чѵіігщ; (ак иг іа ко сеча гг теутегаеаГ, росгг|1 ініен * Гоіаките кон- 
нуеіі ѵѵоіаг на Ггаиси/оте: 

,/аІііісіо («*ко (акіеко чу на, кіе«Іучеіе ко Іи г рогааіі. Хіе 
/утесіе К", Ь6 іак к° « урнм-ісіе, Імч|/іе »іо тчоіі, Імчі/.іе ноДие 
інпо/лі, Ілчі/.іс кіѵте ІтІ/кг| гочіетеаі, а (а к иіе ІнчІ/іе пікііу шіаі 
чтеіаі рок«>іи. чкоп» га> К" гнЬцееіе, кгйі ІѴатинкі овдкиіе 

«ч-чагчіхѵо, Ін;«1/і«> сечаі/іт, Імчі/іе, «Іа Ган Ио#, і нач/ут кгоінн 
Гоічкісіп. ХаочШск. уегеіі \ѵу ко иіе гаЬі)есіе, (о іа к«> гаЬде". 

І’оічѵіе чіг «Іо Іикіі, а наіогутен/у ч(ггаІ;|, іак и(ніе раиа се- 
чщга те Ьок. (о а/. «Ііикіеш Ьокіеш /еіегсе теучгіо, і гаЫІ. Ііги* 
«І/.у Гоііку «Іо Іи коте; кі««1у теіе/ін;| ч/\с \ѵ о и»; кир«;, иач/рікочаію 
Ьінііеи/оте «Іи/о“ — (ГаиііаСку Гачка, 21 Г» 1 ). 

„Иране г пенное чувство-такъ аыачите.іыю иоснитываі-тен эин- 
ческою іюо.ііею, что слушатели всегда жинки увлекали нппросы 
нравственные, нежели художественная идея поэмы; точно такъ м 
теперь люди нроетыі*, а также дѣти, неунѣц отдѣлить художе¬ 
ственнаго наслажден іа отъ нравственнаго довольства, принимаютъ 

*) |<і. ЬаршивІ; иа открытой щепѣ устроено было французами иредс.ганлгві»'ми 
поводу иобѣды нидъ австрійцами. Войско раУнто, австрійскій императоръ къ оковал ѵ 
круч.игь королю французскому короиу. Извѣстно било, что иистрійскаю император* 
прекгдвлн.іь зпаіний Фраи нуль, очень удачно выбритый дли .ной роли. Однъ и-ъ 
конныхъ ноликовъ сталъ кричать французам і: „Убейте его такого сына, ранъ ужъ за- 
хкаіили сто. Цс оставляйте кь живыхъ, потому что, если откус гите его. будетъ мстить 
..иЬоаіь опить войну к ьромопролин.е и не дасть людамъ кокою. Разъ его убьете, ко¬ 
роль Фр.ііінуаскіЙ волучвгі. его кор< му, а тамъ, даггъ Ногъ, к машинъ королемъ ста- 
м»*ті», Накомеігь. если вы его не убіетѵ, то а его убью-.— Схватка ь луп, належалъ 
«ірі.іу и какъ влЬиить цесара вь бокъ, такъ жедѣіко в и шло аь другомъ боку, убилъ. 
Другіе» іюллки-.іа луки и какъ иачади иерешинать зту кучу, много французовъ било 
прнмнлаііо. 
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к», сказкѣ, или повѣсти такое же участіе, какъ и въ дѣйстви¬ 
тельной жизни, съ любовью с.тИйтъ за добрымъ н великодуш¬ 
нымъ ге|юемъ и съ отвращеніемъ слушаютъ о аломъ. Чтобъ по¬ 
хвалить эпическій разсказъ, простой на|н)дь неуіютребнтъ выра¬ 
женія. по нашимъ понятіямъ приличнаго художественному произ¬ 
веденію: .ю)юшп или пі*крагно, а скажетъ: правда. Для него, но 
імсловиці», пѣсня — быль**, іііусл. Нн. н. Оч. I, Г>7). Очевидно, 
чго если таковы между прочимъ дѣти, то ото поможетъ зависѣть 
ип. того, чю вь нихъ нравственное чувство воспитано эпической» 
шмзіею. .Но должно быть свойствомъ болѣе первообразнымъ. 

Такъ же, какъ іі „нравственное чувство 4 , не подходитъ къ 
разсматриваемому явленію терминъ „вѣра въ чудесное 4 , ибо „чудо 4 
предполагаетъ норма.іьный порядокъ, а дѣло здѣсь именно въ не¬ 
способности различенія того н другого. 

. Ііелъ вѣры въ чудесное невозможно, чтобы н|м>должала жить 
природною непосредственною жизнью эпическая поэзія. Когда че¬ 
ловѣкъ усомнится, чтобы богатырь могъ носить палицу въ 40 нудь 
пли одинъ положить на мѣстѣ цѣлое войско, -эпическая поэзія 
въ немъ убита М. А множество признаковъ убѣдили меня, что 
сѣверно-русскій крестьянинъ, поющій былины, н огромное боль¬ 
шинство тЬхъ, которые его слушаютъ, безусловно вѣрятъ въ истину 
чудесъ, какія въ былинѣ изображаются..." „Мой провожатый слу¬ 
шалъ... былину (про 40 каликъ) съ такою же вѣрою въ дѣйстви¬ 
тельность того, что въ ней разсказывается, какъ если бы дѣло 
шло о событіи вчерашняго дня, правда, необыкновенномъ и уди¬ 
вительномъ, но тѣмъ не менѣе вполнѣ достоверномъ. Тоже самое 
наблюденіе мнѣ пришлось дѣлать много разъ. Иногда самъ пѣвецъ 
былины, когда заставишь пѣть ее съ разстановкою, необходимою 
дли записываніи, вставляетъ между стихами свои комментаріи, м 
комментаріи эти свидѣтельствуютъ, что онъ внолпѣ живетъ мыслью 
въ томъ мірѣ, который воспѣваетъ. Такъ наир., Никифоръ Про¬ 
хоровъ сопровождалъ событіи, описываемыя имъ въ былинѣ о 
М и хайлѣ Логикѣ, такими замѣчаніями: „каково, братцы, три мѣ- 

А воханкѴ 
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сяца прожить въ землѣ!* или: «вишь потаим змѣя, выдумала 
еще хитрость!* Когда со стороны какого-нибудь изъ грамотѣеиъ 
заявляется сомнѣніе, дѣйствительно ли все было такъ, какъ поется 
въ былинѣ, раисодъ объясняетъ дѣло весьма просто: % всмарину- 
Ое люди были вовсе не такіе , как» теперь*. Только отъ двухъ 
сказителей я слышалъ выраженія нѣкотораго недовѣрія; и тотъ 
и другой ветолько грамотные, но и начетчики..11 тот> и дру¬ 
гой говорили мнѣ, что имъ трудно вѣрить, будто богатыри дѣй¬ 
ствительно имѣли такую силу, какая имъ приписывается въ бы¬ 
линахъ... но что они ноютъ такъ, потому что такъ слышали отъ 
отца*. (Ги.іьф. Пыл. XI — ХШ). 

Т. о. уже малая степень грамотности приводятъ къ резуль¬ 
татамъ, достигаемымъ въ большей мѣрѣ болѣе обширнымъ зна¬ 
комствомъ (хотя бы и невозводнмымъ въ теорію) съ различными 
измѣненіями того же языка и съ языками иностранными, именно 
къ сознанію раздѣльное іи слова (со включеніемъ той доли мысли, 
которая отъ него неотдѣлима) и. мысли (т. е. всей остальной); съ 
созиаиію того, что содержаніе слова можетъ быть лишь субъе¬ 
ктивно, т. е. что самое существованіе слова неесть доказательство 
истинности его содержанія. 

Между тѣмъ на ступеин развитія онежскихъ, сербскихъ, бол¬ 
гарскихъ пѣвцовъ, сравнительно уже очень высокой, предполага¬ 
ющей многотысячелѣтнюю культуру, именно этимъ доказательствомъ 
устраняется сомнѣнье: если бы этого небыло, то и неговорилось 
бы. Въ силу такого хода мысли чеш. ноль, ргаѵііі, ргаіеіе —го¬ 
ворить, разсказывать, вр. рѣчь сама по себѣ правда: 

Тото ты, дѣвушка, неиравду баншь 
Неправду баншь, не рѣчь говоришь; 

наоборотъ: 

Правду баишь, рѣчь говоришь. 

Шейнъ, I*. п. п. 168. 

Въ заключеніи болг. м серб, пѣсснь: 

От юиаци песма оставило 
Да се пес, да се прикажуве 
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Това, брате, поотдавиа било, 

Дур НібііЛО, ІіебіІ СІі славило. 

Ми.іад. 27о. 

II то било, над го іюмнн.ало * 

Чуб. Чоік 117. 

Шги би іа л о, каада го іусішло* іЬ. 114, 211. 

Чудесное событіе, признаваемое удивительнымъ. почему пѣсня 
и начинается гь ..Мили Коже, чуда ноли йога! 44 тѣмъ іге менѣе 
нъ гшк* время было: 

Го |е било, кала го чишію 
А гада го тек нріиювіиеда. 

Кар. II 122. 

Сомнѣніе. оглі« и выражается. то очень |юбко*. 

1»І»*.іа вила, не аиам )е ли било, 

А да шуе. што би гг* аборнлоѴ 
Ни гу био, пн кала г* \>іио. 

• Іажу чѵо, а ,]а иолагѵ$ем: 

Пииі лаже. во)и меші каже. 

Чуб. Чо)к. 255. 

»Мр. »коли льне брешуть, ю й н а ними и ). » 4 

Кишка имѣлъ, Поводимому. иного случаевъ наблюдать ату 
ьііру нт» авторитетъ слова. 

Кто * Герой очаковскихъ временъ" (дѣйств. между 1786 г. 
:г 2«»і. духовный потомокъ сотника Лабухи въ *Копотопской 
ьідьмѣѵ отца. который, можетъ быть, научилъ бы его другому или 
ію крайней мѣрѣ удалилъ бы мат. домашней греды. пеномнвлъ 
И воспитался подъ иііниіемъ матери, твердо вѣровавшей въ тя¬ 
желые дни, понедѣльники, въ свитыя пятницы м окружавшей сына 
бабусями. шептухами и разсказчицами. Одна изъ нихъ „убѣдила 
вѣрить нио мна своего, что нсможно тшо иыдцматъ, нею нѵСы.ш 
нч г'пшѣ. „Что вы ни разскажете, говорила она, все ото когда* 
цибуль было**. Ого становится его догматомъ. На службѣ ему и 
твъ голову ненриходлть скрывать, что „если бы итого (на іір. 
вЬльмы» небыло, никто бы н неговорилъ, потому что нельзя вы- 
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думать того, чего небыло когда-нибудь. Что хотате скажите, это 
будетъ нс выдумка, а было прежде и было непремѣнно* (раз¬ 
сказъ о провалившемся городѣ*. Кв. III 8 , 271). 

Стараясь расширить свои уже значительныя свѣдѣнія о кол¬ 
довствѣ, кладахъ и т. п., онъ знакомится между прочимъ съ нѣ- 
кіимъ Маркомъ Кнашею** Сколько этотъ мужичекъ зналъ истин¬ 
ныхъ, справедливыхъ событій съ кладами и другими ко.ідовствамя! 
Кще дѣдъ, отецъ разскаіцика, а йогомъ и онъ самъ все это слы¬ 
шалъ отъ какого-нибудь .добраго человѣка*, Ногъ знаетъ откуда 
шедшаго и ночевавшаго у инхъ, н Со жиошаиия, что все это есть 
истинная прянш. /Лига же непотрнмь, * с.т онъ Сожіися?*; 

• 1га черта, т. е. вѣра свидѣтелю, безъ вопроса о степени его 
достовѣрностн. о количествѣ н достовѣрности посредниковъ между 
ними н событіемъ, повторяется у Квитки не разъ: ключница раз¬ 
сказывала, что Гаркуша обоіютилги мышью, кукушкою и проч. 
п І><>жн.ігя человѣкъ, что всему этому правда; а это онъ разска¬ 
зывалъ кузнецу, что ѣздилъ въ городъ покупать уголья, незііаю 
изъ какого-то села, а кузнецъ разсказывалъ Ульянѣ Ведмедихѣ, я 
таки ее н нсзи&ю, и нешідала, а говорятъ, немного запиваетъ; 
однако же она, трезвая бывши, разсказывала въ нашей слободѣ, 
пезиаю такн именно кому../ (Квитка, III, 181). 

.При врожденномъ благородствѣ, Романъ Тихоновичъ, вѣру¬ 
ющій въ вѣдьмъ, какъ Донъ-Кихотъ въ истинность содержанія 
рыцарскихъ романовъ, становится чѣмъ-то въ родѣ Донъ-Кихота. 
Уже на службѣ, гдѣ онъ за свою вѣру былъ посмѣшищемъ това¬ 
рищей, онъ пытался при случаѣ искоренять зло на свѣтѣ посред¬ 
ствомъ истребленія вѣдьмъ, отъ которыхъ-де оно все происходитъ. 
Но выходѣ въ отставку, онъ рѣшаетъ: .даромъ жить нельзя на 
свѣтѣ; надобио дѣлать доброе, сколько можемъ. Потрудился на 
службѣ, билъ турковъ, бралъ у нихъ города, буду и въ отставкѣ 
полезнымъ для людей: начнемъ истреблять волшебство; переведемъ, 
уничтожимъ колдуией*. (Квитка, III, 310). 

Кто Саичо-Кнрюиіва и другіе окружающіе пользуются этнмъ 
настроеніемъ для своихъ выгодъ. 


РідШгесІ Ьу Слосюіе 



Возможность такого .ища подтверждается судебнымъ показа* 
ніемъ. даннымъ іи* 17-7 г. человѣкомъ лѣтъ 40 Семеномъ Ка- 
.н іиіченкомь. но прозванію Ѵннремъ. Прозваніе ото отъ того, что 
:ю его словамъ „онъ уинромъ родился*; „когда онъ зародился, 
го того жъ часу въ свѣтѣ позналъ всѣ вещи, н бабу свою иріем- 
ницу Горницу Дсмчиху заразъ позналъ, что она вѣдьма*, Такія 
открытія дѣлалъ онъ въ теченіе всей своей жизни, при томъ, 
какъ „прирожденный*- на пользу людямъ. Войсковая Енераль- 
ная канцелярія признала его человѣкомъ '*несостоятельнаго ума*. 
Если мы. вмѣстѣ съ издателемъ і.Іііііннчсііко, „Два дѣла о волшеб¬ 
ств !.“ Кіев. Ст. ім.ѵ.і г. Окт.) признаемъ его душевно больнымъ, 
визіонеромъ, ю все же характеръ вид !.иій будетъ свидѣтельствовать 
о том!., какого рода воззрѣніемъ проникнута была его среда. 

Возвращаясь къ произведеніямъ устной поэзіи замѣчу, 
что хотя въ числѣ ихъ есть сказка. признаваемая въ отличіе отъ 
пѣсни .складкой*, и пародія, и г. и. произведенія, имѣющія цѣлью 
только эстетическое наслажденіе: тѣмъ не менѣе до нынѣ весьма 
замѣтно воззрѣніе на такія произведеніи, какъ иа^еріозиое дѣло: 

Слово есть дѣло: человѣкъ поможетъ понять, что пѣсня мог 
жегъ быть только искусственнымъ воспроизведеніемъ душевнаго 
е«ч*толніл. а не непосредственнымъ его выраженіемъ, (^(оінііі. 
1>а* Кр«ь. /. Г. Ѵр$. V, б. Поэтому мужскую пѣсню прилично 
пѣть только мужчинѣ, песнаку — только дѣвушкѣ, свадебную— 
только на свадьбѣ, заплачку—только на похоронахъ; знающій за¬ 
говоръ соглашается сообщить его лишь посвященному, не для 
щюфянаціи. а для серьезнаго употребленія. Съ этимъ приходится 
считаться собирателямъ. Ьмваютъ случаи въ родѣ того, что когда 
въ Ита ліи собиратель проситъ д ѣвушку спѣть ему пѣсню (а п ѣснп 
гамъ преимущественно любовныя), то она принимаетъ :*то за уха¬ 
живанье съ его стороны, за просьбу полюбить его (МіеііііЬ. ІЬ.), 
ибо поможетъ попить, эстетически или научно, отвлечепнаго отъ 
личнаго состоянія интереса. 
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Отношеніе теоріи иоеесноети кг мнѳомнін сходно съ отно¬ 
шеніемъ ёя къ исторія словесности- ' , 

Миѳологія есть исторія миѳическаго міросозерцанія, въ чемъ 
би омо ия- выражалось: въ словѣ я сказаніи, или въ веществен¬ 
номъ памятникѣ, обычаѣ и обрядѣ. Теорія словесности минъ под¬ 
лежитъ лишь какъ словесное произведеніе, лежащее въ основанія 
другихъ болѣе сложпыхъ словесныхъ произведеній. Когда миѳо¬ 
логъ, но ноноіу частныхъ воиросовъ своей науки, высказываетъ 
взгляды на ей основаніи, именно онредіияетг щнемы мноиіескаш 
мышленія посредствомъ слова; рѣшаетъ, есть ли міш случайный 
и ложный иіаіъ личнаго мышленія, или же шагъ необходимый 
для дальнѣйшаго развитія всего человѣчества, (.М. МиіІ. К$в. II, 
338),—то оиъ работаетъ столько же для исторіи (языка, быта и 
ир.), сколько для. психологіи и теорія словесности.. 

Уже въ древней Греція мноы вызывали пытливость ума ве¬ 
личайшихъ мыслителей, но никогда миоы, созданія древнихъ или 
отдаленныхъ по мѣсту и низкихъ но степени развитія Пародовъ, 
небыли іі|іедметоиъ столь яастойчяваго систематическаго изученія, 
какъ въ нашъ XIX вѣкъ. Неговоря уже о массѣ собирателей ска¬ 
зокъ и другихъ подобныхъ произведеній у всѣхъ народовъ циви¬ 
лизованнаго міра, трудно указать кого-либо изъ извѣстныхъ пси¬ 
хологовъ, филологовъ, историковъ культуры, неімсвящавшаго значи¬ 
тельной доли синихъ трудовъ на изслѣдованіе миоологпчсскихъ 
вопросовъ. Это потому, что основной вопросъ самопознанія: .что 
такое я“ сводится для современнаго человѣка па историческій во¬ 
просъ: .какъ я (какъ одипъ изъ множества) сталъ таковъ?" (М. 
МиіІ. Каа. II, 4). Стремленіе къ самопознаніи^ привело къ» созиа- 
ііію связи я съ настоящимъ и прошедшимъ человѣчества, зависи¬ 
мости культуры отъ некультурности, къ изученію объективныхъ 
отложеній человѣческой мысли, между прочимъ, въ языкѣ и сло¬ 
весныхъ произведеніяхъ. 

Что такое миѳъ не въ древнемъ значеніи слова (у Гомера 
ііѵ»оі — слово, какъ противоположное дѣлу— іо/иѵ, рѣчь, разсказъ, 
разговоръ, приказаніе, и содержаніе, предметъ рѣчи (ср. «ем»»); 

37 ‘ 
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тмднѣе. наир, у Платона, какъ и Яо/о*,— баснословный, вымы¬ 
шленный или дошедшій цо преданію разсказъ, М. МШЬ К»8. II, 
05 ), а въ томъ значеніи, какое ото слово иолучило въ наше время? 

Очевидно, слишкомъ ипцюкн и слишкомъ узко опредѣленіе; 
Л>іе ІіагзіеІІмі)# еіиег Хаіигег>еІіеіниіщ ііі Копи еіпег Кг2йЫіш&, 
іііе Ли$рга#иіц; еіиег, Ыее іи еіиег ѵегаиасішиіісііешіег &е$сІйсЬі- 
Іісііеи Пе^еЪепЬеи іііцсік цегаііе ііаа \Ѵе8еп сіег МуІІшв аи$" (Мог. 
Саггісге, 1>іе Поеме’-, 46) *). 

Сь одной стороны стихотвореніе Плещеева г 1Іочь пролетала 
надъ міромъ - было би безусловно миѳомъ; съ другой—точное по¬ 
ниманіе выраженія: „солнце аюышея" } т. е. на престолъ и т.н., 
лі{*і ^Хіпѵ 0со/4«/)г іл.і бго/жѣ:, около (времени) погруже¬ 

нія солнца (въ океанъ: /}/люз д’іц/ Мѵ, солнце ногрузи іось, т. е. 
.Иг .тііітмг івъ море), М. МиІІ. Км». И, 78), небыли бы млоаші, 
если нцнищнмтітнніш* понятія „историческое событіе" на вся¬ 
кое выраженіе воспріятіи. 

При опредѣленіи миоа въ современномъ значеніи этого слова, 
едва ли можно миновать М. Мюллера, ученаго болѣе многихъ 
фуі ихъ старавшагося уяснить этотъ воіі]юсъ и невольно болѣе 
другихъ ноіавшаго поводовъ къ одностороннему его пониманію. 

Онъ употребилъ выраженіе: „миѳологія—болѣзнь языка", ко¬ 
торое за нимъ повторяли, признавая или опровергая, многіе дру¬ 
гіе. невсегда обставлявшіе это выраженіе тѣми ограниченіями м 
оправданіями, какими оно обставлено у Мюллера. Для разъясне¬ 
нія истины нужно обратиться къ самому М. Мюллеру. Примѣры: 

//<:Ѵ (;». Пйі' 04 , и* Пит), настушескій Аркадскій богъ, уха¬ 
живалъ за нимфой Исто,; (сосна, ель). 7/орра^ приревновалъ ее 
къ Пану, сбросилъ ее со свалы, при чемъ она. превратилась въ 
ель (и іір. К*>. II, 144). — Заключеніе отъ Кцогног, Арогіске къ 
Кішгоі <іЬ. 137). О Селенѣ и Эндиміонѣ ІЬ. 73—5, 

• Какъ скоро слово, нервопачалыю употребленное въ метафо¬ 
рическомъ значеніи, начинаетъ употребляться безъ вполнѣ яснаго 

1 і 'Гущине п. м иол < огтав.ія<п. ііредстиімсміе явленія природы в і формѣ раз- 
сіиил, вы|аж<‘ііі«* идеи, въ видѣ историческаго событія. 
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пониманія тѣхъ шаговъ, которые повели его отъ первоначальнаго 
значенія къ метафорическому; появляется опасность, что оно ста¬ 
нетъ употребляться миѳологично. Каждый разъ, когда шаги ото 
забыты и на нхъ мѣсто поставлены искусственные, мы имѣешь 
передъ собою ммѳо.тію, или, если мнѣ позволено такъ сказать 
(іѵепп іск во мдеп ііаф еіне кгаикдеѵгогііепе 8ргасЬе* (М. МОИ. 
Ѵогіев. И 838). 

„Подъ миѳологіей разумѣю всякій случай, въ которомъ яаыкъ, 
ставши независимой силой, воздѣйствуетъ на духъ вмѣсто того, 
чтобы согласно съ его собственною (настоящею) цѣлью служить 
только осуществленіемъ и внѣшнимъ выраженіемъ духа*, ІЬ. 482. 

„Во всѣхъ такихъ случаяхъ (когда изображеніе, понятое, такъ 
сказать, буквально, порождаетъ минъ) пе^мюначальное значеніе слова 
или о6{иш гораздо возвышеннѣе, достопочтеннѣе, религіознѣе, чѣмъ 
то удивительное окаменѣніе, которое возбуждаетъ интересъ наклон¬ 
ной къ предразсудкамъ толпы, ІЪ. 509. 

‘ „Въ случаяхъ, когда ілгаі (моленія) называются дочерьми 
Невеса (и сестрами Аты, “Лтц —бѣда, несчастье), мы едва ли сто¬ 
имъ уже въ области чистой миѳологіи. Ибо Невсъ у Грековъ былъ 
защитникъ умоляющихъ— Хііч -и молитвы называются 

его дочерьми, какъ мы свободу называемъ дочерью Англія. Такія 
выраженія могутъ быть миѳичны, но еще н.е миѳы. Существен¬ 
ный характеръ миѳа тотъ, что миѳъ уже непонятенъ въ данномъ 
языкѣ (М. МОП. Кяа. И, 66). 

„Чтобы извѣстныя имена стали миѳологичны, нужно, чтобы 
ко|»енное ихъ значеніе затемнилось и пришло въ забвеніе въ дан¬ 
номъ языкѣ* (іЬ. 69). 

„Миѳологія есть только фаза, при томъ неизбѣжная, въ раз¬ 
витія языка, если принимать языкъ не за чисто внѣшній символъ, 
а за единственное возможное воплощеніе мыслей*... Ято состоя¬ 
ніе языка „можно но истинѣ назвать дѣтскою болѣзнью, которую 
раио или поздно долженъ нсоытать самый здоровый организмъ*.., 

• >то языкъ въ состояніи самозабвенія (біе ЯргасЬе ііп /икіашіс бея 
*е1Ь$іѵег|?е55еп8). И если представимъ себѣ, какъ велико въ древ- 
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ним» языкахъ количество нмеиъ для одной и той же вещи (лоАо* 
#іЛ: >, и какъ часто одно и тоже слово прилагается къ совер¬ 
шенно различнымъ предметамъ, то ото самозабвеніе языка иено- 
кажется намъ удивительнымъ* (ІЬ. 1 44і — 7). 

;* „іі не разь утверждалъ и пытался доказывать, что многія 
лнлеіііа въ миѳологіи и религіи, на ііервмй взглядъ неразумныя и 
непонятыя, объясняются вліяніемъ языка па мысль. Но я ннтпМ 
- нічѵф і‘<ио, что все міюологичесцое можетъ быть объяснено такимъ 
образомъ: чти все неразумное основано на словесномъ недоразум е¬ 
ніи тиі* еіпег >ргасЫісІіеіі Міь$ѵег»(іііи1ііізд), что иен мшюлоцн 
і'Сть лишь болѣ .шейный процессъ языка. Извѣстныя миоологиче- 
скія загаікп могутъ быть, какъ я доказалъ, разгаданы при иомо- 
1 ІИІ с редеть языкознанія; но мноологію, какъ цѣлое, я представ¬ 
лялъ всегда замкнутымъ періодомъ, неизбѣжнымъ въ ходѣ разви¬ 
тія человѣчески іо духа, вовлекавшимъ въ свою сферу все, до чего 
вь іаниое время могло касаться мышленіе' 4 (ІЬ. /І00). 

„Не все иъ мшюлогіи объясняется болѣзненнымъ процессомъ 
языка’ ііЬ. 207». ^Миѳологія неіиСѣжни\ она необходимость, за¬ 
ключенная въ самомъ языкѣ, если въ языкѣ мы нрияиаемъ внѣ¬ 
шнюю форму мысли. Однимъ словомъ, миоологія есть тѣнь, пада¬ 
ющая отъ языка на мысль, тѣнь, которая нсисчезаетъ до тѣхъ 
поръ, пока языкъ неуравияется вполнѣ съ мыслью, что никогда 
неможетъ случиться. Правда, въ древнѣйшее время исторіи чело¬ 
вѣческаго духа міюологія болѣе выступаетъ наружу, но она ве- 
исчезаеть никогда вполнѣ. Миоологія есть и теперь, какъ во вре¬ 
мена Гомера, но мы ее не'зам ѣчаемъ, потому что живемъ въ ея 
тѣни и потому что почти всѣ боятся полдневнаго свѣта истины 
• Мниолопя въ высшемъ смыслѣ слова есть власть языка надъ 
мыслью во всевозможныхъ областяхъ духовной дѣятельности; я го¬ 
товъ назвать всю исторію философіи отъ Ѳалеса до Гегеля непре¬ 
рывной борьбою съ миоологіей,однимъ продолжительнымъ протестомъ 
мысли противъ языка 4 . .Это требуетъ нѣкотораго объясненія 4 . 

„Со времени Вильгельма Гумбольдта всѣ серьезно занимаю* 
іціеся высшими задачами языкознанія пришли въ убѣжденію, что 
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мысль и языкъ нераздѣлимы, что языкъ безъ мыелв также невоз¬ 
моженъ, какъ мысль безъ язцка; что то я другое относятся фугъ 
къ другу какъ ду ша и тѣло, сила и функція, сущность (содержа* 
иіе) н форма' 1 . 

.Возраженія щютнвъ итого обыкновенно возникаютъ лишь 
изъ недоразуменій. Во 1-хъ, подъ языкомъ разумѣется дѣятель* 
постъ, рѣчь, какъ, она позішкаетъ и умираетъ съ каждымъ сло¬ 
номъ. Во іі.хъ— не одинъ членораздѣльный языкъ, но и менѣе 
совершенные символы мысли: движенія, знаки, обравы (слово три 
и поднятіе 8 пальцевъ). .Все, что мы утверждаемъ, это —что безъ 
какого-либо родя знаковъ дискурсивное мышленіе невозможно, и 
что въ игомъ смыслѣ языкъ или лиуоі — единственно возиожяая 
реализація человѣческой мысли 4 . .Въ 3-хъ, часты недпразумѣпія 
въ томъ-, что думаютъ, будто если можно думать только при по¬ 
средствѣ языка, то языкъ и мысль одво и тоже*. Но... содержа¬ 
ніе не можетъ существовать безъ формы и наоборотъ, однако воз- ^ 
можно отличить <|юрму отъ содержанія (хѵезеп). Также отличаемъ 
мысль отъ. слова, виутрсниій іоуіч отъ внѣшняго. 

.Мы идемъ и далѣе. Мы утверждаемъ, что языаъ, прина¬ 
длежа прошедшему, необходимо воздѣйствуетъ на мысль, и мы 
признаемъ въ этомъ возвратномъ дѣйствіи, въ этомъ преломленія | 
лучей языка дѣйствительное разрѣшеніе старинной загадки миѳо*- 
логіи*. (Кзз. Н, 899 — 401). 

— .До раздѣленія Арійскихъ племенъ былъ корень свар ѵ. 
сво.і — сіять, блестѣть, грѣть. Онъ находится въ греческ. — 
блескъ, ілкі/ѵг} —луна; въ анс. зигіап —горѣть, нов. врн. всЪюЫ. Въ 
скр. отъ него сущ. свар, означающее иногда небо, иногда солнце 
(=лат. 8оІ, гот» заиіі, аглс. зоі). Вторичная форма отъ стр скр. 
с'щуа (вм. соар}а) —солнце (= і/Хюі). 

.Всѣ эти имена б ши первоначально предикативны', они 
означали свѣтлый, ясный, милый. Но какъ скоро было образовано 
имя свар или сур]а, оно, въ силу оеодолимаго вліянія языка, стало 
именемъ ие только живого, но и мужскаго существа. Всякое су¬ 
ществительное въ скр. должно быть или муж. или жен. р. (сред. 
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родъ первоначально ограничивался только именительнымъ), и 
какь сущ. м. р. ралъ навсегда запечатлѣю» каикомъ» какъ 
іімл муж. существа, какъ будто оно было именемъ воина или царя* 
1»ъ другихъ лл., въ коихъ ими солнца— ж, р,, н солнце согласію 
сь эгіімь становится женщиной, царицей, невѣстой мѣсяца,однимъ 
раломъ измѣняется вся мімологіл, со всѣми любовными исторіями ’ 
свѣтилъ”. 

,Вы можете сказать, что все ото есть не столько вліяніе 
я шва на мысль, сколько мысли па языкъ, что (грим.) родъ словъ 
отражаетъ только оссбеііііость дѣтскаго ума, который можетъ ію¬ 
ня гь нѣчто, лишь какъ живое, мужское или женское. Ребенокъ, 
ушибшнсь объ стулъ, бьетъ его и ссорится съ шімъ. Стулъ для 
него ис вещь, а лицо... Но ото служитъ лишь подтвержденіемъ 
правильности взгляда на вліяніе языка на мысль; ибо эта наклон* 
ность ікъ одушевленію), хотя по своему началу ненамѣренная н 
составляющая результатъ безсознательнаго мышленія, скоро ставши 
лишь мидии» въ языкѣ, стала съ неодолимов) силою обратно дѣй- 
ствоваіь на духъ. 

Однимъ словомъ, какъ скоро гдоунс или //Яю,- является су¬ 
ществительнымъ мужеск. рода, мы находимся уже въ самой гу* 
іцині. мііно.іотіи. Мы недошли еще до Гслі«са, какъ бога— это го¬ 
раздо іи», мня я ступень мысли;.... но мы дошли, по крайней мѣрѣ, 
до первыхъ зародышей мина. Въ гомерическомъ гимнѣ Геліосу 
Ге.ііосъ называется еще не безсмертнымъ, а лишь подобнымъ без¬ 
смертнымъ богамъ (н'хш .04 і&апігит);ио онъ называется чадомъ 
ЕѵсѵчаіФЫ, сыномъ Гииеріоиа,внукомъ Урана и ГеиѴ 

«Все это есть миоо.югія; это старый языкъ, ношедиіій далѣе 
, своей иервоііачалыінй цѣли - (оііе Иргаѵке сііе йЬег іііге егяіе АЬ- 
*іс!іі 1ііпаи>дсЬі, К**. II, 480 —10). 

Мнѣніе М. Мюллера и послѣдователей, что миоъ есть нѣ¬ 
которымъ образомъ болѣзнь языка, въ состояніи самозабвенія, н 
чго, слѣдовательно, первоначальное значеніе слова (а стало быть, 
и связанной съ нимъ мысли, гораздо иозвышсниѣе мноа, уже давно 
вызывало возраженія: 
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1) Предполагаемое возвышенное состояніе мысли ■ послѣду¬ 
ющее ея паденіе являются немотивированными ') м противореча¬ 
щими теоріи постепеннаго развитія мысли. 

2) Они противорѣчатъ утвержденію самого М. Мюллера р 
первоначальной конкретности я:шка: „мнеологн утверждаютъ, будто 
бы варварскіе пароды, пріабрѣвъ уже извѣстные символы дли вы¬ 
раженія отвлеченій (путемъ ли развитія, или путемъ произведевія 
отъ сверхъестественно полученныхъ ими корней, что, повиднмому, 
вѣрнѣе съ точки зрѣніи миоологовъ), я слѣдовательно, пріобрѣлъ 
уже соотвѣтственную способность къ отилечевиому мышленію, 
вдругъ начинаютъ лишать своя словесные символы ихъ отвлечен¬ 
ности'* (Спенсеръ, Оси. соц. і, 488). Съ одной стороны, яамъ 
говорятъ, что древніе Арійцы обладали языкомъ, составившимся 
и.гь корней такимъ образомъ, что отвлечеииая идея о покровы- 
ш слепи/ іь предшествовала конкретной идеѣ объ отцѣ. Съ другой 
стороны, намъ говорятъ, что древніе Арійцы, явившіеся послѣ 
итнхъ первобытныхъ Арійцевъ, „немогли говорить и думать иначе, 
макъ съ помощью* личныхъ (V) фигуръ;... такъ что та же раса, 
которая произвела свои конкретныя слова изъ абстрактныхъ, опи¬ 
сывается намъ, какъ такая, которая была доведена до... косми¬ 
ческихъ миновъ („старѣющееся солнце*, солнечный закатъ н пр.) 
своею неспособностью выражать абстракты иначе, какъ въ кон- 
к|>етныхъ терминахъ! (ІЬ. 4У0—1). 

Возраженія эти могутъ внушить сомнѣніе въ правильности 
разсужденія людей, заключающихъ отъ языяа; и однако справед¬ 
ливость требуетъ иризыаиія послѣдовательности н необходимости 

1 ) Допустимъ на минуту, что единственнымъ источив ком ъ мнеичесвнхъ пред¬ 
ставленій были превращеніи н порча языка, забвеніе первоначальнаго коренного зна¬ 
ченія словъ; нноы въ такомъ случаѣ будутъ явленіемъ относительно иоздиѣйвнмъ, ■ 
спрашивается: откуда к вслѣдствіе какихъ жизненныхъ причинъ въ человѣчествѣ яви¬ 
лось стремленіе иридаеать реальное бытіе ирежмимъ поэтическимъ метафорамъ? От¬ 
куда эта прежде небывалая расположенность ума къ созданівд миѳовъ? 11дм человѣкъ 
по мірѣ успѣховъ и опыта жазпн утрачивалъ прежній разумный взглядъ на вриролу... 
отъ ііервоиачадьиаго свѣта все далѣе у ходилъ въ мракъ умственнмхъ блѵждеміЙ, все 
болЬе и болѣе становился ребеньомъг* Эта мысль стоитъ я въ рѣзкомъ аротвворѣчів 
со исѣмь ходом ь исторіи н движеніемъ разумной органической жизни - . (Котлярев- 
Разб. соч. Аѳ. П. В. Ол. 16—16). 
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ьъ }ий«ьс\ жлеііііі этихъ людей. О существованіи конкретныхъ зна • 
чінін 1 > іа у с — і&і'ѵ, 1Ч|уас — 'Маны, натер = л<ст/дг они да и всѣ 
4»і‘та.іыіые могутъ заключать только изъ существованія этихъ словъ; 
а анализъ этихъ слонъ покалываетъ въ основаніи этихъ словъ ко* 
|>еиь дне. свѣтить, ееар, свѣтить, жі, охранять, имѣющіе, поен - 
•’ымимц, лишь отвлеченное значеніе. Пока эта послѣдняя види¬ 
мое іь неустраним, до тѣхъ лоръ н выводимыя ваг ней заключе¬ 
нія о первобытно высокомъ развитіи мысли и ея иаденіи обяза- 
іелыіы. Для устраненія этихъ заключеній существуютъ попытки 
устранить самую видимость/ лежащую въ ихъ основаніи, устра- 
нить хі н* * ъ . состояний въ принятіи корня, какъ результата лич¬ 
наго анализа, какъ субъективнаго произведеніи мысли, за выра¬ 
женіе объективнаго явленія. (Изъ заіг но р. гр 2 изд. I, 21 — 24, 

Дѣло въ томъ, что отвлеченное значеніе корней кажется 
намъ такимъ потому, что есть слѣдствіе нажего собственнаго 
отвлеченія; оно есть перенесеніе нашей с /объективной мые.ш въ 
ѵ*~іекмі (т. <*. міюъі, необходимое лишь до тѣхъ норъ, пока 
памп несознается субъективность этой мысли. При этнологиче¬ 
скомъ анали зѣ мы принимаемъ а, представленіе слова А\, признакъ 
общій ему со словами И, Г и ир., стоящими съ В на одномъ 
уровнѣ нроизводпости за существующій въ первообразномъ словѣ 
А. Ксли это Л намъ дано (т. е. не есть только результатъ ана- 
.і:іяа? ѵ то мы убѣждаемся, что а въ немъ отдѣльно носу шествуетъ, 
но возникаетъ одновременно съ произведеніемъ В, В, Г отъ А, 
Но если само .1 со стороны значенія намъ иедано, какъ бываетъ 
со всѣми корнями, тогда мы приписываемъ ему а, какъ значеніе:. 
изъ сравненія ІЦаус - небо, богъ неба, день, дееас —богъ, дина-с — 
день, сЦао,-— ясный и ир. заключаемъ, что эти значенія обозна¬ 
чены признакомъ свѣтлости, и этотъ ирнзиакъ переносимъ въ 
предполагаемое первообразное дно. 

Поправку въ наше сужденіе мы вносимъ изъ наблюденія надъ 
4'ілижайшимъ, т. е. изъ правильнаго наблюденія надъ развитымъ 
состояніемъ языка, а не изъ наблюденій надъ отдалепішмв низ¬ 
шими ступенями развитія. Ибо, пусть тысяча путешественниковъ 
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утверждаютъ намъ, чти дикаря неспособны мыслить отвлеченные 
иризнаки; но каждый разъ, когда мы по вышесказанному способу 
начнемъ отыскивать корна мхъ языковъ, въ («зультатѣ мы полу¬ 
чимъ отвлеченность. Ошибочность нашего заключеніи станетъ жена 
лишь тогда, кбгда изученіе нашего языка покажетъ намъ, что от¬ 
влеченный признакъ въ словѣ иеиервообразенъ. 

'1'. о., когда попятъ, источиииъ взгляда, что иервоначалыіое 
значеніе слонъ предикативно, т. е. отвлеченно, устраняется а не¬ 
обходимость этого взгляда, к вмѣстѣ съ нимъ падаетъ мнѣніе М. 
Мюллера, что мноологическая религія предполагаетъ разумную, 
какъ больное тѣло предполагаетъ здоровое. См. Ѵогіез. II (10 
ѵогі.) 38(5—7, 389, 300, 39о. 


ІСонинревскій (I. с. 17), справедливо отвергая порчу явыка, 
какъ источникъ первоначальныхъ миѳовъ, заходитъ слишкомъ да¬ 
леко, говоря, что языкъ, какъ сила дѣйствующая (что это? не¬ 
дѣйствующая сила весуществуетъ), оставался совершенно чуждъ 
первоначальнаго происхожденія миѳическихъ представленій; омъ 
оказалъ сильное вліяніе на миѳы, такъ сказать, вторичнаго обра¬ 
зованія, когда худое толкованіе древнихъ выраженій и словъ, про¬ 
исходившее отъ забвеиін первоначальнаго зиачешя ихъ, цронзвело 
цѣлую массу сложныхъ баснословныхъ повѣствованій; н какъ 
возможно объяснить этотъ второй періодъ въ исторіи миѳологіи, 
недоцустивъ перваго, ему предшествовавшаго періода первичпыхъ 
миѳическихъ воззрѣній, возникавшихъ изъ наивнаго дѣтскаго взгляда 
на явленія природы! Подобнымъ образомъ говорить н де-Губер- 
чатисъ: „Двусмысленность (словъ,—по Купу точнѣе—нолионвмія 
и омонимія) безъ сомнѣнія играла главиую роль при образованіи 
миоовъ; но сама эта двусмысленность вевсегда можетъ бытъ объ¬ 
яснена безъ предполагаемаго предварительнаго существованія тамъ 
сказать живописныхъ аналогій. Дитя, которое еще и нынѣ, взгля¬ 
нувши на небо, принимаетъ бѣлое облако за снѣжную гору, ко¬ 
нечно иезпаетъ, что парвита на языкѣ Недъ означало н гору 
и облако .. Двусмысленность словъ обыкновенно шла но пятамъ 
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велѣть за аналогіею внѣшнихъ образовъ, представлявшихся перво- 
битному человѣку. Когда онъ еще не называлъ облака горою, опъ 
уже видѣлъ его горою. Послѣ смѣшенія образовъ смѣшеніе словъ 
становилось почти неизбѣжнымъ н служило лишь для опредѣленія 
перваго, для сообщенія ем? внѣшняго (?) звука и болѣе прочной 
формы, для образованія и.ъ него какъ бы корпя, изъ коего при 
помощи новыхъ наблюденій) новыхъ образовъ, новыхъ двусмыслеи- 
иостей могло вы роп ать цѣлое дерево миоичеекпхъ генеалогій “ 
<Ріе Тіеге іп Лег інЛоіГегша!іі$сІіеіі МуіІіоЬдеіе, 601). 

И отвергаю только порчу языка, какъ источникъ кинологи* 
ясскаго т. е. познавательнаго творчества. Ксли смерть есть только. 
смерть, то изъ ней не можетъ выйти жизнь; но то, что мы на¬ 
зываемъ смертью, и то, что называютъ (хроническою, а не еди¬ 
ничною н случайною) порчею въ языкѣ, при жизни парода, соче¬ 
таніе болѣе совершенное. При принимаемомъ мпою опредѣленіи 
мина, какъ словеснаго произведенія, т. е. (въ простѣйшемъ видѣ— 
одного слова), какъ совокупности образа ( = сказуемаго), представ¬ 
ленія (іепіиш сот раса! іоніз) и значенія ( = психологическаго под¬ 
лежащаго, т. е. того, что подлежитъ объясненію) для меня совер¬ 
шенно немыслимо, какъ можно іі|»едположііть когда-либо суще- 
сівованіе миоа помимо слова, и какъ, кромѣ первыхъ недосягае¬ 
мыхъ для нашей мысли ступеней человѣческаго развитія, можно 
думать, что послѣдующій міюъ могъ создаться безъ помощи пред¬ 
шествующаго миоа -- слова. Ксли бы человѣкъ сначала смѣшалъ 
образы облака и горы, а потомъ создалъ миоъ, то получилось бы 
не объясненіе облака горою, а объясненіе облака-горы въ ихъ 
нераздѣльности чѣмъ-либо другимъ.Существенная черта миоа, какъ 
апперцепціи въ словѣ (ІІІтейнталь), есть именно то, что отожде¬ 
ствленіе или чистое сліяніе объясняющаго и объясняемаго непред- 
шесгвуетъ объясненію, а слѣдуетъ за пимъ. Дѣти „немовлята* и 
животпмя могутъ имѣть „живописныя аналогіи*, т. е. и въ пихъ 
илвіетпыя сочетанія элементарныхъ воспріятій могутъ находиться 
въ связи съ другими сочетаніями, но миооьъ они еще несоздаютъ. 
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Конкретность мышленія (вещественность изображеніе, і 
слова. Эвфемизмъ). 

Общая форма человѣческаго мышленія состоитъ въ объясне¬ 
ніи впивъ познаваемаго (подлежащаго) прежде познаннымъ (ска¬ 
зуемымъ). Отъ состава и степени разложенія на признаки того, 
что познано прежде, зависитъ качество объясненія. 

Въ языкахъ, какъ наши, стоящихъ па высокой ступени раз¬ 
витія, формально различающихъ названія вещей и ихъ качествъ 
и дѣйствій, предложеніе состоитъ изъ дифференцированныхъ, не¬ 
похожихъ другъ на друга членовъ. Согласно съ этимъ у говоря¬ 
щихъ такими языками возможно сужденіе аналитическое, сложен¬ 
ное ііо формулѣ: .V (вещь, совокупность признаковъ) имѣетъ при¬ 
знаки или дѣйствія а, 0, а, нетождественныя съ самою вещью я 
исключающія другъ друга. 

Такое состояніе языка и мысли. возникло изъ другого, пря 
которомъ члены предложеніи однородны (такъ какъ еще нѣтъ ча¬ 
стей рѣчи), болѣе мепѣе близки къ ныпѣшнему существительному, 
а сужденіе синтетично, т. е. сдожепо по формулѣ: X (иещь) есть 
Л (вещь), какъ если бы вмѣсто нынѣшняго: .эта {іаковина—мор¬ 
ская" сказать я подумать .р&ковяка—море*. 

Взаимной отношеніе членовъ такого сужденія будетъ видно 
изъ слѣдующаго. 

Европейскій путешественникъ „немогъ убѣдить эскимосовъ, 
что питипая ткань, изъ которой была сдѣлала его одежда, ве 
шкура какого-либо звѣря. Стекло они принимала за ледъ, сухаря— 
за копченое мясо*. Фиджійцы до появленія Европейцевъ незиалв 
металловъ, и тростникъ былъ единственною извѣствою имъ вещью, 
сколько-нибудь похожею на ружейный стволъ. Поэтому воолні 
разуменъ былъ вопросъ, обращенный ими къ путешественнику: 
.Если бы ваша страна вебы.іа страною чудесъ, то какъ бы вы 
могли добыть въ ней топоры, коими срублены деревья, изъ ко¬ 
ихъ сдѣланы стволы вашихъ ружей?* (Спенс. Осн. соціол. 1,112—3). 
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Однородны съ этимъ объясненія опаленныхъ пиленій при* 
роіы близкими къ человѣку вещами; извилистая молніи—змѣй, 
іцілми падающая— с грѣла-, копье; громъ — стукъ колесницы или 
тойотъ стада.- небесный сводъ—ледяной или мѣдный, туча—гора, 
шчцера (па пр. скр. щцм м. камень, гора, облако, причемъ, но 
замѣчанію нала гели санскритскаго словаря, второе и третье зна- 
чеиія едва различимы въ случаяхъ, гдѣ рѣчь-^о раарушеиіи бо- 
гами облачныхъ твердынь н возвращеніи аагнаниыхъ туда демо¬ 
на ми коровъ і; туча же - корова, а дождь—ея молоко; солііце— 
Коле Со и ир. 

Если мысль подготовлена къ сужденіямъ аналитическимъ, іо 
'выраженіе г солнце- колесо’,• являясь въ исрвый моментъ нонима- 
НІИ метафорой, въ концѣ приводитъ къ тому, что илъ многихъ 
признаковъ колеса для объясненія природы солнца остается только 
одинъ—очертаніе, целесообразность, сходство его съ колесомъ въ 
мюмъ одномъ отношеніи. Гр. г Ой зійди, зійди, ясен міеяцю, як 

МЛІШОВеС КОЛО’. 

Если же содержаніе сказуемаго „колесо* еще неразложимо, 
ю между нимъ и подлежащимъ устаиовляется отношеніе равенства 
многихъ признаковъ, во время сужденіи кажущихся главными: въ 
солнцѣ. какъ въ обыкновенномъ колесѣ, есть ободъ, синцы, сту¬ 
пица: оно на оси (изъ чего слѣдуетъ, что оно часть колссиицы, 
везомой и управляемой н т. д.). 

При этомъ происходитъ разложеніе сказуемаго, сходное ие 
съ химическимъ разложеніемъ на исключающія другъ друга стихіи, 
а съ механическимъ дѣленіемъ на части: колесо есть нѣчто про¬ 
стое (т. е. болѣе извѣстное), земное или небесное. Матѣмъ мысль 
можетъ остановиться па отличіяхъ послѣдняго отъ перваго. 

Существованіе въ языкѣ частей рѣчи, означающихъ цршшаки, 
выдѣленные изъ комплексовъ, даеіъ только возможность аналити¬ 
ческихъ сужденій, но не ихъ всегдашнюю необходимость для вся¬ 
каго говорящаго этимъ языкомъ* 'Гакъ въ теченіе тысячилѣткй 
послѣ появленія глаголовъ, прилагательныхъ и чисто формальныхъ 
словъ, подъ выраженіями, которыя намъ кажутся иа первый 
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взглядъ выражающпми сужденіи аналитическія, сохраняются воз- 
зрѣніи и ион чес кія, вполнѣ подходящія подъ образецъ: .солягце- 
колесо*. 

И остановлюсь на разсмотрѣніи того, каковы могутъ быть 
ыиоііческія сужденіи, предполагаемыя аналитическими: человѣкъ 
дышетъ, плюетъ, источаетъ к]ювь, (женщина)—мѣсячное, оставляетъ 
слѣдъ, п|юяа»одигь экскремснтъ, смотритъ, говоритъ и др. под. 

Нижеприводимые примѣры будутъ имѣть и другую цѣль, 
кромѣ уномяпутой, именно—показать, какъ сочетаніе въ сужде¬ 
ніи парныхъ субстанцій ведетъ къ установленію дуализма въ мі¬ 
росозерцаніи, въ коемъ преобладала конк/ятноепп^ н въ коемъ 
твердое убѣжденіе въ тожествѣ мысли съ мыслимымъ, (всеравпо, 
будетъ лн мысль наша или чужая), въ объективности мыслимаго 
равнялось лишь субъективности этого мыслимаго (см. выше—от¬ 
сутствіе критики стр. 410). 

Т. о. ото свойство есть вмѣстѣ и полная вѣра въ авторитетъ 
и полное отсутствіе сознательнаго стремленіи къ личвому изслѣ¬ 
дованію. 

Прогрессъ мышленія состоитъ въ выдѣленіи изъ міра (т. е. 
пзъ совокупности мыслимаго) свойствъ вносимыхъ нашимъ л ивъ 
противоположеніи этого я міру. Чѣмъ далѣе отъ насъ къ про¬ 
шедшему, тѣмъ слабѣе это выдѣленіе н противоположеніе. Чѣмъ 
болѣе субъективны продукты мышленія, тѣмъ непоколебимѣе вѣра 
въ ихъ объективность. 

Ііонк/нішності. миѳическою мышленія. Языки, формально раз¬ 
личавшее названіи дѣйствій, качествъ вещей, предполагаютъ со¬ 
стояніе, когда слово со стороны своего значенія (не представле¬ 
нія) есть совокупность признаковъ, а двухчленное предложеніе 
есть сочетаніе двухъ такихъ единицъ, какъ еслп бы сказать ум* 
кооинп море. Если почему-либо и?ъ совокупности признаковъ пред¬ 
мета и, 6, в.... выдвигается признакъ г п возня каетъ вопросъ, ко¬ 
торый мы на своемъ языкѣ называемъ вопросомъ о зависимости 
и причинѣ і, то отвѣтомъ будетъ служить не установленіе сяяав 
между однимъ или нѣсколькими избранными признаками ■ », ве 
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заключеніе „если ееіь «, то есть и /* или наоборотъ, а заклю¬ 
ченіе близкое къ ионго|»енім исходнаго момента мышленія, отлнч- 
ши* оп» него, такъ сказать, только акцептуаціей большей связи 
одного изъ признаковъ: „если есть х съ иризиакамн <і, б и пре- 
хіущественно в , то есть и Л. Спенсеръ (Оси. соц. I, 114,5) объ¬ 
ясняетъ а го примѣромъ, который я нѣсколько видоизмѣню но вос¬ 
поминаніямъ своего дѣтства. Я зіі&лъ, что раковина, лежавшая у 
пасъ на столѣ.—морская, что море шумитъ и что, если прило¬ 
жить раковину къ уху, слышеиъ шумъ; и вотъ иа невыраженный 
«ловами воиросъ „отчего шумитъ раковина* явился отвѣтъ въ 
видѣ мысли о видѣ раковины и шумѣ моря. 

Доказательствомъ, чго въ отвѣтѣ являлись имеиію видимые 
признаки раковины, служитъ то. что когда послѣ я убѣдился, что 
такое же дѣйствіе производитъ и приложенный отверстіемъ къ уху 
стаканъ, непохожій на раковину и исимѣющій связи съ моремъ, 
и что стало быть шумъ раковины зависитъ отъ свойствъ, которыя- 
ей общи со стаканомъ, я все-таки при опытахъ со стаканомъ 
представлялъ себѣ знакомую раковину и море. 

Т. о. нера-иоженность комплексовъ, нестрогое отдѣленіе этихъ 
комплексов'!» огъ другихъ необходимо влечегь за собою заключе¬ 
ніе но формулѣ сыт кос г/у/о ргиріег кос . 

И зналъ мужика въ Ііаеищевѣ, который былъ твердо убѣж¬ 
денъ, что муравьи, ползающіе ііо стволамъ растеній, разводятъ 
тлю на ихъ ворх ушкахъ, и что поэтому для уничтоженія тли надо 
уничтожать муравейники. 

Господствомъ такого способа заключенія, убѣжденіемъ что 
вгякі/е енот шфь щнимема присутствуемъ во ваъхъ еіо частяхъ , 
Нто, такъ какъ предметъ нестрого ограничена отъ случайной об¬ 
становки, то свойство предмета сообщается тому, съ чѣмъ оно 
приходитъ въ соприкосновеніе) характеризуются цѣлые продолжи¬ 
тельные періоды жизни человѣчества. 

Сюда относятся свойственныя дикимъ и полудикимъ, отчасти—• 
пизшимъ слоямъ цивнлизоваииыхъ народовъ вѣрованія, что тѣло 
и по смерти сохраняетъ свойства живого существа, что каждая 
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его часть имѣетъ асѣ или важнѣйшія сміства живого существа; 
что обладаніе частью тѣла, наѣвшаго при жизни такіа-то сной- 
ства, даетъ обладаніе этими свойствами '). 

Таковъ обычай ѣсть иясо дикаго звѣря, врага, умершаго род¬ 
ственника, чтобы имѣть нхъ храбрость и т. п. (Спенс. Осп. сод. 
I, 115, 260), вѣронапія въ амулеты съ частями тѣла животныхъ 
и людей (іЬ. 364— Г»); чары иа слѣдъ, рубашку, потъ, волосы, 
ногти, объѣдки, соръ (іЬ. 262, 341). Вѣрованія, связанныя съ 
іі.шСі/кіжснісѵі н еловомъ но ихъ важности должны быть разсмот¬ 
рѣны особо. 

Дыханіе (ІіаІі(из)=г)//ш« (апіша). Лпііпае Іеоиіз ѵігиз (вонь) 
дгаѵе, нт ремііопз; сопіасіа (ср. р. ии.) Ьаіііи еіиі ииііа 1'ега аі- 
іііщіі осііифіе риігезсіші иіІПиіа геіщніз (чѣмъ остальное). Ііоіііі- 
ніз (-нііііщ (аііііннііі, Ііаіі(пні) паіига іпі'ісі (чтобы иортилось) ѵа- 
ііііі ріигііш* пинііз.еі сіЬогиш ас «ІеШіиііі ѵі(ііз(оть дурной пищи, 
дурныхъ зубов в)... ^е*1 піахише зеіііо (отъ старости). 

... ІМоіѵш зенііге нон ]ю(епи. (= роіезі, какъ выше XI, 90, 
о крови „ніа^на іи ео ѵііаіііаііз роітіо; ешіззиз врігііиз зесиш 
(гаіііі, іасіипі (аінсп ион .Зснііі*), і&сіи зепзицие ошиі сагеЬаі 
(=сагеІ), кіпе <рііЬиз иііііі зеиіііиг; еаііеіи (апіша) соиинеакаі 
(= соіншеаі — выходитъ н входитъ), гесенз аіЫііие, ехііига зиргепіо 
(выйдегъ изъ тѣла послѣдняя) еі зоіа ех Іюшіпе мірсгГшига (одна 
только отъ всего человѣка и останется); (1еиі<|ие Ьаес ігаІіеЬ&іиг 
( —ігаіііінг) е саеіо. Иіуиз яио<|ие (ашен герегіа роена е$(, иі 
иеіріе і<1 ірзипі (рю ѵіѵііиг іи ѵііа іиѵагеі (но несмотря иа ото 
н въ йенъ [дыханіи, №. для него'] иаш.юсь наказаніе, чтобы даже 
то,, чѣмъ человѣкъ жинетъ, недоставля іо въ жизни удовольствія 
(объ испорченномъ отъ пищи и вина дыханіи). РапЬогиш рора- 
Нз Іюс ргаесірие (особенно страдаютъ этимъ) еі а ріѵепіа ргор- 
іег іініізсгеіоз сіЬоз; пашцие еі ѵіііо І'оеіеиі ога пішіо; зеб аіЫ 
ргосегез шсііепіиг (пособляютъ себѣ) ^гапо Аззігіі іиаіі (лимона), 

*) Вк скллкъхъ русев, сор"». н*|>. богвтыръ о гт а мл мет к мм кето себя свою мяк 
(НОЖЪ, рукавицу); въ глучвк, если ему грозигъ смерти** оиасмоегц м-гъ махъ теистъ 
кровъ: в Таъ то вн мене доіллдаете, що доиупили ом стілки ^ меме крови амбігта~. 
(Мвнж.). 
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сіупя еяі зііаѵііаз ргаесіриа, іп еясніепіа аіЫііо. ЕІерЬапіогині 
аніпіа <і“гроіііе> і—ея) ехііаіііі. сегѵогиш—игіі. (14. XI, 115). 

Л;шм «іыханіс) пахнетъ, запахъ— душа вещи: 

„('тару душа мвріішс 

К.: )' но Л.СТИ цвилика < — вонючий т]іава)... 

... Млагу гуша мирите 
Ь'с'І' но кита ружице. 

(К., Ристиіі, С. и. п. 27). 

Ал і'ееіедм Мерима доводке»; 

-Ііул мирите. мода мила мадко, 

Нул мирите око наінег диора, 

Чини ми се Омсрона душа ( = умершаго). 

Кар. IV н. п. I 240—7. 

0.1 Ііешдко душ» иода. 

Чнм мириіну тедра диода? . 

... Мода н.едра немиршну 
Нити дутом, ин неранчом 
Нити емп.ьем, ни ооси.ъем, 

Иеііе душой довпдачком. 

Вар . Мити паром од кунака 

Него паром (уеводачком. 

ІЬ. 407—8. 

Тѣмъ, что запахъ—душа, объясняется вѣрованіе, что природа 
человѣка переходитъ на его одежду и другія вещи. (Спенс. Осп. 
СоЦ. [,3311. 

Синм—п связи съ вѣрованіемъ въ человѣчка въ зрачкѣ и 
въ двойпую душу: 

.Іи... АГгіса (апііііаз фіячііаш е(Гаясіпап(іит Двівопоз е( 
Хушріоміоги* (іга(1ішіі,г|иопіт ІяінЫіопе іпіегеапі ргоЬаіа (овцы), 
агеясаш агіжге.-», ешогіапіиг інГаиІея; еняе едивгіет вепегіз іп Тгі- 
ЬаІІів еі ЛІугіія агідіеіі Ляа^опия, іріі ѵізи циоцис ейазсіпепі, іпіе- 
гіиіаіп<|ие, «рюя «ііиііиз іпінеапіиг, ігаіія ргяееірие осиіів, <ціо<1 
еогиш таіиш (каковое отъ нихъ [очей, людей] происходящее зло) 
Гасіііін яеііііге риЬегея. ХоІаЬіІіи* еяяе (въ особенности замѣна- 
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телыю— ѵ. читать „поіаЬіІгч* — ихг примѣта то, что..), яшм] ро- 
ріііан Ьіпая іи чііриіін Ііаіюані осиіі*. ІІиріз депеш еі іѴтіпаз іи 
КсуіЬіа, цииг Нііііуас ѵосаШис. рпмііі Л]и)І1оіш1е&. РЬуІагсЬію еі 
іи 1*он(о ТІііЬіосиш рения, ііиіііочріе аііоз е)ич1еш паіигае, яио- 
гит ІЮІА8 (гасііг іи аііеічі осиіо решіп&ні риріііаііі. іп аііего е<]иі 
еЙіріеін. — (Оеііічіііі ноиііиіі ІЧііііиш (ѵеі ІМіуІагсЬит) атЬіриіиіе 
ртаесае ѵооі.ч ало.\ «|ііае пои с<|ііііііі шосіо чрніГісаІ $е<1 еі іпяі- 
Іиш осніо ѵЦіііш, фіо зиЬішІе ігешиіиз иісіні, ^еиірет іпЧлЬіІЫ.— 

Імчіпи ргаппѵа іюи ро*$е піесрі, не ѵеЧе чиіііет ііерга- 
ѵаіиь.,.. ЬѴшіна* (рініеіп 'іііжріе (повсемѣстно) ошиез ѵі$и посеге, 
<ріао ііцріісез риріііан ЬаЬеапІ. Сісего (|ію<|ие арікі ш>8 аисіот е$1. 
Аііео иаііітас, «ріиііі Іесасиіі) ншсеііі Ѵеясеініік Ііиіиаиіз ѵізсегіЬич 
іи Іиниіне реіиііяяеі. рірінте еііані іи Іоіо сотрите е( іи яиогиіі- 
(Іаш осііІІ8 іринще ѵеиеиа р)асиіі,ііе <|иіі] им|ііаш шаіі еяяеі. цио«1 
іи Іюіпіио ной еччі. (14. VII, *2>. 

Челокѣкъ въ ирачкі;—душа. «,Іи осиіія ппішиз ІіаЫіаІ, 14 
XI 54 уже въ томъ смыслѣ, что въ глазахъ выражаются ду¬ 
шевный движеніи). Отсюда: „Лиригіині ех Ііошіие ірао еЧ, нон 
Іішеіиіі шопеіп іи яергіііиіінс. циаішіііі осиіотиш риріііае ішярі- 
иеш іччЫаиІ. (1*1. II. N. XXVIII, 17). 

Анаюгично съ этимъ вѣрованіе, что отсутствіе тѣни—пред¬ 
вѣстіе близкой смерти. 

— Коли признана двойственность человѣка (самъ и душа), 
то близко заключеніе, что душа, сущность, подобіе человѣка—во 
всякомъ есо выдѣленіи. 

Человѣкъ въ пь.исны ; .Ѵеііетет (Іашпаѵіі Оешосшия, іи іп 
4ріа (ѵепеіе, во времи совокупленіи) Іюню аііиз ехііітеі ех Іюшіие. 
(1*1. Н. N. XXVIII, 10). 

Отъ совокупленія рождается новый человѣкъ. .Еяиагиіа ѵі~ 
тия а соіш іп ІусІшЬ ассеіізнні Анахііаи* рпніісііі, ефііпогиіп, са- 
рііит И8И8 гергаезеШиге тонЧтіЛсе; вішііііет ех азіпи. (1*1. II. 
N. XXVIII, 49). (Кс.іи сариі е<іиіпагиш — е<|іис>, ециа, а и$нз — 
совокупленіе, то = Лнаксн.іай разсказываетъ, что кобылья слизь 
послѣ случки, зажженная въ свѣтильникѣ, чудесно иредставляетъ 

28 
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конскую случку; тоже относительно ослопъ). II далѣе: „Хаш Ыр- 
ін»шаііеч іиша* ін ѵенеіісіо ѵігеч ІіаЬеІ, иі аіІГичиш аегіь ші^ІШ где 
іи сгііігіеін еі|ііі ОІипріае, аПшоіоч шаге* ецмов аіі гаЬіеіи соііин 
аиаі* »іЬ. к 

Мона ч< .іипіМьіі иной ним само» о: „Ін игіиа ѵігііі еисса(а Іа* 
огіа ѵеіичѵш ері$ і — циі афіаіи ГесегіП іліііііеі, наш ііКег аши* 
і*»ѴІд »*>м‘ Идсесіаш) ша^і <Іісиіі( м (14. XXX, 4‘3). 

„< ѵ >иі іи игіпаш саніч міаш ііі^с&ьегіі, ііісіНіг асі ѵеиеген» рі- 
цгі*»г ііегі. (Пи. 

Міьаічніч' — оиойним Ымпй: „ЛсЫині сііаиіііииі аііа шаді, 
4|Цне чі ѵсічі чіш. шиЦо нііііогсь ѵііае ехі&іишсиіиг ганас, циаш 

(именно п Пе ас1иІіегіі.ч~). Хашс|не агижііне (гаиьііха на Іи га 
»м. |»и«1оіи!а синае» рее оч (если очеретиной проткнуть лисущку 
иасксоаь. такъ чтобъ оче)>ститі пошла въ иолоиыа чдети, а вышла 
ргммъ». чі >ііі*сиін> і;иа очерегина) ін шсішісиЫ ПеИдоШс а піасі- 
іп. аііиііегішн іаесііиш ііегі (то женѣ прелюбодѣяніе будетъ про- 
тиыюі. МІн. (XXXII, 1 Ч ). 

МГсячное уминаетъ насѣкомыхъ и расчеши. (І#ъ числѣ про* 
чмхъ чудесныхъ дѣйствій)** г >і шиіаіае (шеіыіиніеч) ье^еіеіи иш- 
Ьіаііі. есисач ас ѵепин піоч чсагаЬеочцие ас .іюхіа аііа сіесіііеге. 
Меітоііогич .Ч'ерчпьч іи СаррйНоеіи іііѵеііинн решііі оЬ іиіііііішіінеіи 
едпіііагнішп. Лее ѵего рее інеіііа асѵа, іѵіесііа вирег сіиіи-а ѵеаіі* 
Ьнч. АІіЬі чесѵліиг, иі шиііч реіІіЬиь еані, сиріііо сіис(Ш|ие іііччо- 
Іиі». ( а\еііі1иіи, не ііі огіеніе ьоіе Гасіані, хешепіет епіш асеч- 
ееіѵ. І(ещ пом Па> ѵііеч еріч (иіеіічігиі) Іасіи ін ресреіниш Іаеііі, 
іиіаіи еі Іичіі іміи. Сеь шеЛісаііаьіпіач. Шісо ШоСІ.,., С.еСЦии ечЦ 
арі.й. іасІіА аіѵеагііь Іицесе... *) (ІМ. XXVIII, 2.1). 

.Іи ргішіч ргасіріиіс, иі 1аи(і рипцие ехішаиі шеііа; еі 

Іигет іср. накал. .;а кражу пчелъ) тиІіелии<|ие іиеіічеь (.) 

о«1«те, Г1. XI. іо. 

’г. ІІііІпіа Пиггасінчиіь: ІшЬеіаіи асічресіи (іииііесиіи, (|иае ргм- 
гіиѵіо чоіі ІаЬосаШ) чресиіа іесіресе лііосеиі ісаіііі, іізііеш аѵесьа 

х ) щ Уроыі нападать на бджолу, як жіика и міеяшним иройде через идеи у 
або пну., ид-іі.)- (ІДдіерин. г у о. Маням ра). Па ігіоіанм кодятъ только старил жею 
иміии (гъ Мр). 


ОідШгесІ Ьу ѴлОО^Іе 



— 435 — 


гипшш соиіиецііЬиз (если посмотрятъ съ мааавкнК... Миііі тего 
іиеязе сііаш гсшсчііа іаиіо іиаіо (и,)ии().... Ьи еі 8аІре еаииш гк- 
Іііонигииі іиопшя еі іигііаиаз циашаа^ио 1'еЬгеа шепзігпо іи Іана 
агіеіін ііікі'і агйсніео ЪгасЫиІі інгіизо; Оіоіішив ТЬеЬаииз — ѵеі 
ошніцо ѵеяіі* іи інГесис рогііишиіи, ас ѵеі Іи-іа, Ьгассіііаіі ів- 
ьегіо... Ініег опии.» ѵего соиѵепіі, м ациа роющие 1'огиііііеіиг 
< —при водобоязии отъ укушеиіи) а іногви санік, мірроьіи ииіиш 
саіусі (если подложить подъ чашу) Іисіиіа (аіі, аіагіиі шеіииі еиш 
«Іисніі: ѵіііеііссі ргаеѵаіеінс яуінригіііа Ша (ігаі-согши (именно въ 
силу такъ • начинаемой греками симпатіи), финн гаЬіеін сашші 
е)ич яанцніні.ч цнчіаіи інсіреге іііхегііппч. (И. ХХѴІИ, 23). 

Н.шішцы: „ Ксли они стоили рядомъ, то нхъ нетрудно Лило 
отличить: Малахій былъ пониже, похудощавѣе, иоблѣднѣе лицомъ: 
но порознь никто почти ихъ неразличалъ. Народъ утверждалъ, 
что если хорошенько вглядѣться въ старшаго, въ Кфрема, то за 
нимъ всегда стоилъ и Малахій; что даже иль главъ Ефрема, если 
въ нихъ пристально всмотрѣться, выглядывалъ на глубинѣ зрачка 
братъ его Малахій. Яга странная сказка была какъ-то сплетена 
съ общимъ у насъ народнымъ повѣрьемъ, что въ глубинѣ глаза 
каждаго человѣка сидитъ другой, почему и самый зрачокъ иногда 
называется человѣчкомъ”. (Даль, Сот. I, 255—0, изд. Вольфа). 

„Денмцикъ увѣрялъ, что, стоя въ иерсдией и заглядывая въ 
двери, онъ видѣлъ,... что близнецы Тагапаевы то сходились нмѣгтЬ 
и сплавлялись въ одного человѣка, то опять раздваивались и даже 
расходились на-трос; что третій близнецъ былъ еще менѣе, сухо- 
щаиѣе н блѣднѣе второго* ІЬ. 258—!). 

На праздникѣ былъ только старшій, по я народная молва 
утверждала послѣ, что и другой брать ходилъ всюду слѣдомъ за 
первымъ, подавалъ ему пистолеты, сажалъ прямо изъ руки пулю 
въ цѣль, а когда близнецъ убилъ въ летъ кукушку, то иа|м>дъ 
увѣрялъ, что какой-то чертенокъ держалъ ее вплоть пе|»едъ нямъ, 
растянувъ за крылья*, ІЬ. 273. 

— Человѣчекъ въ зрачкѣ—то что видитъ. Поэтому въ заго¬ 
ворѣ отъ бѣльма: „Іхав со. Юрій на вороному кові, на золотому 
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іі.і.іі, ;;олѵіою нагайкой* ногоия. На ним біг.ю три пен: одни бі- 
лиіі. другой червоішй, третій чориий: білий біжнть більма зобати, 
червошій крови хлоититн, а чориий біжнть чоловічка въ око встав - 
лаііГ, (Манж. Кун, у 1 Г»01. 

Хорста. .Только было встала, чтобъ умываться, такъ и 
хлобыстнулась на постелю... И постояла около нихъ маіісиьно, 
смотрю — ті»чно хоробродъ у нихъ въ горлышкѣ начинаетъ ходить „ 
•передъ смсрп.ю)— Писем. „І»ъ водоворотѣ 41 ). 

("'•бранныя у Плинія (XXVIII, 1) случаи употребленія слюны 
и сіі.іевывані.и. но всей вѣроятности, различны но происхожденію. 

Мы .различаемъ: 

I. Случаи, основанные на вѣрѣ въ ядовитость слюны, можетъ 
бшь. связанные съ другими вѣрованіями, но б. м. объяснимые 
Независимо ОІЪ ОТОЙ связи. 

„ІЬ'ШІниш... д«днііиіи >а1іѵаш соиIга ьегреиіе* ргаеміііо еаае 
і1.»сніши> ..■** * выше XXVIII, 7). „Магсіои 8шупіасиз... гишрі ьсо- 
1..реінІга> іиагіііа> -вриіо • іги«Іі( ѵ ііені гиЬсІа* ( = гано$); Оріііи», 
>егреіііе ч . >і «рііь іи Іпаіиш еагиш ех8риаІ и , іЬ. Ср. „Могмім 1ю- 
нііиі^ ініег л>реггііпо>... ннінегаиіг и (1*1. XXVIII, 8. Однако ср.: 
я ѴіреГ«д> гииіро ѴегЬі* еі саппіие Іаисс$“,(Ѵ. КсІ.ѴИІ, 68 — см.). 

„'СгеЗаши* ег^о .( иронически) Іісіеиа* ІергаьіЩе.]і^иііае (ьа- 
Ііѵае» ііііін а»і(1но агеегі 1 ): ііеш Ііррйщііиез (заквеаніе глазъ) 
шаипііы ірв»ііі1і«* Ѵеіш іштсііопе; (агсіпошаіа ш»1о Іеггае (раст. 
агі>іпІосЬіаі міЬасіо 'смявши съ...) сегѵісін сіоіогеш ьаііѵа ]с^ині 
Лсхіга шанн ;нІ бехігиш роріігеиі геіа(а, Іаеѵа асі ьіпіьігнт;.... .. 
>і «|1|п<1 аіііінаі аигет інігаѵегіі, еі інзриаіиг, ехіге (іЬ.). 

Слюна ндошппа, она подобіе человѣка: „Хто хоче „зба- 
вити“ (погубить) христіянина, тотъ при круговой выиьетъ чарку 
водки до дна. потомъ незамѣтно г за верпе з рота“ немного, до* 
льегъ изъ ііляшки до полна и подастъ тому, на кого зло мыслитъ. 
Коли бъ зтогь незамѣтилъ и выпилъ, ю черезъ нѣсколько ча- 

к ) „Помигать лишай слюнями натощакъ*, Даль. 
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сивъ сошелъ бы со свѣта, йотом у что ото снльвык адъ. Разсва- 
щавъ говорилъ, что ему .разъ дали тавую чарву. „Але а дивам 
«і, а в тім віліиіку на горівці зверхі стало такс, яв ба трошві 
харків (вібачте), а потім як иротігло сі від вярха аж до спида, 
так стало рівно яв стрівка на сямііі сиридині, а потім аиішло 
сі до куна и зробила сі голова, руки, ноги, як ма< бути, и яв 
бим був то ту горівку віипв, та И був-бим уже з світом пожи- 
гнив сі “ (КоІЬ. Рок. III, 130). 

Снимая мотокъ съ мотопила, поплевать на пего: „Тфу, мо¬ 
товило. ибис голе исходило* иначе умретъ снявшая мотокъ, и 
мотовило останется голымъ іЬ. 150. 

Пилимая послѣдній укропъ въ „аольиііцуѴ плюнуть въ нее, 
иначе бѣлье непозолнтся (не выпарится, какъ слѣдуетъ),. ІЬ. 

II. (Случаи об/ници)— „Тьфу, слннко, тн ся забнй, .а я ві. 
(Тьфу па твою голову!): 

„ Псзріііоінз соішііпісз шогНоя, Нос езі сопОДіа гсксгішиз* 
(РІ. ХХѴН1, 7).—-Къ этому мѣсту комментаторы: обычай отпле¬ 
вываться отъ болѣзней уиомішается у Плавта и др. лат. авторовъ. 

ТНсорНгазІ. іи (.'Наг. ііе зирегаіісіояо; ішгйуеѵ «г и ідоіт /} 
іліХі/лтог, у с“Ѵ ,: т н~ яйіяпѵ лті'аиѵ — гаЬіомші ініисііз аиі соиіііі- 
аіеш, НоП'езсен* іи мнит (Іезриіі. 

„*ішііі шшіо еі Іазсіпаііонез і^нмтиіітия «Іехігасіріс сіаи- 
(ІііаіЬ ( — ьі «|ііі8 оссиітаі (Іехіго реііе сіашіиз) оссигаиін. Ѵеіііаш 
чнофіе а сіеів 8|>еі аіісіііиз ашіасіогіз імЧіпіи* ін яіниш зрнёнііо * >. 
Кііаіи еаііеін гиііоне (но той же причинѣ) Іета ііеяриеге ргаічіі- 
оаііоііе (при т|Юекратномъ нронзнесеиіи заговора) ін оніиі иісчіі- 
сіпа (при всякомъ лѣченіи, при употребленіи всякаго лѣкарства) 
ими’ е*1 апріе ііа сйесіиз афріѵаге.... Ініег ашиіеіа езі, ічіііае 
•ріеннріе игінае інзриегс; зішііііег ін саісгиніеіііииі (Ісхігі імніія, 
аіке«|иа.иі іікіиаіиг; ііеіл, цниін ціііз ігашеаі Іосипі, ін <ріо аІІ4|ШнІ 
(н-гісиіиін аіііегіі... 8аІре (іѣкарка) (огрогеш ычіагі чиосипцие 
иіеінЬго ііыиреніе (когда начинаетъ теринуть), зі циіз ін яіиіпн 

1 ) Къ атому іргчсгкая ио.мовнпа: „*!; ѵл гтіг:“. *Ег:і ?шѵ игр). 

о хвастунахъ); аре* аи(1асіог= ареа ішроЬа. 
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сх$риаі. аиі $і мірегіот раІреЬга ваііѵа іппраінг. N08 ѳі Ііаес, еі, 
Ша сгебаши* гію ііегі ; ехігапеі іпіегѵеіііи, аиі ні (Іогшіен* ере-* 
сіеіиг іпГап* а пиігісе іоніа ЖІяриі, філшфшш Шов (іпГапіеш еі 
ииігиѵш) геіріяопе иііаіиг еі Каясіпим (щешЬіиш ѵігііе соііо ііі- 
іамЫ арреікниііп ііпрепИогііш цнофіе, поп ьоіпш шГапііипі си*іоя, 
«}ій ііеп.ч ішег мега гошапа а Ѵеаіаіііш* соіііиг, еі спггііз ігішп- 
рііаппит 8ііЬ ІЙ8 реіиіепз, <1еі'< шііі піесіісик іпѵі<Ііае,(РІ. XXVIII, 7). 

1п хіниіп >7 шпг ср.і-іМІіанек еопіга таіа тсііігашсиіа 
оптіа ргоіпыі анхіііагі, пшііііііііз Ііогін знаш сиіфіе (нгімш) ііі- 
зпііаіат іи ребеш, (ІЬ. 1П). 

Плевать и і» руку, собираясь ударить или взяться за тяжелую 
ра'мпу: -і^іініеіи ѵёго а^піѵапі ісГіін апіе сопяііип, віпіііі пкміо 
>а1іѵа іи юани іп^езіа, ііЬ. 7). Гр. (ііішш, Муііі. 1051». 

Ко.іѣзнь передается вмѣстѣ со слюною: наплевавши въ ротъ 
'.древесной лягушки и пустивши ее, человѣкъ .освобождается отъ 
.кашля. (14. XXXII, 20). 

Нынѣшняя медицина понимаетъ подъ зараженіемъ (сопіаріо, 
ііііеегіо) переходъ частицъ больного организма въ здоровый и из¬ 
мѣненія послѣдняго, происшедшія отъ этого перехода. Ослаблен¬ 
ный ядъ, привитый здоровому, считается предохранительнымъ сред¬ 
ствомъ. Пріемы древней медицины, напоминающіе предохранитель¬ 
ную или лѣчебную прививку, основаны на другомъ началѣ: 1)зара¬ 
женіе есть подходъ души зараженнаго или его душеобразіюй бо- 
лЬзни въ здороваго; 2) лѣченіе состоитъ въ приближеніи къ боль¬ 
ному (разными способами, между прочимъ паузами,зрѣніемъ) того, 
отъ чего происходитъ болѣзнь, но но началу „рагз рго 1о(о“,вм, 
яда— что-либо собачье и за укусишиую собаку отвѣчаетъ любая 
особь собачьяго рода, подобно тому, какъ месть простирается на 
иесь родъ виновнаго: 

Ли сапін гаЫоьі шогяіі іпеіиг а раѵоге ациае, сарііік саніні 
сіпіз іііііиз ѵиіікгі... ЛІіциі ѵегпіеш а сасіаѵеге сапіио а<1а11і#а- 
ѵего, мемхіпт ѵе сапіз ін ранно яиМнІеге саіісі, аиі ініііэ ірзіин 
сашіае рііоч сошЬизіоз ііізиеге \ иіпегі... Тапіа ѵіз шаіі емі иі 
игіпа циоцие сиісаіа гаЬіозі сапіз иосеаі, піахііпе Ьоісиз ІіаЬеиіі- 
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іііія... Міпия Іюс тігеіиг, »щі годіьеі, Іарібелі а сапе попит... іп 
ргпѵегЫиіи (Іічсопііаи ѵеііізяе** (что объяевяютъ такъ, что о свар- 
.швомъ говорилось: ,1нс Іаріііеш саісаѵіі а сапе попит). ,^и* 
іи игініин саиіз зииш ереязегіі іогрогет Іитіюгит вепііге сіісипі* 
(и. ч. потерялъ часть своей души) (1*1. XXIX. 3»). 

Собачій хвостъ: Ср. Мига» •наш... ппітат іи гяюіа ЬаЬеге 
ссггит еві. еацие ісіа соіеггііпс сханішагі, аі гаріііз іс(и «ІіЙісиІ- 
іег, (1*1. XXXII, Г»). 

Т. о. вліяніе губки на тѣло объясняется тѣмъ, что опа смѣ¬ 
шиваетъ свою душу съ нашем»: ,ХѴс ижріані (ни въ одномъ су-' 
ществѣ) «Іініін.ч ііигаге мрігііиш шоіісі аЛігшані" (Ѵріаіи іп зроп- 
КІіч). „Хіс сі рпнѣчче согрогіЬиз. <рііа ноч(го (аиішо) винт тічсе- 
ані, еі і»Ь»> іііи^і* гепчііе* шація»|ііе Іінпініач, з»чі ннния іи саііііа 
аіріа шііінм|ие нигіач, аи( ипсііч сог|югіЬиз ішрозііаз: с( зрі<заз 
ніінііз ікіііаіточсітс' 4 (потому что въ нихъ духа меньше (РІ. XXXI, 47). 

Ліс Ііц/іііеш аіісиѵіі а гипс шчганш. Кто хочетъ внести раз¬ 
доръ въ семьи», тотъ высмотритъ, гдѣ грызутся собаки, розженетъ 
ихъ н возьметъ съ того мѣста немного ,ііерсти“, примѣшаетъ 
къ ней ,грниі" (жару, горящихъ угольевъ—т»»же об|»азъ гнѣва), 
подержитъ это у себя сутки, потомъ ,до схід соіщі“ обсиилегь 
этимъ хату, и станетъ въ ней ,гризота“ межъ людьми, какая 
была межъ собаками, (КоІЬ. Рокнсіс III, 13»). 

Іісии. сердце врага (чтобъ боялись)-— имѣть ирн себѣ. Си»да 
скальпы. Ср.: 

„Сот саиіііиііі Ііаііеіііеіи (и^іииі санез. Хон Іаігаиі ѵего, Пп- 
К>іа саііііи ііі саісеашеиіо зиіміііа риИи-і* (1*1. II. X. XXIX, 32). 

,Хоп Іаігагі а сапе іиеіиЬгаііаиі ех зесиініім сапіз ЬаЬепіеш 
(собачій послѣдъ) (1*1. XXX, 53). 

„ОаШнасеов (куры) нон нКіиді а тоІріЬия, «ріі уесиг апііпа* 
Ііз оу им (=ѵиІрів) апсіиіп есіегіпі, ѵеі зі реіііспіа ех ео (уссогеѴ) 
соНо іініисга к&Ііі ініегіш (если пѣтухи съ кожицей на шеѣ 
топчутъ ку|гь). Кішіііа іи ГеІІе шичіеіае* (тоже— относите л ьпо желчя 
ласокъ) (1*1. XXVIII, 81). 
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* ііі ацгіікік шмі атчіегс, яі саріі нніия рсйіішя інГга- 
сіі> »ію.іимаішіи иоіи» піИпнцю яііасіо (ударивши) раніаііш наи¬ 
тіи* сігса ііі»ея а#гі яригдоіиг. аиріе іряо (ІиріЫ іІеЫіаІиг і)і со 
Іосчі. і-х «щи. соерегіі ' ігаіи", (іЬЛ 

„Міыеіле сінія $і іісіиг ііі мйа (въ камышкѣ) ріііінассія риі- 
Ііі іиі і> гі сі»1(ііііЬіііі>, иная сям* а ітЫсИ*". .4 1*1. XXX, йО), 

1і)>ыі>гчіцші. Лліаі/гіс.* нтгЬия соіиіііаіія, рассматривается, 
клкі. иди*» иль состояній, когда „берется*,отнимается у кого-либо 
душа. (>.: „^иоя Индии анііиия аиі <|ііогиш аііеііаніг теня* 4 . (1*1. 
XXX. 1 кто падаетъ въ обморокъ.. Птенца отъ ііадучей — пить 
кровь: ->лл-иіп« пі «цкмре* "Іаіііаіопіш Ьіімтс, іи ліѵешіінія росиіія, 
с«»тіііа1ея тогЫ. ірнмі яресіаге ГасісіИея іи еаііеш агена Гегая дио- 
дііе Ішітог е>1. Лі, Ьетііе. іііі е*х Іютіііс іряо яогЬеге еЙісаеія- 
>іиіиіи ршаіИ саімііин ярігаіПетдцс, еі іряаш (ш'пшпн ех о.ясиіо 
\иІп«і*пш. іме;кд\ тѣмъ какъ) ріа^ія (къ ранамъ) не Гега- 

пип «|ііі«Ь;)н аіішиѵегі ига Гая мі Ііпшапа. Л Ііі шесІнИая спіпші 
«риптиш еГсемЬпііп ініаііііиііі. Хес раисі аріні (ігаесоя яін^иіо- 
пии ѵімегиін тсіііЬгогіипіріе еііат яарогея іНхеге, оишіа регяс- 
*{пші ай ГеЯсцініііа ііні'іііииі. диаяі ѵеічі яаиііая ѵі«Іогі рояяіі, Ге- 
гаіи еч Ііишіие Гісгі шогЬодііс іи іряа шейісіна (какъ 

будто можно .смотрі.ть на здоровье. когда человѣкъ становится 
звѣремъ и достойнымъ болѣзни въ силу самого лѣкарства), ецге-' 
•ліа. Ііегсиіе, Ггижглііоис, >і пои ргояіі •(превосходная Іироніа] 
ошибка. если ііепоможегь). Лйярісі Ііпшапа схіга неГая ЬаЬсІиг; 

. іиаівііѵ Г‘и;> іжа іиѵгиіі (невѣроятныя вен(нУ)... (іиія іпѵепіі 
>іпцп1о інсшЬга Ьишаиа шажІегеѴ (^ііа соіуесіига ішіисіия? С^ііаш 
роіеЖ шеОіеіна іЖа оті^іНеш ІіаЬиіяяе? (^іія ѵеііеГісіо іпносепііога 
еОеси, «|паш гетііІіаУ (кто сдѣлалъ, что самые яды невиннѣе лѣ¬ 
карствъ.'). К>ю, ЬагЬагі ехіепіідие гііиз інѵснегіні; егіашпе Пгае- 
есі яиая Гесчге Ііая агісяѴ Кхяіаш сошшсіііаііоііез 1)еніоспІі, асі 
аііа—нохіі Іиішіпія (преступника) е сарііе ояяа ріця ргоііеяяе, асі 
аііа-авіісі еі Іюярйія. Іаш ѵего ѵі іШегешріі сіеніе #іп#іѵая іи 
«Ь»1оге ясагіГісагі ЛроИоніия еЙкасіяяішиіи яегіряіі, Мііеіоя—оси- 
; Ьігііш яиЙияіопея ІеІІе Ііошінія яанагі. Дгіешоіі саіѵагіа ініегГесІі, 
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пефіе сгешаіі, ргоріиаѵіі ацпаш е іоніе пост сошіІіаІіЬпв тот- 
Ыя. К* сабеш (саіѵагіа) аиврешНо іпіегешріі (псЪиша) піца* 
(іа (пеиломъ) Го«-іі сошга синія гаЬіояі пюгяиз Лніаеиз. Ліцие «і- 
иш і|ци«1ги|Ю(Іеа (ионит.) Ііошіііе* (имен.) вапаѵеге сопіга іпПаііо- 
пез Імиш*. (И. ХХѴШ, 2). 

— Сюда сказочные мотивы: змѣй одноголовый, чтобы сла¬ 
дить ст. богатыремъ, который его сильнѣе, пьетъ кровь убитыхъ 
зтнмъ богатыремъ змѣевъ трсхголоваго и двѣнадцатиголоваго 
(Мнижура). 

Кто съѣстъ крыльце утки, несущей драгоцѣнныя яйца, ста- 
ноіінтсн і(а|іемъ или получаетъ способность находить у себя наж- 
дое утро подъ подушкой золой». Чтобы присвоить себѣ ото свой¬ 
ство, врагъ хочетъ съѣсть печень съѣвшаго утку (іЬ.). 

Сюда о курицѣ несущей золотыя яйца и жадномъ. 

„Нанциік... Мацна іп ео ѵііаіііаіія (жнзиеииости) ропіо; ешіз- 
яш> зрігііиш яесииі Ігаіііі (14. XI, 90). 

„Плоти съ душен» ея, съ кровьн» ея, веѣжьте. Я взыщу н 
вашу кровь, въ которой жизнь ваша, взыщу ее отъ всякаго звѣря, 
изыщу также душу человѣка отъ руки человѣка, отъ руки брата 
его* (Пит. IX, 4 — 5). 

„Нъсемоу жнвотоу бесловеспоуму д ша шесть кръвь, рече 
сътворив'Аі все іГогъ, невелд кръве скотнк ідстн*. (I. Мкз. 111с- 
стоди. 19С, 2). „Ч.Гска бо д*ша къдоуновена творьцемъ, а скотна 
н дітнча—кръвь и ильть кетъ отъ земле н отъ воды* (іЬ. 136, 3). 


Чары на слѣдъ. Слѣдъ есть подобіе, т. е., при господствѣ 
дуалистическаго міросозерцанія, двойникъ вещи, самъ веществен¬ 
ный. Отсюда чары на дернъ, вырѣзанный изъ-подъ ноги, на слѣдъ. 

„Сіаѵиін Геггеиш бейцегс (забить), іп цио Іосо сариі ргішиш 
«Іейхегіі (куда впервые упала голова) соггиепя иіогію сошіііаіі, 
аЬзоІиіогіиш еріз іиаіі (Іісііиг*. <14. М. N. ХХѴШ, 17). Т. о. по 
иѣмецкому повѣрью, если забить гвоздь въ свѣжій слѣдъ лооад- 
иііаго коимта, то лошадь охромѣетъ. (Сг. Муіѣ.® 1047). 
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- Гюлѣзнь—двойникъ, а такъ какъ чагть раздѣляетъ своЦ- 
ства цѣлаго, то ола можетъ перейти къ обрѣзки иоттей и Ороч, 
п быть удалена вмѣстѣ съ ними: 

. „Кх Ііошіііе кі і|ііііІеш гевсцінііш иіщиіиш и (кчііііиб ішіпіінія 
«іие сега репиіхіа, ііа ие ііісаиіг ісіііаііае ѵеі циоінііанао ѵеі 
фіагіапае бЬгі гешеіііиш цйасгі, аиСе *оІіа огПніі яііенае |аннае 
аАІмі іпЬеШ, а<1 гёіінчііа іи іІ* щогЫа; циаіКа ѵапііаіе, яі Гаізииі. 
«*ЧѴ «іиатаие е ііохіа, *і !гдц*Гсгиіі( нюгЬоя? Іѵніосеііііогея ек 
!іЫ ( = которые совѣтуютъ такія средства) оиіиіиш сіі^гііогіііи гс- 
<ецшіиа иіигиіиш аіі саѵегпак Іогіпісагиіп аЬрсі .іиЬеіП. еаиіцис 
4|»іае ргіша еоерегі! Ііаіюге гоітеріаш киЬікесіі соііо (= .чііпіііа 
міпіІіЬи*». іта «ііясиіі іногЬиш 11*1. XXVIII, 2;»). 

— Когда пыйіет парубок изъ хаты дівка бере „того сліда* 
и бросаетъ его „\ѵ Ьіе#нну діг/лѵі* пли завѣсы, чтобы онъ бѣгалъ 
за нею, какъ бѣгаютъ двери на бѣгунахъ (КоІЬ. Рок. III, 141). 

Для излѣченія ребенка отъ испуга, просверливаюгь въ двер* 
ной приюлокѣ на высотѣ роста ребенка дырочку, срѣзываютъ у 
больного на К|юстъ нѣсколько волосковъ, обрѣзыи&ютъ у него на 
рукахъ и па ногахъ ногти, кладутъ волосы н ногти въ дырочку 
и забиваютъ ее осиновымъ колышкомъ. Когда дитя нереростетъ 
дырочку; испугъ пройдетъ (11. Ивановъ, Куп. .у.)* 

До, ( к. И, А? 2!)—„Царевичъ-козленочекъ 44 , іі». IV, АѴ 45: 
• Сестрица Аленушка и братецъ Иванушка 14 .—Ііѣгутъ ІоткуДА-то 
спасаясь» сестра съ маленькимъ братомъ. „Стоитъ коровье копытце 
полно водицы. „Сестрица Аленушка, хлебну я изъ копытца? 44 — 
Не ней. братецъ, теленочкомъ скинешься 44 . Дальше лошадиное ко¬ 
пытце.— Не пей, жеребеночкомъ станешь. Далѣе „баранье копытце 44 . 
Онъ выпилъ и обернулся баранчикомъ. Тамъ же вар. Оленушка: 
„Охъ, братецъ. ... я ко.іьчнко-то забыла въ ѳсмлаикѣ (у Лги) на 
окошечкѣ; поди возьми, да смотри. Полижи козлинаго сальца, что 
на лавочкѣ лежитъ*. Онъ лизнулъ и сдѣлался козломъ. 

— Романовъ, Г»р. со. в. III, Л* 47^—дна варіанта превра¬ 
щенія вь барапа: огь туку змѣя (?), и отъ воды изъ бараньяго 
копытца. 
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— II. иегонаіь С. и. о. I, стр. 5* и сл. (Ав 52)—Коро* 
левскія дѣти, старшая сестра и меньшій брага, ваятн га а лѣва 
турками и бѣгутъ илъ Цареграда, бевъ хлѣба: 

- „Пал&лили Стону од тнчнце 
II у стопи нетто воде било. 

Ніеіріи Миле (Михаилъ) седи говорив: 

• Кио сестро лаііане водице, 

ОІіу нити или умиратн!".... 

Не мод брате, жарко супце моде, 

Створиііеш се у налу тичицу; ; 

Свагда д' она гора шіловити. | 

ІНто би тиода бел тебе сестрица:' 

Жшіу да.ье, горой ііакредуду 
На налале иолудску стопину, 

У стоннци лаііане водице. 

Опять сестра: ; 

Створнтеш-се у налог вочица". | 

•Этимъ мотивомъ пѣсня воспольловалась только для изобра¬ 
женія трудностей пути- Натѣмъ они выѣзжаютъ иа иоле въ жен- 
цаиъ и воролевому двору. Король на радостяхъ между прочимъ 
строитъ церковь „на Кремону". 

Мертвое тѣло сохраняетъ свойства живого: 

„Списокъ съ явленія чюдотнорца Насилія Монгазейскаго го¬ 
рода" (XVII в. Пам. др. письм. І.ХХІХ, 1889 г., 15 — в): 

„II бысть отъ чюдотворцова гроба гласъ мпѣ многогрѣшному 
чернцу глаголюіцъ: „досмотри ты меня пинѣ во Гробу моемъ, что 
положили мя мучена съ наругавіемъ всего скорчена, н глава мм 
преклонепа въ углу отъ полулепныя страны къ лѣвому плещу, 
да отъ сѣверпыя страны нижняя доска гробовая отсѣла па землю 
накось, а отъ иолуденныя страны у тое доски край высокъ, да 
отъ сѣверныя же страны что долгая досва раскололась, я та пала 
на нолѣ мои, и мнѣ нынѣ гораздо вужно и скорбно, лежать не¬ 
мочію отъ такового нстеспѣпів въ томъ моемъ гробу*. 
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— Шавка * пиша. (Юридическій обычай шайки припаи* 
латъ)- «Шапки негодиіыл пер пт и на руці: голова болітиме, 
.«Куц. у. Хары;. г\о.І —«Нінца иегодиться надівати танки: коса 
НерОі гиме* (іЬЛ 

Познаніе міра есть вмѣстѣ ііолнапіе пашен» я . Чтобы дойти 
до понятія о нашемъ я, какъ измѣнчивомъ т.існін, иужеиъ длин¬ 
ный ііявилисіый путь, моменты котораго суть вмѣстѣ моменты 
міросозерцанія. Путь лютъ можно представить спиралью, идущей» 
отъ центра. Мѣрило всему есть человѣкъ,т.е. его наблюденія надъ 
собою. Понятіи о причинахъ явленій внѣшней природы есть пере¬ 
несеніе во внѣ іі приспособленіе наблюденій надъ причинами въ 
области личной жилиц, въ области я, а л познаетъ себя въ своихъ 
вн Ь ііінпх ь обнар\женіяхъ. 

Радъ наблюіеній и опытовъ надъ атими обнаруженіями не¬ 
избѣжно «какъ показываетъ распространенность, всеобщность итого 
явленіяі приводитъ человѣка къ сознаніи» двойственности и трой¬ 
ственности своего существа, къ раздѣленію себя на себя (человѣка) 
и двойника, тѣнь, дчну, доли» (ангела-генія). Таковы наблюденія: 

1) надъ шѣнш (откуда—названіе душъ тѣнями, греч. охи у), 
Спенс.. Оси. соц. I, 128—30. Исли тѣнь—душа, то понятнымъ 
становится: ч Маці ѵеіаШ е^ия (игіпае) саиза соіііга яоіеш Іииапі 
цие шкіагі, аиі ишЬгаш сиріыріат аЬ іряо геярег^і 44 (ГК И. X* 
XXVIII, ИМ; 

2) надъ отраженіемъ въ водѣ (фиджійцы вѣрятъ,что у чело¬ 
вѣка два духа; темный—тѣнь и свѣтлый, Спенс. іЬ. 131—21;— 
въ зрачкѣ (человѣчекъ); 

Зі надъ аломъ (іЪ. 133- вѣрованія нѣкоторыхъ американскихъ 
народовъ, чю лто—голосъ духа умершаго); 

4 > надъ сновидѣніями , когда человѣкъ, оставаясь неподвижнымъ 
и съ закрытыми глазами, видитъ н слышитъ . отдаленное н про¬ 
шедшее, имѣетъ свиданія съ умершими и т. п. (іЬ. 140 и слѣд.) 1 ); 

1 ) „Слаоым состоянія сознанія, которыя днемъ утемняются живыми состояніями 
сознанія, стзноьлт* я навязчивы ночью, когда ідаза закрыты и другія Ч) ветка ііритуи- 
д*-іш Тогдч -су'г* ктпвны.« дГлтелкиости ясно открываются, передъ нами, какъ звѣзды 
прш отсутствіи солнца" (іЬ. 156). 


Оідііігесі Ьу 


Соо^іе 



— 445 — 


5) надъ баиъзненнымн состояніями, шоѵха нѣкоторыя функція, 
какъ дыханіе, сердцебіеніе, временно прекращаются, кавожи стол* 
бняжъ, обморокъ, летаргія (сказаніе и замиравшихъ), экстазъ 
(когда человѣкъ выходитъ изъ себя), восторгъ (іЬ. 158 и гдѣд.). 
Отсюда представленіе души—дыханіемъ, воздухомъ, сердцемъ 
(ІЬ. 190—3). 

• Къ силу упомянутой выше конкретности, мышленія, перво¬ 
начально такое раздвоеніе* человѣческаго существа есть механиче¬ 
ское дробленіе, такъ что нанр. но смерти часть жизни остается 
при тѣлѣ, оно способно чувствовать тяжесть земля, ѣсть, пить и 
т. а., а двойникъ—душа отходящая къ отцамъ представляется 
чѣмъ-то тѣлесиымъ (человѣчкомъ н т. и.), стало быть, въ свои» 
очс|іедь раздѣлимымъ па тѣло и душу. II если такое дробленіе 
нсііродолжается въ безконечность, н если ііанр. у нѣкоторыхъ 
дикарей, полагающихъ, что нѣкоторыя души умершихъ съѣдаются 
богами, не возникает'!, вопросъ о судьбѣ этихъ съѣдеиныхъ душъ, 
то это объясняется лишь тѣмъ, что мысль первобытнаго человѣка 
скоро устаетъ на этомъ иутм (Спенс, ііі. 1171 

Дал ко установленіе разницы между я и его. болѣе тонкою 
сущностью (іЬ. 1 НО—7); но мѣрк установленія двойственности 
вещей происходить и отвлеченіе, ибо во второй болѣе тонкой по¬ 
ловник вещей исдостаетъ нѣкоторыхъ признаковъ первой. - 

Первобытный человѣкъ, какъ и высшія животныя, первона¬ 
чально ііесмѣшиваетъ живого, движущагося съ неживымъ (Со. іЬ. 
143—5), вѣрованіе въ души растеній и неодушевленныхъ, предме¬ 
товъ достигается лишь па извѣстной ступени развитія и есть умо¬ 
заключеніе отъ человѣческихъ тѣией и душъ (ІЬ. 145, 155* 192— 51. ' 
Т. о. къ силу заключенія отъ ближайшихъ къ человѣку 
явленій, какъ тѣнь и движеніе, но мѣрѣ расширенія круга на- 

*) „ІІамі.риге ля, говаривалъ Гоманъ Тихоновичи, о прежнее время били такіе 
шлачи, что вьериетъ кольцо нъ аемл ъі ' м вертитъ «е около себмѴ Мм месворая», . 
но.ражалм юииршцм. потому чю уві.реиы, „иедъал юго вылупитъ, чего ие'.ыю прежде**. 
Но иа чемъ же стоилъ тотъ человѣкъ, который демлы верти и около себя?— ,Ужъ вв 
чемъ же иибудъ стоилъ**, такъ утверждалъ Г. Т. недоводъмыЙ аолрлжемммяі...* вел ив 
местоятъ особо иа чемъ, когда .іеии» вертГть. Да тако! свлъиыГі чедовікь а о* лъ васъ 
выдумаетъ, иа чекъ стаіъ ему* (Кв. 2 Ш, 272), 


Рідііігесі Ьу СзОО^Іе 




446 


бдюденій. міръ представляется вдвойнѣ. какъ здѣшній и тамошній. 
(Отраженіе неба къ кодѣ., нахожденіе и носхождеціе свѣтилъ).'— 
ІІто— симметрическое построеніе міра. параллелизмъ міросозерцанія. 

Позвраіцаіось къ значенію изображеній. Человѣкъ, который 
.долженъ иришісыкать жизнь с моей гѣни, поможетъ ііеприііисать 
ее еіл»ем\ изображеніи». Дальнѣйшимъ развитіемъ этого является 
поклоненіе изображеніямъ предковъ и боговъ (идолопоклонство); 
в кропаніе, что изображеніе отнимаетъ часть жизни у оригинала ’ 
іОі. I. 336 ц и что класть надъ изображеніемъ даегь власть надъ 
изоЛражеіінымъ, откуда ча.ры надъ изображеніемъ, сдѣланнымъ 
изъ глины, коску и хір. *). надъ портретомъ (ііі. 261, 26.), 336). 

„Краснокожіе думаннъ, что художникъ пріобрѣтаетъ какую- 
то таинственную класть надъ тѣмъ, кого срнсоиываетъ. Чѣмъ болѣе’ 
портретъ сходенъ' съ оригиналомъ, тѣмъ хуже, потому что такое 
сходство можетъ бить достигнуто только въ ущербъ оригиналу.... 
оригиналъ долженъ будетъ пострадать, если нанесенъ будетъ вредъ 
портрету Нѣкто Кетлинъ разсказываетъ, что онъ нарисовалъ 
Махрочніл. вождя изъ племени Сіу въ профиль. Индіецъ „Собака 44 
сказал. М — ѣ: г Англичанинъ знаетъ, что ты получеловѣкъ, по¬ 
тому что нарисовалъ ио.юышу твоего лица*. Эта насмѣшка выз¬ 
вала ииелннокъ. въ коемъ Макрочига палъ. Пуля оторвала именно 
часть лица, китрніі недоставало на портретѣ. Вслѣдствіе этого 
.Іобака" и его брать убиты, а Петлнну едва удалось спастись 
білсівимъ іЛеббокъ, Доне г.- врем., М. 1876 г. 473). 

„Увѣряли. будто каждый человѣкъ, съ кого близпецм (Тага- 
иаеььі) снимали (дагерротипий) портретъ, непремѣнно заболѣвалъ 
и приводили этому множество примѣровъ, но которымъ, конечно, 
невсегда можно было наводить справки 44 .... 

Одна приживалка говорила: „вѣдь это дѣло богопротивное: 
пилидія человѣческаго, кромѣ ликовъ святыхъ, писать нельзя, да 

Чары— (і.'.нігтиие уже донникъ (Оеокригу, Пнргилію, Горацію) и идущіе 
почти ди и(ііі**ю времени (<«гіпі. МуіЬ. у 1046--7). Вмісто восконого нно^р&женія мо¬ 
жетъ служить іисковая сюьна, отождествляемая посредствомъ слона съ лицомъ, которое 
чаруютъ (.о яікр. симв.* 32—.Ч). :»ік чары, какъ поэтическіе образы, вошла нъ хри¬ 
стіанскую мо.іитну ( ч Нко исчезаетъ дымъ да исчезнутъ, яко таетъ воскъ отъ лиц* 
огни, тако да исчезнуть 6Ьсы оіъ лица любящихъ Бога*). 
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и ни съ добрымъ умысломъ это дѣлается. Надъ наличьемъ твормъ, 
нее одио, что надъ слѣдкомъ, либо надъ волосками, коли худой 
человѣкъ что худое задумаетъ—сдѣлаетъ. У пасъ въ Богородскомъ 
уѣздѣ,... разъѣзжалъ какой-то фармасовъ.... настоящій м въ бѣлой 
иуховой круглой шляпѣ. Разъѣзжаетъ себѣ, словно добрый какой, 
а самъ въ свою вѣру обращаетъ м много даритъ золотомъ за то, 
а еще больше сулитъ вііе|а*дъ. Ботъ кто согласится, того м зака¬ 
балитъ себѣ и запишетъ въ книгу свою.... да поличіе съ него а 
сыпетъ: таки словио живой сидитъ, весь тутъ, только что въ бѣлой 
шлииѣ ііаиніистъ: да еще развѣ вотъ, что души нѣтъ: а привяжетъ 
и душу, іа пишетъ и денегъ дат., а поличіе увезетъ съ собой; 
а какъ только кто опять откинется отъ фармагопской вѣры, да 
покается, такъ онъ.... іюличіе-то поставить, асамъ бѣлую шляпу 
опять на себя надѣнетъ да изъ пистолета ему бѣду грудь и про¬ 
стрѣлитъ; какъ прострѣлитъ, такъ тогъ человѣкъ хоть за тысячу 
не|>стъ будь, Богу душу н отдастъ* (Даль, Соч. I, 281—2). Ку 
ко.іка куку въ сказкѣ. ' 

пТсшко сері. ко)а браца нема 
До л’ га ище од зелено сви.іе 
Руке меІ(е гране боси.ькове 
А очице мяле трн.ннице 
Обрвіще с мора ии.іаішце. 

Ал' говори .пцепа Ценоза: 

„ІІроговараі, да мсу ыио брадо! 

Мене просе дш»)н трорі цроецн: 

^днн просе у валено благо . 

Други просе у плене велико 
Треіщ просе за добра ,)унака“. 

Ирою вара да мрі мш» брацо: 

„Не ид’, сер> у хвалено благо, 

Враг 1(0 доірі, одниіети благо ’ 

Нейд седо у плене велико: 

ІГлеме Ііе се врпшко разроднтн. 
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До л* тіі а,це ла добра .іуііака: 

Добар дуиак добро до ріцека*. 

* (Гадковніі, О. і и и, 82—3). 

— Маги мода мати, Де тебе уляти. И братьевъ родныхъ н 
И двоюродныхъ выдаютъ сестру далеко ламу<къ, обѣщая часто 
навѣшать. Прошло 5 лѣтъ —ни одного небывало. Тогда она: 

'Ад «у хі си и до По га налога, 

Ал тіі догам Ногу лгріі,|ешііла 
Пнког* нема пн жива пи мертва! 44 
Она и де у топлу одаду 
На де денет лутак’ направила, 

(виде браЬе имена им дала, 

Олег до вот лугак’ направила \ 

Имена нм стрнчевиІГ надде.ш: 

Посгави им софру и триелу 
На триелу скаку Ііаконнду: 

Годом нм де вино додавала. 

То се Ногу врло ражаіило 
ѢІер ; ііриде су браірі сва иомріа). 

Те онъ шаье па земл.у ангела... 

Па он диже умрла Іована (—старш.—): 

- А.І д*\ Іово, секи у походе... 

Онъ приходитъ, сестра провожаетъ его до дону, которымъ 
называется гробь. (ДавидовиІ|, С. и. и. ил Носкіе, 10 и слѣд.). 
-Нолак веле Гужица Цеводка... 

С во] идем се ве.юм рал говора... 

(Пегови1|,С, и. н. ил Лике 1,33)— м.ір< .беле моя*. 

О ид*>.і"нок.іонѵтшь аъ X 17// см,— Посошковъ (вач« XVIII в.). 
Священнику слѣдуетъ спрашивать передъ исповѣдью хотя¬ 
щаго исповѣдаться: „како почитаешь святыя иконы, или не на¬ 
ливаетъ ли наиисаннаго или илваяииаго образа Христова Ногомъ? 
и съ каковымъ намѣреніемъ передъ иконами молится, мысль свою 
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ко образу ль имѣетъ, іин къ самому Богу? подобнѣ и предъ 
моими обрами, и какъ моими* свое іі|юстнраетъ? та ко ж де и съ 
каковымъ намѣреніемъ и свѣіци предъ иконы поставляетъ, иковѣдь 
той ч«ъ*ть творя, и.іи самому изображенному на той икоиѣ, предъ 
нею же свЬщу шкггаіинетѣ?* (Русс*. Достонам. 1, 187). 

ч Мнѣ, пи ударь, сіе зрнтца нельм и неправо, что въ церк¬ 
вахъ сиѣщіі поставляютъ всякой человѣкъ предъ свою собииу, кои 
у него иконы принесены изъ дому, а предъ церковные иконы и 
двадцатые доли свѣчь нс поставляютъ*, ІЬ. 

ІІ.юСітла ні*. У Черемисъ * собравшіеся на поминки моются 
въ банѣ, моютъ и покойника, подъ видомъ липовой палки*", 
(('мирномъ „Черемисы ь . Или. Общ. Археолог, при )Кал. У ЛИ, 1 23). 

Присутствіе покойника на поминкахъ у Черемисъ іі|ммстав- 
л метел вт* разныхъ мѣстахъ различно... Нъ Царево- Кокшайскомь 
у. лицо, назначенное заживо покойникомъ, надѣваеть его іі|кіяд- 
ничііум» одежду. Годные привѣтствуютъ его: „А ты уже ііришеіъ 
на свой праздникъ? Пойди въ избу пировать съ нами. Лавтра, пе¬ 
реночевавши, уйдешь 4 , П л женато принимаютъ, какъ пастояіцаю 
покойника. Пдова зоветъ его мужемъ, дѣти—отцомъ. Оцъ дер¬ 
житъ себя какъ настоящій глава семейства. Онъ ѣстъ, льетъ, 
пляшетъ наравнѣ съ другими, хотя нѣсколько своебразно. Онъ 
разсказываетъ, какъ ему на томъ свѣтѣ хорошо живется, какъ 
онъ видится съ ранѣе умершими. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ того 
же уѣзда роль ряженаго исполняетъ свитокъ одежды иокойнаго: 
онъ кладется на почетномъ мѣстѣ, къ нему обращаются, какъ къ 
земному' лицу, съ нимъ пляшутъ но очереди пирующіе... Въ Ма¬ 
карьевскомъ у. ІІижего|иідской г. одежда умершаго развѣшивается 
на стѣнѣ, и іюдііые только посматриваютъ на нее. когда ѣдятъ 
(іЬ. 1114—5). 

(\киш. Чѣмъ далѣе въ прошедшее, тѣмъ меігѣе въ языкѣ 
словъ отвлеченныхъ и формальныхъ, которымъ ничто несоотвѣт- 
ствуетъ въ чувственномъ воспріятіи. Первобытное слово должно 
было соотвѣтствовать безразличному комплексу вещи н ея дѣй¬ 
ствія или качества. Отсюда попятно, что слово (нераздѣлимая для 
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первобытнаго с*о.;н;іііін совокупность звука и значенія), сон ровна; - 
лапши* н ловоііівіиее до сознанія упомянутыя вѣрованія. должно 
мыло, при господствующей конкретности мысли, представляться та*, 
комъ же противнемъ пещи* какъ и ел тѣнь н отраженіе. Ьъ слонѣ 
млжна пыла присутствовать доля жизни, заключенной или предки*, 
латаемой въ соотвѣтствующей лещи. 

По мѣрѣ того какъ возникало вѣрованіе, что болѣе тон* 
кал. менѣе осязаемая иолоиниа яиленіГі есть болѣе иааспая, что 
і ѣпь. душа, д ной н и къ, доля суть причины жнанм. сна. болѣзни, 
смерти: чю ко гнѣчс.іоиѣческоГі ІЮЛоИІІІіѢ л плен ій, Логи. ихт. ду* 
чокнаа половина, суть ихъ производители—дола:по было возник¬ 
ну і к убѣжденіе. что слона суть духониыя сущности вещей. Даже 
»и.лѣе: доступныя древнему человѣку наблюденія надъ слономъ 
могли пъ значительной .степени содѣйствовать ноаніікіюнеііію вѣры 
і;і духовные первообразы и причины явленій. Ибо разъ было на¬ 
мѣчено. что слов»*, на нр. имя извѣстнаго лица, появляется, т. е. 
произносится каждый ранг, когда появляется ото лицо, и когда 
оно не появляется, а лишь всиомннастси; что слово, т. е. его 
ближайшее содержаніе (представленіе) остается неизмѣннымъ (при 
ьгѣхъ измѣненіяхъ) проис ходящихъ въ называемомъ, наир, сидитъ 
ли онъ. или синтъ. отсутствуетъ ли или умеръ; что оно властно, 
і.,е. на него отзывается человѣкъ ралъ ото было замѣчено, можно 
било отсюда вывести подтвержденіе того, что и душа есть тоже 
относительно пенам ѣнная сущность. 

Какъ бы пн было, но весьма распространены доходящіе 
и до нашего времени маш о словѣ, вѣрованія, что ѵ.то — су/щ- 
Нигті. 

і'.нпо нацеаниенмо. Коиовчиха: „Два дні свого сипа клене 
ириклинас". на З-Гі „дан мені, Коже, „сі емш трѵд собою ма* 
»т ш . г. е. видѣть ихъ передъ собою на томъ свѣтѣ и казниться 
ими. «Изъ думы объ Ив. Коновч.). На томъ свѣтѣ напр.: я Хто 
старцам, милостиню подавав, то все те перед Км и лежитъ: чи 
шмаюк хліба. чи кільце ковбаскн, чн сала кришеішк, то так на 
столахъ и лежитъ* (3. о Ю. І\ I, 306ѣ „Ко што І^ел*а, предан. 
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над»*, Поел. 159). „Мнѣ что ;іа дѣло, какая ты? Твое передъ 
тобою *• і Островскій I. 

Снхм мечена іт усип, кит ѵ.іина, Какъ с.іово—че.м>вшск 
(еін \ѴогІ, еін Манн, „Пена слова найьірвіиіого надъ ту дружи* 
ноньку*), такъ слюна въ извѣстной сказкѣ. Сюда: „Новый срубъ 
хаты, еще іігдост|м»еиный.... Танъ дѣти забавлялись „стрыбань- 
емъ", б|юсаисі. сверху на кучу лѣску, суевѣрно отплевываясь каж¬ 
дый разі. „ІІоволі, дітн, но.іамаете ноги!*—Ні. дядьку!*.... и 

снова но очереди выговаривали магическія слова: „тьфу, глин ко! 
■іи' ся забой, а я ні!* Плеін;н падали на землю, а дѣти, слѣдомъ 
за ними, нисколько неколеблясь, скакали ту даже* іііеткеничі.. 
Сельск. еедоразум. К. Ст. 1К.Ч9 г. лив. 177). 

--- „О связи нѣкоторыхъ представленій*. 81-4. Сорока, 
вѣщая птица (соб. шьщнт —сорока, тоже -болтунья. оі»б.— 
"іічишит —вѣдьма) созвана чортомъ (Чуб. I, 021 именно іізі. 
пленка ( Кар. Припои- .V 1н, ІЦес. II, 84). 

Превращеніе слюны въ мудраго Квисщм. его крови— въ бо¬ 
жественный нотокъ, дающій даръ иоэліи и мудрость, и опять въ 
слюну ((ігіш. -Му 1 1 1 .- 853; Ііус.і. „Объ энич. поэзіи*; Доан. „II. II.* 

I. 393 и ел.). — „Кровь не вода* но вода—кровь; загадки (криница): 
„ІІа серед села зарізано вола, в кождій хатці но бокатці“; (рѣка): 
„Ковець села забито вола, до кож до V хатка тянуться кишки*. 

(’.іюна-напрас.гини: „Кжели кто клюя попадетъ себѣ нена¬ 
рочно на платье, то. оное значитъ.... (обнову) или терпѣть на¬ 
праслину* (Лбе вега 267). 

Вр. с.тпипи ,— врать. Ср. съ сербск. „Глутита “, будалити. 
говорит» жуешта без при лике, инцсгеінК гебен; См/тнш.... иоуи 
много говори жуешта, бег инцегеінК гебеі. Плуни —еіпе еіиіііі- 
Іі#е регзоп. Чеш. Ыі\ѵои, болтунъ. (ІІрн Скѣут Я.ѣушмншн, зіеіі 
еікеіп: бл.уштн ни ерце (напр. код чов^ек уеде много грожііа). 

1‘ѣыь, слюна (напраслина)— рѣка,вода (Разб. п. Голов. 64—76). 

Иода — правда (Объясп. мр. и. 1, 182—7: І’азб. п. Голов. 65). • 
Отсюда гаданіе: если вода удержится въ рѣшетѣ н т. п., то тото 
сбудется, то то правда: Владиславъ Германъ такъ гадалъ объ удачѣ 
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набГга: нЬпнья несла передъ войскомъ въ реиіетѣ воду, и иода 
новы.писалась. чю нрелві.щало уіачу. Такъ доказывалась и истин- 

10 и* іі> 14«і*. Мѵііі. 643— 4». 

— .Кхіаі іеегь еще, дошла) Тнесіае ѵехіаіія імсе*1ас (обви¬ 
ненной вь нарушеніи цѣломудрія) ргосаііо. <|ііа ина, а«|шші іи 
сгіЬго іиііі аиіи» игЬін ПСІХ ІІ4Г» до 1‘. Х.) и , (1*1. XXVIII, о). 

Г»ь ска л; к отецъ прикалываетъ дочери лить воду въ дыривый 
имгілпеіпіый на гвсі.іді; сапогъ. Кеми вода удержится,—онъ женится. 

11 гои точно ненытскала Ціг. „К. п.імі Нанята геііеіі I, .V: 13). 

— н]іы.иино, оно — ншнца: 

- 7/л. .тг/ум/іти. ІІоіог «*/ кЮш Ц'суп' /<»*"- бйбітсог* 4 (ІІЛІЯДа 
Я < ) иіеееа I. 

( лови не воробей, а упустивши иеноймаешь. Пѣсни ~ птица, 
соколъ о.Ѵьлсн. мр. и. I, 1Ь Ч ). 

Гриммъ іМуіІі. 1177) приводить ирландски* повѣрье, что 
нареченное прокляты» должно упасть иа кого-либо. Оно нежится 
7 лЬгъ въ воздухѣ и каждое* мгновеніе можетъ спуститься на 
того, на кою было направлено: если его налагаетъ ангелъ хра¬ 
нитель, то проклятіе принимаетъ видъ несчастья, болѣзни или 
искушеніи а бросается на него (такъ что проклятіе замілцаетъ 
собой» двойника). 

Такъ же и Нептамер. выражаеіея: „у проклятій старухи 
вырос ли крылья, п они налетѣли къ иебу ь (Перев. Либрсхта, 1, 2*23). 

я Нехаа хмара иа таіары, а соцечко на хрестміііі". Такъ: 
,ІЬ\оли на дту службу... ІІу какъ... иди это слово отъ пасъ къ 
проклятымъ гуркамъ...ну какъ тебя убьютъ*.(Герой очак. врем/ 
Кв.- III. 261»і. 

п Молпті;а йде до Кожого престолу у золотой ковчег, там 
перепали»гьел. а до Ьога йде сама чиста хвала** (Манж.). 

Уроки опасны для здоровья, особенно если ихъ заспать, т.е. 
заснуть, неотогиавши ихъ. Они вещественны, почему мать, укла¬ 
дывал дитя ко сну, выгш'шш на ему урокъ изо .оба и сплевываетъ 
на всі 4 стороны свѣта, приговаривая: „хто ті (дня) врік, пай ті 
* тебя урокьі взне 1 * (возьметъ), (КоІЬ. Рок. III, 132). 
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і\м» — мыѵмі. Гадать — думать, дума (бол г. слово). (Ііусл. 
Оч. Г 2 ь Иъ словѣ впервые сознается мысль. 

Словесенъ -неполной», мысли, ралу менъ (вѣщъ). Напротивъ 
мичашн сродно съ лот. мнікін —дуракъ и скр. лін/жша — глупый 
міціччіш —глупость. . 7 

Коли бы съ точки зрѣнія дуализма представить себѣ .ѵынмс- 
и#с. то быть можетъ получилось бы представленіе въ видѣ иос- 
шо)на: 

М > различіи души человѣка и животнаго). „Вьсь бо животъ 
инъ до.іоу следи іетъ и къ лем.ін, н къ водѣ, оттоудоу бо и ство¬ 
ренъ, и ч.Скъ іединъ на высость яритъ и тиарию бо кетъ ІГжи- 
яма роукама такъ сътвореиъ, да и дТіііа кто бесплътыіа соуіцн 
и всю мысль, и ралоумъ кжіічьство нмоущи въ гор~пііи твари, 
рскъше выше іГбсъ, иже кетъ оустрои на тъ же дѣиствы бес- 
нлътныміі н мыс.іьміі ньземлетъ си оумъ, и там о выходитъ. Или 
нсбоудеиін самъ искоусилъ, чльче, другоици на м*лтвѣ сток, како 
ти се иъземлетъ оумъ выше небесъ и акы бо тлѣнная та мѣ¬ 
ста виде се сътвориніи и сладькая, и славная, и свѣтлая, и съ 
тѣми ст’ми радуксе хвалииіи ГГ а въ красныхъ тѣхъ мѣсьтѣхъ, 
и позоръ дивъиъ видиніи и весел ьствоУ Да како оубо оумъ еь и 
.Гша, въ бреньнѣмъ сем* тѣлесе се і=съ) нрнвезаііъ и х|>амъ 
надъ собою нмѣк покровъ, и надъ тѣмъ пакы въздоухъ, и ктерь. 
и іГбса в’са, и тамо мыслив» вгзыдеши кт. Ь-оу неьидимоукму? 
како ли ти сквозѣ храмъ продѣта оумъ, и всю тоу высость, п 
нбеа скорЫс мт,женин очнаго прилетѣвъ, тамо бысть. не ставе се 
ни чнм 1 же? Чимь то оубо боудешв прошелъ? Или силон» безсло¬ 
весною и скотные душе, я же кетъ смрътна, кровь бо кетъ или 
беси.іытюун» (=ою), нн» же кетъ нодоба. н ралоумнчнымн дѣй- 
ствы и силами сърыслміык свокк д*піе іі разоумнчыіыс? Да аще 
речеши: „скотикю и бссловесиыхъ дінсн»* 4 то оуже можетъ н конь 
и волъ и всака птица, ти нехоте (единого живота ч.Гьча іірикти 
разоумич’ноу и размыелноу имуща д"іпу. несвѣдами нмаиііі при- 
ктн и пехоте. Да кд’ма же то роужію кетъ тако помыиілѣти а 
ііриіімати... да ноужда кетъ гла~ти яко же бесплътными и ра;ю- 
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учичными іЬйствы съмысдьыык д*ше то можетъ Лиги, кже на 
иѴм. вьзвіи, неегавещю се ничимже оумоу чдчю*. (I. Э. Шест. 
Іі>> —ІИ. 

- ІІгшоун*. ікііиіі. „Вложи Г>ь истоуплсниК на Адама, и 
• >усіи\.. ёыгь нсгоуиъ Глегь ее, нм* же аки виѣ свое стоить 
ч'.іькь; выюутрь кс д’иіа, то же нѣс вноутрь, и нечюктъ, мера- 
зохмЬатъ. слишещн' несли шить: яко же диес глѴмъ: „истоуиъ 
прнк'млетъ. иже ьнЬ вещин Линь, тако и д’ніа* кгда внѣ будетъ 
чь паства, в ь иетоуіііі кетъ 18 ііЬ. 250, 4—4). 

.— і'.ітнчцмічц, ІІ/тнншн —говорить^ 

Съ древности іі до и а ш с го времени учение склонны объя- 
сил п. вЬру въ силу слова, принимал частный случай за общее, 
именно думал, что вѣра въ силу слова свлзакіа съ вѣрою въ уча* 
сііе Логовъ. Такъ Плиній: „Вѣримъ и теперь, что наши весталки 
молитвою < —заговоромъ) удерживаютъ на мѣстѣ бѣг л ихъ рабовъ, 
если они еще невышли за городъ (і'іімъ). Вазъ допустивши это, 
нужно признан.. что боги выслушиваютъ иѣкоториа иросьЛи или 
побуждаются извѣстными словами* (14. II. X. XXVIII, 3). 

Ііоиечно, въ разнил времена Лило н есть вѣрованіе, что слово 
служитъ только посредникомъ между моллщимсл и Вогомъ; но это 
неможетъ Лить общимъ основаніемъ разсматриваемаго вѣрованіи. 
Слово становитсл дѣдомъ не только въ молитвѣ, но и будучи про¬ 
изнесено случайно и безъ умысла; не только въ случаѣ, когда 
предполагается, что злобное божество ловить ошибки говорящаго, 
чтобы причинить ему вредъ, но и тогда, когда нѣтъ мысли о 
чемъ-либо подобномъ, о какомъ-либо постороннемъ существѣ, кромѣ 
самою слова. Вѣрованіе состоитъ въ томъ, что слово само есть 
существо. 

Плиніи: „Но.іѣе умные иоголовно съ пренебреженіемъ отно¬ 
сятся къ вѣрѣ въ силу слова и заговоровъ, но вообще жизнь еже¬ 
часно имъ вѣритъ, нсощущая ихъ послѣдствій. Такъ людямъ ка¬ 
жется. что безъ моленій нельзя ни съ пользою принести жертвы, 
ни какъ слѣдуетъ посовѣтоваться съ богами. При этомъ одни 
слова при жертвахъ для полученія чего, иныя при жертвахъ для 
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отвращенія, иныя ори обсужденія. Ми видали, «то верховные са¬ 
новники совершили моленія (точно) опредѣленными словами, а 
чтобъ ііебыло что илъ словъ ироиущено нлн иесказалось раньше, 
чѣмъ слѣдуетъ, такъ иріі этомъ одинъ читалъ (молящемуся) по 
иисаниому, другой слѣдилъ (за вѣрностью иовтореиія), третій при¬ 
калывалъ (окружающимъ) молчать, а флейтщикъ'игралъ, чтобы мо¬ 
ля щійся нсуслыіналъ чего-либо посторонняго; ибо замѣчено, что 
коль скоро помѣшали (ему) услышанныя имъ аловѣщія слова («1і- 
гае», или онъ самъ ошибся,тотчасъ въ стоящихъ у мѣста жертво¬ 
приношенія животныхъ исчеаали или (наоборотъ) удваивались вер¬ 
хушки (сарііа) печени или сердца". (Піи. И. X. XXVIII, 3). 

■ Къ заключеніи заговора: „Культе слова мои крѣпки и лѣпки, 
крѣпче камня и булата... Нѣтъ моимъ словамъ нсреговмра и не¬ 
договори и иензмѣиить ихъ ии хитрецу, ни мудрецу* (Майк. Вр* 
аак.і.—Л. Г. ()біц. но .ітіі. 11, 4311. 

Лѣкарство становится дѣйствительнымъ отъ сопровождающаго 
слова: „Кесіпііч Пен гесснч ша^ісіч ргаесерііч яирег сіоіспіет Ііе- 
нсш схіі ініііиг, іІіссіНе со. цні имчіеаіиг, Ііспі чс Геіінчііііш Гасеге*. 
(И. XXX, 17. С’р. іЬ. XX, оЗ)—ѣсть отъ селезенки мяту, го¬ 
воря: -хочу лѣчить селезенку*.—Ср. Помпе .Ѵ:.\* .255 — 7 и слѣ¬ 
дующій, 324. 

У/ііші, сі щи: 

„Ін... АГгіса Гашіііач цііочііаш сйачсінаиііиш Ічоуоннч е( Ху- 
ріюііогич (Гппішіі), циогиш Іашіаііоне ішегеаіК ргоЬаІа (гр. овцы), 
агсчеиШ игЬогеч, ешогіаніиг ініаніез (для предотвращенія отогоие 
только въ Африкѣ дѣтямъ повязываютъ амулеты / , ’«чс/но.ч[рго «Ісо 
ІіаЬііиз рЬаІ1ич|; (откуда у насъ при встрѣчѣ съ попомъ между 
прочимъ браться за яйца). 

Нынѣ на Иокутьѣ: Не каждый въ одинаковой стеиеніі имѣетъ 
силу уреканн, и силу сглаза („не к&ждій нас однако поскулим 
очи*). Кто иехочетъ никого урекать, тотъ, говоря о комъ-либо, 
прибавляетъ „ні-ироку*. Кезъ этого слова особенно .нохввиа по¬ 
дѣйствовала бы и безъ желанія говорящаго. (КоІЬ. III, 132). 
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— У Черемисъ старикъ посредникъ івѣдчгь) въ концѣ мо¬ 
литвы: .Мы іѣш. мы ребята подлившие еще йодъ, дымомъ; мо- 
л:етъ им г», что нужно ныло скалить ранит*, мы скалали послѣ; а 
что и \:кію было скалать послѣ, сказали раньше; дай намъ ума". 
1»ь Ііо.илтіомиі поиск, у. въ Гн4.іоі* крема карты (посредники) про¬ 
сили мать «а на передать ихъ молитку йогу въ исправленномъ 
гиіі.: .Мап. огни, ты персскалывай: что не ладно, поправь", 
іСмиріюиь .Чермисы- 1І;;н. Об. Лрх. и •>. при Каа. у* VII, Ній), 
Пт. черімпс. молитвахъ объ огнѣ: „Огненный дум.! у тебя длин¬ 
ны;! іі«»іи и острый яликъ, очистивши наши жертвы, принеси ихъ 
кт. йогам ь" і.іЬ. 147). 

( ц.т г ант: 

I» оі іа лаложн.ш от у .церковь, іюнь влилъ .юнатои» илъ-подъ 
угла ..ем л и и скалаль: „что ни день, то по покойнику бдеиь! “ Л 
плотникъ' имышалъ. да и говоритъ себѣ: нѣтъ врешь, не такъ: 
-что ни юдъ. іо новый нонъ*. Такъ и вышло: іюка не было 
іі.мі. же спало лакллтіе. «Кун. у. Ивановъ). 

На Інрьл вѣдьма собирала „цЬліілкомъ" молочнымъ росу съ 
Дері-ы -искам* иасібиіца въ подойникъ (дійницю). Увидѣвъ ото. че- 
лоі іі.і. иоіоиіель къ ней незамѣтно глади, „обчерк (оиоясалъУ) 
і\ н чкоі'і." и скалаль: .нм» с в чин». то на тобі, а іцо ти 
собі бореіи. ю лай Меііі". 1 Іовгорііічпн дѣйствіе н слова трижды, 
пошел !. домой и повѣсилъ \лд\ на прежнемъ мѣстѣ, и тотчасъ 
III 11* Л II • • ! »*КЛО МО.ЮКО СТр\4‘Н». іКоІЬ. 1*ок. III Г2>>). 

]]• іцШМіННічЧіГ. 

Ніс аіиіасіег чгіеіо "Ыіо ехіга (Ыішіі ргаесшгіі, інѵоініа 
шаііи чнімга сіпіом* (лабот.ніво. тщательно), гі шиііегеіи (вѣдьму), 
іаішритін Ію. Ь.со ьаіѵиш ч! «рюсі Іаіщо) пичііаіп ігаіесіГ (14;!- 
1 • ‘Н- >а!ігісоп, іі:Ѵ). 

Келл въ ралскилЬ помянутъ чортъ, то ралскаіцикъ ііріібаи- 
ллепл .Дух ь свитий при нас всіх хрщеііііхъ!" (КоІІ». 1Ч»с. III, М). 

Нь „X. тоже убитъ'—убитъ, >»а!и(е а іші (будьмо 

л.іорові і* . 1*г. МеГІПіее, і'чІошЪа), 
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„Вы можете <этой) малюткѣ сказать все. Она скорѣе дастъ 
себя изрубить, чѣмъ видаетъ своихъ друзей; „пошла, шельма, чтобъ 
теби отъ церкви отлучили, будь ты проклята, плутовка", приба¬ 
вилъ омъ иѣжиыНъ голосомъ, йотом у что, будучи, какъ п многіе 
другіе бандиты, суевѣренъ, боялся сглазить (т. е. изурочить) ре¬ 
бенка, благословляя или хваля его. Извѣстно, что враждебныя скли 
аііоссіііаіііга'ы іііеволышй сглазъ ѵ. урокъ) имѣютъ дурную при¬ 
вычку дѣлать противное нашимъ желаиіямъ** (іЬ.Ѣ 

Какъ въ извѣстной сказкѣ изъ слюны создается говоря¬ 
щий птица, такъ въ германскомъ мімѣ въ Мддѣ изъ нея че¬ 
ловѣкъ: 

„Асы и Нилы заключили миръ и Положили ознаменовать его 
весьма страннымъ обычаемъ: и тѣ и другіе наплевали въ одну 
тюсудину. въ которой и смѣшались нхъ слюни, точно такъ, какъ въ 
отдаленный среднія времена смѣшеніемъ крови освящаютъ ириміі- 
реніе... Ниамеіііе мира... должно было сохраняться навсегда; бот . 
сотворили изъ нихъ разумнѣйшаго изъ людей ио имени Квасяра. 

К’вас иръ много исходилъ но свѣту, уча людей мудрости; наконецъ | 
пришелъ въ жилище двухъ ч&родѣевъ-карликонъ, отъ которыхъ 
ему и смерть іірнключилася: убивъ Кваснря, нацѣдили они его 
кровью два сосуда и одинъ котелъ, йогомъ подмѣшали въ кровь • 
меду, изъ чего и составился драгоцѣнный напитокъ, который со¬ 
общалъ даръ поэзіи и мудрость всякому, кто попробуетъ его. Послѣ 
того этотъ вѣщій медъ былъ предметомъ многихъ распрей до тѣхъ 
норъ, пока невышілъ его весь въ три глотка Одинъ, и тѣмъ не- 
сііасъ его изъ рукъ враговъ. Потомъ на пользу Асамъ и людямъ 
вѣщимъ онъ выплюнулъ его, такъ что этотъ драгоцѣнный напи¬ 
токъ опять сталъ слюной, чѣмъ былъ съ самаго начала" (Сг. 
Муііі. 8Г>Г>). (Куслаевъ, Он. и. 18. Ао. II, ІІозз. I, 393 сл.ѣ 

> поминаемое здѣсь превращеніе слюны въ кровь находитъ 
соотвѣтствующій явлеиія въ томъ, что какъ въ иорвеж, (Г»усл. іЬ.), 
гакъ и въ иѣм. сказкахъ не только слюна, но и капли крови го¬ 
ворятъ за того, кому принадлежатъ. (Сігіііі. Мйгеіісіі, I, 286, II, 

V 89, III, Обѣ 
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ІІ.іьЬстно іі повсюду распространено вѣрованіе въ таинствен¬ 
ную силу слона въ заговорѣ н заклятіи. Приводимъ нѣсколько 
сгихоіи. илъ Овидіи и Ниргилія. ('окомъ Летейской травы Язонъ 
уѵыц.іяеть зм!*я иігаеоі, сторожа золотого руна: 

„ѴегЬа циі ісг Ліхіі ріаеніо* І'асіешіа $ 0111110 $ 
і^иае шап* (нгЬаиин, циае сопсііа Пииііиа $Ыаііі“. 

Юѵ. ЛІИ. VII, ІГіО ел Л. 

ІІослІ.шій стііхі. ер. съ извѣстнымъ припѣвомъ русской бы- 
бины, гдЬ такал сила утишать морс приписывается поэзіи: „То 
старина, то и дѣянье, какъ бы синему морю на утншенье*. (Др. 
рус. ст.). 

Псиомиимъ. что и поэзія и ааговоръ въ латин. носятъ одно 
имя. сагшен. 

.Ѵірегеа$ гнніро ѵстЬі* еГ сагшінс !‘аисе$; 

Ѵіѵаіціе саха 1 1, «на сонѵііІ$а<|ііе гоЬога (ига. 

Кг >і1 ѵа>і ніоѵео, ріЬсоіріе Ігеті$сеге тоШся, 

Кі ппщіге но]иш• іиаие$<|Не схігс $ернІегі$. 

Тощіе Ішка ггаію, і|ііашѵін Теше$аеа ІаЬогея 
Леса -і Пю> інііишпі. Гнгпі$ іцющіе сагшіііе шЫго 
РаІІеі аѵі, раііеі но$Пт* Лнгоіа ѵенсні$ и (Оѵ Моі VII 
203 е.і.». Гр.—Сила заговора—Ѵіг". есі. VIII, 08 сл.) и ). 

Заговоръ, который у всѣхъ народовъ нашего . племени рано 
или поздно сводится па параллельныя выраженія въ родѣ слѣд.: 
•'ілііііі* ііі Іііс ііигеясіі еі Ііаес ні сега 1і<ціе$сіІ 
Кію со<ІеіШ|ие і#пі, ніе но$1го Г)арІиіі$ апіоге* (Ѵігк* 
іЬ. 70), белъ сомнѣнія есть молитва. 

Распоясанная, босоногая, съ распущенными но плечамъ во* 
лесами, соісЬмъ какъ у нашихъ вѣдьмъ, Медея, выходя чаровать, 
обращается къ богамъ: 

*і Ср. „I! камеи Ли ріцечма іілдіігдо* (кдд ко лишено или жалостною говори) 
К С. Поел. Іоі. 

•) Нъ ’ІѴмсск въ Кр\ііи Лили мі.днын рудники Тетеьаеа асга—труЛы и др. 
орудіи, Коими производили шумі. 

*) (Сила слова-А*». II. Ноззр. I 410 -ІИ. 423 — 7). 
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„Хох, аіі, ...а»іга... ргіпсера Иесаіе, ...Теііи* 

Лигаецие е( ѵеші, шоиіезцие, ашиезцие, Іасивцие, 

І)іцие ошиез пешогиш, «Інціе ишиея иосііз аЛезіе*. 

(Оѵ. Меі. VII ІвО). 

Сила слова можетъ быть поэтому чѣмъ-то зависимымъ отъ 
нравственной силы, съ которою привносится, или отъ сопровож¬ 
дающихъ его обрядовъ; Но самостоятелмінсть его видна въ томъ, 
что какъ бы ни могущественны были порывы молящагося, овъ 
долженъ знать, какое именно слово слѣдуетъ ему произнести, что¬ 
бы произвести желаемое. Съ тіімъ, что извѣстныя слова имѣютъ 
особенную силу, связана таинственность, съ которою опи перехо¬ 
дят!. изъ поколѣнія въ поколѣніе. 

Таинственная связь слова съ сущностью предмета неограни- 
чнвается одними священными словами заговоровъ: она распростра¬ 
няется на многія слова обыкновенной рѣчи. Вліяніе ихъ условли¬ 
вается не интенціею говорящаго; не только неслѣдуетъ называть 
зла. потому что и само можетъ приключиться („Не зови зло, до 
само може доірі* Ср. н. 11)3), но и съ самимъ всииіінымъ намѣ¬ 
реніемъ, въ самомъ спокойномъ разговорѣ неслѣдуетъ поминать 
извѣстныхъ существъ, или, если рѣчь нсобойдется безъ нихъ, то 
обычныя и законныя ихъ имена ну а: но з&мѣпнть другими, приз- 
вольными и неимѣюіцііми той силы. 

„Волѣзни, говоритъ Гриммъ, оеобеиио если соединены съ ними 
чпрыі или желваки (дексіпѵйге иімі Ьеиіеп) называютъ .іИщ;*, по¬ 
тому, что настоящаго имени боятся н неохотно его произносятъ* 
іРеиЬсЬе ХѴбгіегЬ. подъ сл. 1>ііщ). Такъ и у славянъ, какъ вндио 
изъ слѣдующаго: Въ срб.: „Маіье, нише, свак има свог «рано* 
(Ори. н. 175). (Ср. „ка/ду иіа вѵѵеуо шбіа, соуо #гухіе; луж. 
кбх(1у ша змзуе Ішгу); врана, говоритъ Караджичъ, оставлено 
вмѣсто враіа, чтобы иеупоминать этого имени, хотя здѣсь, при¬ 
бавимъ, оно значитъ вовсе ііе чорта. 1)тимъ же можно объасиить 
между прочимъ, отчего въ врс. нарѣчіи такъ много названій чорта 
(наир, шуп., обломъ). 
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> 1 Чцхловь рѣдко уіют|н,*блл»ртси слова чортъ, гііікко, потому 
чт«» іоііоцн гь :«гі« слова- чМшк\ішишн т 1 ), а ото „гріх великій**.-— 
Пмѣст»» итого- *ии\иін т щ или выраженіе: п нін (г. тот I щс.і-6н и : 
-#1к віи-щезби улдрін Леву. гай пегас..." „Па том міоци мож ни¬ 
ти юго-ще.і-би ігь мочи..." „У іім-щѵз-оп пішои та вміів сі та й 
бриьшув ионаладь себе а рук воду, а віттак як сі обернув, да 
ііодныів сі і уди, кули брндлнув кодов, то влдрів тідько там мни- 
•и* >/ч-б,/. кі.іько краток води бріідаііуи*. ('Гакъ созданы были 
черт, почему гркхь. умывшись, отряхивать съ рукъ воду, а т* 
«г"» траль, погому чт, кто ото дѣлаетъ, тотъ творитъ чертей). 

« Г"Шч шщ>«ичці.іСи загадав бути ше старшіщим від Нога... 
ІІлнТ.іі мусів опт и сі л. ном-щеі-бн... качели инн-ще.ии-6и аиге- 
лів нсремагати...” (КоІЬ. Рок. III, — о). 

Коли при дѣтяхъ уиомиисшь про маоц «въ какомъ би пн 
би.ю смислі,і. то женщины, перепивая, говорятъ: „одгріылатн уши" 
<1 рп. п. гКсли кто при ребенкѣ произнесетъ слово жаои 

ідксоа. чаще шшшш — >с1ніеске). долженъ прибавить: „четок дитині 
п і і ликом". иначе у ребенка подъ яликомъ появится ранка, на¬ 
лива ем а л Ф<ЫІ~ ( КоІЬ. Рок. III, ІоГіу. 

Гер'и говорятъ, что неслѣдуегъ спрашивать: » иц<)а І(еш, 
к//"о пі пошао. или нц*ш си иаумио - , но вмѣсто итого: „ако Ііог 
іа'г* — Пели же кто, забывшись. сирост ь: ицдаі то нѣкоторые ему 
оівічаниь: „идем у К уди веж», да те скулим “• (Сри. и. 1). 

Поп росъ почитается многими дурнымъ предвѣщаніемъ, 

('прошенный отвГ.чаетъ: „па куіыкину голову - , т. с. на голову 
щрашнваіоіцаіо. Спрошенный при отъѣздѣ отложитъ поѣздку, а 
I іуіцій ворон пс я наладь. Многіе боятся ііронлнести /.//Жі, находя 
вь Немъ связь съ нечистою силою. (Терещ. VI, 17). 

Пить можетъ слово исправится ли сходство съ кхдннш йЬе! 
г«*«1еіі ѵоіі еіііеш саііиіініог (ср. мр. іуінтн ), которое быть МО- 
ж«-гь . начнло и іыурочить. 

Когда моритъ народъ чума (моръ), по серб, куш. представ¬ 
ляемая женщиною. какъ и во всѣхъ славянскихъ земляхъ, тогда 

г ; ‘.іоьо і інм* и иъ ь«»сі. М|і. (Манил ра. С кап; и 11:»). 
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рѣдко кто назоветъ куш, но говоритъ, (какъ бы для того, днѣ* 
чаетъ Караджичъ, чтобы уміыостивить ее), обыкновенно худш (рус¬ 
ская „кума 4 ). 

Когда нехотятъ упоминал глупа о)питицп, ѵеиеііма, вѣдьма 
особаго рода, въ родѣ вамйнра, тогда говорятъ кііменнт % должно 
бить, замѣчаетъ Караджичъ, съ ли ніею мыслью, чтобы окаменѣла. 

Такъ и вмѣсто «//к —волкъ говорятъ ка.міімік, какъ бы для 
того, чтобы иасть ему окаменѣла н порѣзала бы скота. 

п Кто вечеромъ скажетъ слово тюкъ (чаще говорятъ „зиірак~). 
топ. долженъ прибавить „за морем му вечері, горючий му камінь 
в луби“, а не то ночью волкъ „зробить ш код у Вообще «негодитсі. 
гріх 4 хищное или вредное животное, особенно вече|юмъ но имени 
„загадувати 4 (КоІЬ. Рок. III, 15Г>). 

„Кто „на сннт-нечір* 4 назоветъ мть своимъ именемъ, тотъ 
небудсгь его ѣсть „л смаком", и ла то обсядутъ его блохи н бу¬ 
ду гъ кусать весь годъ. Нужно налвать наир, зерномъ* (іЬ.). 

Сказавши иеумишлеііно одно изъ подобныхъ словъ, оговари- 
наютея: 

Ііь мрс.: „ж? ириміряючн 4 , не перед ніччю згадѵючіГ (не 
потому, чтобъ неирисии.юсь: ото само собою, а потому что. такъ 
какъ ночь—время зтнхъ темныхъ существъ, то какъ бы ие ^на¬ 
кликать бѣды 4 , произнося „нротів іючі" нехорошія слова. Ср. 
„про вовка иомовка, а воин на дворі"; „про волка рѣчь, а волкъ 
навстрѣчь). 

ІЧликонскій (Оріч |иі\ѵіе(а \Ѵа$іІко\ѵ*кіс|'о еіс. \Ѵаг*/. 1853, 
стр. 172), говоритъ, что если украинецъ, видя весною ключъ жу¬ 
равлей, скажетъ что ото летятъ „веселикн 4 (се|>б нссе.шкі. Кар. 
1*|еч.1, то уже и цѣлый годъ и рой деть ему благоиолучно и весе.т; 
если же нечаянно выговорить настоящее имя ж/цмів.іь, то весь 
годъ будетъ журиться. 

Сербъ говоритъ: „побуди ііриміі|еіьеио 4 , когда въ разговорѣ 
сравнивается живой съ мертвымъ, счастливый съ несчастнымъ, 
наир.: „Покойный Марко былъ, не будь примѣнено, такого росту 
какъ ты; ударило его ядро, не будь примѣнено, вотъ въ ото мѣ- 
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4 то" и*|щ. нр. ГДМ. Какъ при доброй рѣчи говорятъ: „Ия тш>- 
д«х уста у Ьожіе уннГ (іЬ. ИМИ: такъ, когда кто клянетъ дру¬ 
гого. тип. отвѣчаетъ ему: „Из'уст* ти у іьсдра (а -на іьедара око 
рёбара". іЬ.і. Про інолагаетсл какъ бы. что сказанное слоно не¬ 
минуемо должно имѣть слое дѣйствіе, такъ пусть же бѣда око- 
шіітпі на говорившемъ. 

«Не глуша), Коже. што пае ладе 4 *, говори ль одинъ, который 
къ \іро на Пожиттво, ішишн орѣхъ. произносилъ такой :іагоііоръ 
і.грачао"»: -какъ лютъ орѣхъ полонъ, такъ пусть домъ будетъ 
полонъ всего, амбаръ— верна, норокъ ( „тор" —загородъ для скота!— 
скота, понылъ —кина и водки" и т. д., и потомъ, разбивши 
орѣхъ, увидѣлъ, чю опъ пустъ ііЬ* 201Н. 

Іііірочемт. и доброе слово оговариваютъ: послѣ похвалы при¬ 
бавляютъ. чтобы не испортить: „побуди урока*, или „побуди уре- 
ченм" ПЬ. 1Н4>. н въ атомъ же смыслѣ, если кто, отъ кого этого 
неожи даютъ, скажетъ или сдѣлаетъ что хорошо, говорятъ: „Не 
ч\.ь Г»ож«*. на зло" «іі». 2Г2). Ікъгіищен, іисапінге, \ѵапіі ийшіісіі 
♦Іі.* 1 д*ше 'Не КішЬ г ІоЬеіі иімі *а#ен иісііі: „Ион ЬеІііИе ех* сиіег 
„Пии Ііеііе ііінГ, аЬ „4І;і!ч і>с еіп 8СІІОН оііег Ііеію* КітІ“, оіше 
/нт <еі/ісіі СнчІсіІіііидогсиіы’Іі*. (ііг. Іі. \ѴбгІ, подъ этимъ сло¬ 
вомъ, Муііі. :\ъ~) Тождесі вонію приведенному выше вопросу 
кфм и слѣд.: „когда ищущаго что-нибудь, наир, травы для лѣ¬ 
карства, спроситъ кто: „что это такое?" (-што-Ір* ти* — на что 
тгбѣ .сю», ютъ отвѣчаетъ: „Нріус био .пуск песо ти заиитао*. 
н;рн. ир. 26-И. 

Ср,— Чудесную свирѣль рѣзать въ томъ мѣстѣ лѣса, куда 
неслышно ни звона колоколовъ, ни крика пѣтуховъ, т. е. таин¬ 
ственное дѣло должно совершаться инЬеясЬгеіеи. 

Тутъ уже не слово одно имѣетъ силу, а проявляется вѣро¬ 
ваніе общее всему иидо-енроиейскому племени, но крайней мѣрѣ 
извѣстное у Грековъ и Индусовъ, что окружающія человѣка выс¬ 
шія силы завистливо смотрятъ на его счастье и дѣлаютъ яапе^ 
рекоръ его словамъ; пользуясь этимъ, тотъ, кто ианр. ожидаетъ 
и боится непріятныхъ и страшныхъ сновидѣпій, варочио, чтобы 
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иеснилось, лижись спить, говорить: .Сиива1|е ми ее иоііае", (Сри. 
ир. 2!Н)—будетъ же иігіі. еинтьпі ночью. 

II опять тики., невидимому удаляясь отъ вѣрованія въ сиілу 
слова, ми возвращаемся къ ией: темныя силы во всякомъ случак 
смотрятъ именно ии слово, можно сказать даже устраняя илъ 
виду мысль. ' 

I ширина, что иіічиішщч , когда хочетъ летѣть, мажетъ себѣ 
подъ мышками извѣстною мазью' (кикъ и наша вѣдьма) и гово¬ 
ритъ: я Ни о три -ни о грм* (кустарникъ, кажется тоже колючій). 
,веІ( на іюметио гумно 14 , гдѣ собираются вѣдьмы.—Нотъ разска¬ 
зываютъ, что одиа женщина, которая нсбыла вѣштііцею, памазав- 
іііись отою мазью, вмѣсто: .ни о три, ни о грм", сказала невзна¬ 
чай: .и о три и о грм". и полетѣвши норазбивалась о встрѣчные 
предметы. (Кар. Р,|ечн. „ Крон ища‘‘I. 

„Лнахирь" — знающій слово; .Народъ привыкъ вѣрить, что 
непремѣнно въ кучѣ ихъ есть одинъ .знаинцій слово", могущій 
наслать бѣду, отиратить успѣхъ въ предпринятомъ дѣлѣ, помѣ¬ 
шать свидьбѣ, испортить скотину, напустить болѣзнь, на семью, 
на село" (Квит. .Лпахарь" IV, 60). 

Ошъ слоен станется: „Над діуете иеможе за дуги да про- 
гонори. 1|і‘К<ди га метну у иреііу, оставивши му само главу иа 
шил, иа га носе око куі|е. Іедин запита онога, ко|н га ноев: 
„інта то носнінѴ" а он му одговори: .носимъ вреііу рв.)счи". (Кар. 
ііосл. 226).—Ср. Майковъ, Келикор. Л аил. Л» 86. 

. Кид се пета "крцх, кажу ди иевал.а сиомеиутн ни йоту 
ии іірнгаиицу, докле се год крух на пеіпі непзводн, ^ер потачав 
ирнгаіінца индесу у квас, пего у мріуесно, на за то ни крух 
неби у квас дошао" (І’,)еч.— „иеіргги"). 

Си.ш к.інтии: Кар. ’ІЦес. 1, Л: 368,. Л-618, 731 — 3. 

,1а се, драга, на далеко каним, 

На далеко гледат’ д)ево|ака. 

— А.іде,. драги, понГо наопако! 

Кол и ко ти од овуда стуна, 

Тол и ко ти от у та година! 
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111 го і * па іооіі золена додача. 

До нпр-ье .имена лива іа! 

Шго і на геон каваі б|еле свило, 

Сгііорііі» ее камеи б)оле ет .іеііе! 

111а.іе рек.іа лишена д|еврр;а. 

Шал- ре іи а,-. I мп ііетпнх длде... 44 

онъ скоро умеръ) (Раскоп. С. н. іи 28 — і>). 
г- ( уігі.ры поставляютъ . а великій . грѣхъ выговорить въ 
постъ слово мм о, и копа случитеи въ разговорѣ, то нрнговари- 
каь'іь всегда: „поыліііі. Господи,. на Свѣтлое Христово Лоскресе- 
п,е IIи* «на Тождество Христово-, г. е. тотъ день, въ который 
•мі.дуеп, но Ног 1 1; томъ ризговѣпье" ( Лбов.’ *2!К1 ). 

• Ьныиі. .( опасно п, предразсудкомъ миг о въ посту слѣдуетъ 
называть О дьмаиъ). 

-1 “оодиные промышленники, пива л на сихъ иромыс.іахъ, 
многихъ в<чцеи пенизмваютъ своимъ именемъ, чтобы отъ упоми¬ 
наемо» вгщи иеоы.ю въ довді. несчастья* 4 (Абев. 24). 

Арх. Ълыменіг привидѣніе. двойникъ (во всемъ походитъ на 
чг.юві.ка. но лица ів имѣеп. и потому носитъ на годов), дичину). 

'ІІидвисоцкіГіі ІІІ.гь дн вѣрованія, что мд/;<==душаУ 

1»ь скадкЬ д немца со товарищи нонада въ яму: „Сидитъ 
день ‘ «’И-іить діа, вахогі.юсь імъ істи. .Іисичка й ка.ке: „давайте 
" Ъ1М,) Того - У коп» погано мни. Лисичка-сестричка— добре, зай- 
'шь-Сгеііанчнк — добро, вовчик-братік —добре, ведмідь — иогаие! и — 
)*ялн ведмедя и ро.црнадп**. < .Чаижура). 

,Мпоіі«* полагаютъ, что (словесный и вещественныя) пред¬ 
знаменованія великихъ судебъ (событій) измѣняютъ свое значеніе 
° ть ^‘“прогой;дающихъ) словъ** | „иіашіагііш гегнш іаіа еі <ы-еік№ 
и,Ьі> І и?Г|| іигагі" | „Когда, рывши фундаментъ длл храма на Тар- 
л ейском ь холмѣ, нашли человѣческую голову, —по атому и о воду 
нос. іа.іи пословъ кт. знаменитѣйшему зтрускому предсказателю Одену 
»адецу. Онъ, ішдл въ лтй находкѣ знакъ славнаго и счастливаго 

“М.чцагоі именно, но Ливію: „ео ІососарнІ геі ині ыішшаии|ие ішрегіі 
1н« і. понмтадся вопросами перенести дтотъ знакъ на свой на* 
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родъ. Палкою очертивши передъ собою на землѣ изображеніе 
храпа, опъ сказалъ: „Итакъ вы говорите, Римляне, что здш% 
будетъ храмъ Гоѵіч орііші шахііпі? Здѣсь ми нашли голову?* — 
II судьба Рима, но единогласному свидѣтельству лѣтописей, пе¬ 
решла би къ Згруріи, если би римскіе поели, предупрежденные 
і —увѣдомленные) сыномъ прорицатели, леотвѣти.ін: „совсѣмъ ве 
.лѣсь, говоримъ мы, а въ Римѣ Найдена головаV 

чТоже, говорить, случилось, когда четверка коней изъ г.іииы, 
которою готовили (но закалу въ Зтруріи) дли вершины того же 
храма, выросла въ печи.— Пто предсказаніе (величія Рима) по- 
лобиымъ же образомъ удержано (за Римомъ). Итого довольно, что¬ 
бы нокалать на примѣрахъ, что сила заклятій-*въ нашей нластн; 
на сколько знаменіе принимается, столько въ немъ и силы. По 
крайней мѣрѣ въ ученіи аугуровъ стоитъ прочно, что и дурное я 
вс и к* 042 предзнаменованіе не«»тиосігіси къ тѣмъ, кто, прнстуиан къ 
дѣлу, лаявитъ, что незимѣчаетъ отнхъ предзнаменованій. Какой 
даръ Ііинаей милости важнѣе итого?- (РІін. Н. X. XXVIII, 4). 

„іисешНа ініег ерніач ношіііаиі, ациіч ьиЬ шепчач ргоі’ичіч 
аіюшінашиг* (іЬ. ХХѴН1, 5). 

Ошен-* случайное слово склоняетъ намѣреніе: 

4 Ромапъ Тихонович к ждетъ рѣшеиіи судьбы, опредѣляться ля 
ему: ВЪ, военную службу, смотритъ на входящій полкъ и думаеп»: 
„что если бы судьба захотѣла, чтобы и опредѣлился?* 

„Какъ при этой мысли Кирюшка (слуга), дергая его ла ру¬ 
кавъ, говоритъ: „А что, панычъ! Рютъ бы вамъ пойти въ эту 
службу...* Иъ этихъ словахъ Романъ Тихоновичъ призналъ велѣ¬ 
ніе судьбы... Не просто, а именно но велѣнію судьбы, въ чемъ 
былъ твердо увѣренъ Романъ Тихоновичъ, встрѣчались ему одни 
солдаты, отставшіе отъ полка и поспѣвавшіе въ городъ. Псе это 
болѣе утверждало его въ мысли, что „пришло его времяV (Кв.* 
III, 263). 

— С.то — іЬь.ш (ираинти — дѣяти )—Лѣчила —(балій, врачъ, 
Пусл. Оч. I). е 

, Зо . 


ОідШгесІ Ьу 



— Пучн'м і ■//'/?.: ..Отнніао па истину**—умеръ 9 пошелъ на 
суц.. і Кар. Поед.24:>)—Гр. „право 1|у тп калати, као да ІЦ. умри- 
І«*ті!*' <іЬ. 25^». 

— —фіонннкъ ьтіцн, и отсюда — пнут въ способность 

слова' ы. заговорахъ и молитвахъ производить самый пещи или 
состоянія; ві.ра въ такую иа* способность случайно ііронлиеесп- 
наго слипа. 

Он юла—неііроііліоеіпь насіоищнхъ именъ кра«идеинихъ су¬ 
ществъ і *чФ* міимгѵ. 

У ли уі т >,— .а<1 шсіНінііеін іісі'інкіогиін Іе*(ашиг інеіногіаш 
««•пни а іюи >о11ісііап“. 1*1. II. X; XXVIII, Г». 

Ѵ/Ч •»/д.о»/. ііі«)іііі ІМиіагсІіи* іи Сісегоие, ц»\ ^иѵкпшічн гіпг- 
ц ; /.ч 7г. Ѵ« I . р«#го/і\ то г^/Ап'гі:/. Піхегииі еГЧігаеСІ тисту* т/;,\ 
. Г, і.ЛоГ/і 0#7«:| , і|Неіна(ІшоіІпні Іаііні <іІ*іа\ ііе ей цні 

оЬіі^мД. ѵіхіі... Нгаесі* еііані <(ііі ѵііа іпііггаѵегииі, шмщп’и.і сіі- 
сііпиіг. Ьопае м-аеѵае оініііе, И л/л/оіѵ.* роііим <ріаш пхцоі, ижіе— 
.тмаг.Миюг чериісггіиш і Прим І.ч. къ атому мѣсту II линія). 

‘ 1*усг. — „И<і>п шнчнишн. нобьмшінться <Ностоковъ=лат. ѵіхіі), 

• к,,нчпши и. корГ». нунюшинн): накопитъ, усопшій, отшедшій, нр. 
омл роипу.іь. #му)мкі Мр. „ІІебіжчпк. небіжка 44 (въ противо¬ 
положность лат. (сПссн —блаженные, блаженной ндмяти): гробъ — 
*9пмоФ4ни. согнони иаша, 

.. Нунл шашшы т , сііігискен (о перемѣщеніи съ сего свѣта на 
лрѵп'Гі) — Г ІІ угоди- Кіюх ІГви, и ііеобрѣташесн, аане преставн 

♦ го Г»ъ* «XVI ь. Попов, оба. Хр. I, 7>; „кгда ііакы Господь 
Гиігъ нове.іить ми отъ свѣта сего ирѣставнтисн и іірити къ тобѣ“ 
ПК. неод. У. о. 11, 2. ИИ I. 

I Греставнться — умереть: 

Л'ако ти ее пресе.іио Пуче, 

Ііог му дао души сиасеііи]е! (Кар С. и. IV, 12) 
. Кал іо чуо Танак Осман-дга. 

У дари со руном но коьену; 

Нова чоха на кольеиу нуче: 

Іао іід'.и// до Гіога мнлога! 
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Прим, Кар.\ „чему міесто мене иди мены каже н}ежч за то, 
као да се неби нрими)енило чему. Тако се у овякиіем догаішима 
и у говору ноже чутн“ (Кар. с. п. 111, 248). 

„Г де да,), мазко, п|>ебніелс дворе... 

А іа одох биіелоі Удбиіы, 

Лема лини рока ни иоие<*а; 

Пи се кари, моіа мала ма.$ко, 

Док ііе вндиш мене код мог двора" (ІЬ. 131), 

Нечеромъ исвсііоминагь мертвыхъ, немилнтьси за нихъ, 
чтобъ „несиили оі“, иеіірнвиждувалн сі“. что вредно для здо- 
ровьм (КоІЬ. І‘ок. III, 1 Г» <»). 

Чтобы нокуиаем«»е лѣкарство и вообще вещь, имѣющая та* 
шіетвеииую силу, сохранила ату силу, нужно покуиать, неторгуясь. 
Кв.* III 274 (Плиній). 

Ѵі'цушорбі (\Ѵаскетпа^еІ „ 1*оеіік *): Еѵшѵйіеі- милостивыя, 
вмѣсто Криішій; вмѣсто доброжелательная; ндоимтыі 

лшмчаіі — ьіщйц^іиѵ, хо|и>шая пища, Ьона ІіегЬа < ісѵігѵра; 

нм. со/о—лѣвый, гакъ ианр. у Ксенофонта ври де$іог в — 
правое крыло войска и цеитръ, не ЩІІОТЦИІГ, а ш'іѵѵіюг ') х/(нч, 
во избѣжаніе названія, которое хотя, быть можетъ, само есть эвфе* 
мизмъ (.если отъ щного.- >, но получило значеніе—ііеблагоаріятвый, 
предвѣщающій несчастье (—отъ гаданій) *). Такъ кінініег —лѣвый, 
неблагопріятный, вредный,—откуда фр. миіягс только ыоаіьщіі 
пагубный. Ср. лотыш. ІаІ>а тока—правая рука. 

Какъ авфемнетическіл проклятія (въ родѣ: „ну тебя къ Богу, 
штобъ ты сказиилси —вм. „снизился “), греки употребляли <« 
бЯ,Л’«г, «„• іишц>іаѵ, какъ въ др. нѣм. каеііс встрѣчается въ емм- 

К а /шѵ>рл; ѵеггисоби» -гоже эифемиамв, ивѣ какъ аю |мсіеміе счішосй м* 
С*ІАСТМУМЦ ѢІрОМТИО, потому, что его ЦИІГЪ и плодъ і мр. „«ороче око*) счішю 
смертіміиымъ ядом». для животныхъ (ІМ. XIII, Я»>. 

•) и Вдругъ увидя Младой двурогій ликъ лупы, 

11а мебк съ ді.вой с юрой ы Ома д|южила я блідніда. 

(Квг. Онѣг. V, 5 -«). 
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елѣ ѵопѵіііі^сіа. Даже самыя слова н??'#"*?’ иу^іа употребля¬ 
ются лв«|*емистически вмѣсто <9гоуі/ію.* ѵ <)і’ 0 ?іу<«<< въ тѣхъ случаяхъ, 
копа опасались дурного и ред.шаме новація. 

На лвфемнлмѣ основано лат. Рагсае— щадящія* для безпо¬ 
щадныхъ богинь смерти. Но ІІ|ювопію ІІ)еІІ. (іоііЬ. 1, Гб), городъ 
Ма1«*Ѵі Шиш во избѣжаніе ошен ііерсміменованъ въ НсііеѵеШиш. 

Г»ь \\‘І в. у нѣмцевъ волкъ наливался Ноі/ііщ. 

Шведы наливаютъ лису (іисііь)—\ѵа1б^іНщог: \ѵоИ-г-#о1бЬеін; 
Ьаг—— и; бить можетъ, собственныя имена Ііеініі&ѵі, Ьен- 
ігѵін, Пгаип возникли но илъ лпическаго стремленія къ иалнаиію 
животныхъ человѣческими именами, но илъ .страха употреблять 
собственное названіе - {\Ѵаскегна". 534, со ссылкою на КІ. 
>с1и*іГг. 2.Л4І. 

.Кіи а1к*> Ьеічріеі ѵмі Іібі1Иікеі(^рІіешізіши Іінбеі чісіі 
> с1юп іп бсі* чаисТіглІІі.чсІіеіі КЬеіогік: Нет рег сошгагіиш іиіеііі- 
^ишпг 'опіеііііае т іп яибибіое Інииогиш ііПегго^анііЬич: „<|иае- 
>іѵіг п*»ч аіііініч'* геяротіеіпг піита ГогПіна 4 , і. Иеі нтіе заііба, 
ег ішоіііігітг .пето - . <ріо<1 бигипі еячеі. і. ипшіниездш хе чрге- 
сЬеппе*. >ішіІі(ег Сеніопісе розпіІашіЬи* оЬяопіа ргошіиіііпн ніс: 
.аіісч 1ісЬе< пеішопе*. е* ініеііі&^ііиг рег сошгагіиш ргоріег &гаѵі- 
іаіеін ѵоп<.—Т. о. Іііна неніи употребляется вмѣсто зіегЬен. А/- 
иа(тгК вм. Тоб. Къ просторѣчіи лвфеиизмъ, соединяясь съ игрою 
словъ, обходитъ собственное выраженіе, пеламѣняя его противо¬ 
положнымъ. 'Гакъ проклятія и ругательства сохраняютъ отъ соб¬ 
ственнаго слова только часть. 'Гакъ вм. часгашеіП — яаррепмені ; 
гм. — ні/»рсгнн'М: вм. Негг 1ечн8 — Нее Іс, Пег Іее/егіе ; 

ьм. (іоие.ч \ѴеИег, (ниі* ЬиЬнаш, ііоііа КШх — Ѵоіг \ѵсі(ег. Ноі/ 
ІеісЬпаиі. Ноі/Ыіе/; вм. (іоііё* ТеиГеІ—/V* ЫняетІ; вм. ііег Теиіеі — 
бег Таіыиб.- фр. іііаніге им. біаЫе, пшгЫе.н вм. шогі 1>іеіі, го#*- 
Міи вм. согрч Ніеіі - . (\Ѵ аскета". 2 ни. 535}. 

Грп.ш —.Гюжья благодать* 4 (Лрх. Нодв.), „Кожья милость* 
«Даль, Поел. Iо:;<; к 

,Г»огдяй тебя* 4 (Ііусл. Оч. I, КИП. — Тамъ же—названія для 
нечистой силы. Пірец7 .—не эвфемизмъ. 
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Лишаи ии не изишио\* Кажу да одговори сунце, Кад му ко 
|юче да іе зашло; а над му се рече да іе фдо, оно одговора: 
„сіео па иеустао! .Него му вв.ъа казати: .смирило се“, па оида* 
и оно одговори: „смирно се и ти!“ (Кар- Поел. 87). 

— Иконъ непокупаютъ, а мѣняютъ. (Фоне. Простакова* 
Милону)). 

„Нут тіі Сюру , моіа мила маіко*. (Кар. и. 1,242). 
.Неумрн сиііко, за бора!* (іЬ. 418). 

,Хо1|у, борме* (іЬ. 614). 

„Теби бору, дите Ыиколица! 

К<уа тн іе голема нево.ъа“ (іЬ. 694). 

Увлеченіе книжною ноззіей, иногда вмѣстѣ съ увлечевіеиъ 
ііностраииою культурой, порождало презрѣніе къ окружающей дѣГ 
ствительности и стремленіе скрашивать ее названіями. Такимъ об* 
разомъ возникаетъ рпкіегіе въ употребленіи словъ, между про¬ 
чимъ личныхъ собственныхъ. 

Пушкинъ замѣчаетъ: .Сладкозвучнѣйшія греческія имена, 
каковы напр. Агаоонъ, Филатъ, Ѳедора, Ѳекла н нроч. употреб¬ 
ляются у насъ только между простолюдинами* (Он. II, XXIV). 

Такимъ образомъ въ непонятному иностранному имени при* 
стаютъ извѣстныя вульгарныя черты, которыя, при мимическомъ 
образѣ мышленія, переносятся на обозначаемое. Поэтому Пушкинъ 
считаетъ нужнымъ оговорить то, что героііию своего романа овъ 
называетъ Татьяной: 

Кя сестра звалась Татьяна... 

Впервые именемъ такимъ 
Страницы нѣжныя романа 
Мы своевольно ') освятимъ. 

Н чтожъ? Оно пріятно, звучно, 

Но съ нимъ, я знаю, неразлучно 
Восиомннанье старины. . 

ІІль дѣвичьей. 

‘) Иипе|и?ко|іъ вкусам к общества. 


і 
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Мы ВСѢ ДОЛЖНЫ 
Признаться, вкуса очень мало 
У насъ н въ нашихъ именахъ 
(Не говоримъ ужъ о стихахъ); 

Намъ просвѣщеніе не пристал о, 

II намъ досталось отъ него 
/А ѴмншчнвП' оолыне ничего. 

(Он. И, 24). 

'інмалыиронлнныл дѣвицы и дамы въ теченіе* нѣсколькихъ 
поколѣній, отчасти и до нашего измени, называютъ подругъ, от- 
част.і и женскую прислугу „облагороженными* на французскій 
ладъ именами: 

Мать Татьяны: 

-Кивало писывала кровью 
пиа въ альбомы нѣжныхъ іѣвъ, 
опала Ппмтою Лрагковкк» 

II говорила нараспѣвъ: 

Корсетъ носила очень узкій 

// рун кій И какъ Л’ французскій , 

//р* о оо смшь члок.01 нь нос#.; 

Но скоро все перевелось: 

Корсетъ, альбомъ, книжку Полину, 
с тишковъ чувствительныхъ тетрадь 
< Иіа забыла; пыиа штпк 
Лкум.Кий нретншн» І'е.шну 
I! обновила наконецъ 

Па ватѣ шлафоръ и чепецъ" Юн. II, 33). 

Песьма ві.рпо то. что вмѣстѣ съ а в«|)е низкомъ рѣчи забрасы- 
вались и друііл привычки, какъ корсетъ и т. п. Старыя воззрѣ¬ 
нія вспоминались при встрѣчахъ со старыми знакоиыни: 

* Книжна, тон аире!- -Расііеііе! „Алина!* 

Кто оь могъ подумать? Какъ давно! 

На долго льУ Милан кузина, 

Садись! Какъ ато мудрено! 
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КП Типу, сцена изъ романа!.... 

.... Кузина, помнишь Грандисона?* 

Какъ Грандисонъ? ., а, Грандисонъ! 

Да, помню, помню. Гдѣ же онъ? — 

— Иъ Москвѣ, живетъ у Симеона; ! 

Меня въ сочельникъ извѣстилъ, ; • 

Недавно сына онъ женилъ 11 (Он. VII, 41К * (• 

Парышия, гадающая объ имени жениха, должна бить непрі¬ 
ятно иоражеиа его вульгарнымъ именемъ, хотя никакого другого 
и нельзя было услышать: ! 

Чу. снѣгъ хруститъ... прохожій; дѣва | 

Къ нему ни пыпочжиъ летитъ % ! 

II голосокъ ея звучитъ » 

Нѣжнѣй свирѣльнаго наиѣва: I 

«Кикъ ваше имя? 41 Смотритъ онъ ! 

И отвѣчаетъ: „Лгаоонъ!* (Он. V, 91. ! 

•Івать Л кульку Селиной—ото баловство простительное ба¬ 
рышнѣ; но полгу серіозные люди неирощали подобнаго балов¬ 
ства, можетъ быть, потому, что видѣли въ немъ попытку подор¬ 
вать существовавшія общественныя отношенія. Къ стихамъ: 

..Въ избушкѣ, распѣвая, <Ъыт 

Прядетъ, и зимнихъ другъ ночей 

Трещитъ лучина передъ ней** (Он. IV, 41). 

Пушкинъ замѣчаетъ: 

„Иъ журналахъ удивлялись, какъ можно было назвать Лмо* 
простую крестьянку, между тѣмъ какъ благородныя барышни не¬ 
много ниже названы дѣвчонками* 4 . —Именно «наши критики, вѣр¬ 
ные почитатели прекраснаго пола** (т. е. благородныхъ дамъ > 
дѣвицъ) г сильно осуждали неприличіе стиха*: 

Какая радость: будетъ балъ! 

Дѣвчонки прыгаютъ заранѣ (Он. V, 28). 

При раздѣленіи классовъ общества и но языку, самые звуки 
рѣчи высшаго класса считаются обязателыіымъ.авфемизмомъ, и як- 
оборотъ, звуки простонародной рѣчи надставляются огкорбляю- 
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іцііші приличіи. — Ногъ картинка, списанная съ натуры (Газ. 
. Гр\іъ"1>М г. Лиг.»: 

Г.Ь оІіерЬ дЬыіЦа, обращаясь кг другой, говоритъ о пѣвцѣ: 
.Ой м«*л матінко! іік вііі иищить. лк ворошить!"— Офицеръ ІоЛ- 
р.ііцаагі. къ другому: „ха-ха, ха! ' иищить! ве|н*щить! II это вь 
і;\блнчіюмь мі.гі !'.!“*. 

о гею іа счшаетси неприличнымъ духовныхъ н выгокоиостав- 
ісипихъ лицъ .а«аіь : именемъ, какъ оно въ и|юсіорѣчііі: ііапр. 
ношымь, Алексіемъ. ГергЬомъ, а но Іосифомъ, Алексіемъ, Сер¬ 
гіемъ. 

Ксіт. одна малочисленная раціоналистическая и соціялыю- 
орт*ц.»кеалыіл;і русская секта, ііааваішан „иеиашимн 4 * на томъ 
осниілніи, что іюслІ.доватоли он противопоставляютъ себя господ- 

* івумцимь мнЬпінмъ и учрежденіямъ н говорить наир.: г въ во- 
.:**!• 11 . ноііойду" і волость значить—власть); „власть то паша, а и 
не вашъ и ьласіи вашей надъ собой непризнан.» и .(Ппер. 1*74 г. 
111, 162 сл.). — 1 #ѵ числѣ ихъ особенностей отмѣчена слѣдующая: 

И »іпі тщательно набѣгаютъ употребленіи многихъ обыкновен¬ 
ныхъ сливъ, дам].нии ихъ различными синонимами. -Иеііашъ* 
наир, песка жегъ пшшь, а шноы.ппш». Онъ но пьешь и не ѣсть, 
а кушает ь. Онъ \ ширебляегь не чай, а шитшеную травку, Ошеиь 
у нею — к»»/ »нь. 0",пш~тнр"ѵ'мки % тени — иоОруш и т; и. Себя 

• •ііъ иилачто нехочетъ назвать че.мшышмъ, выводя илъ писаній, что 
человѣкъ есть .ш#ь. а они считаютъ себя поборниками правды и 
истины... 

•4ти люди выработались изъ сектантовъ, помѣшанныхъ на 
холистическомъ анализѣ писаній, на анализѣ словъ. Они прида¬ 
етъ огромное значеніе с. шоу. „Гдѣ слово тамъ и дѣло* 4 , говорятъ 
•ни. Псѣ ихъ убѣжденія добыты главнымъ образомъ изъ логиче- 
каю и филологическаго анализа духовной литературы да изъ об- 
[умываніи самихъ элементарныхъ фактовъ изъ области естествен - 
іы\ъ и соціальныхъ наукъ. Отсюда та важность, которую они 
фіідають чисто словеснымъ различіямъ. Отсюда же, убѣжденіе, 
іудто словесныя аналогіи всегда указываютъ на реальныя анало- 
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гін. .Іыоиеъ говоритъ гдѣ-то, что нѣкоторыя заблужденія Аристо¬ 
теля зависѣли отъ того, что будучи грековъ, звавшимъ и изучив¬ 
шимъ только свой языкъ, никогда весрввнивая его съ другимв, 
омъ воображалъ иной разъ, что аналогіи между словами указывали 
и на аналогіи между реальностями, обозначавшимися этими двумя 
словами. Нѣчто подобное видно и у „ненашнхъ*. Напр. ,Я чаи 
неупот|)еб.іяю, чай то вашъ. 1(ы чаете воскресеніи мертвыхъ; вы 
чаете- себѣ велнкнхъ и богатыхъ милостей. А я ни отъ кого и 
ничего себѣ ве чаю и чая вашего непризнан»„Я неѣчі н не- 
пью. Ито вы ѣдите другъ друга и тете кровь изъ ближняго; вы 
пьете водку; кто пьетъ, топ. пьянъ живетъ, а я кушаю*. — Или 
.кто спимъ, тотъ проспитъ, а я отдыхаю*. Чо/пмъ — это- человѣкъ 
который чертимо. 

„ІІенаніи* признан пт. духъ отдѣльный отъ тѣла... .Ііеьа- 
шииъ* плохо различаетъ разницу между предан дѣть умомъ и п/ю- 
оидѣть духомъ. Они думаютъ, что духъ, отказавшійся отъ вѣры, 
закона, обычая, отъ всего навязаннаго ему извнѣ и очистившій 
себя долгой практикой разумной и доброй нравственности, спосо¬ 
бенъ ясно видѣть будущее... Нъ особенности ясно видитъ духъ 
добраго человѣка, когда онъ бываетъ свободенъ отъ тѣлесныхъ 
оковъ т. е. во снѣ. Онъ даже негопоритъ: „я видѣлъ во снѣ", а 
просто: „я видѣлъ то-то “, точно дѣло было на яву. Онъ приз¬ 
наетъ только символическое толкованіе Св. Писанія, притчавіі 
указывающаго на нынѣ существующіе порядки на эем.т. 

„Выросши въ сектантской средѣ, гдѣ религія составляетъ 
еще живой элементъ проницающій собой» всю жизнь и окраши¬ 
вающій въ свой цвѣтъ всѣ соціальные продукты, 111. думаетъ, что 
и политическій и соціальный строй 1'оссіи находится въ той же 
гармонін съ государственной религіей;—что напр. религіозно- 
нравствсниыя идеи проникаютъ черезъ весь государственно-соці¬ 
альный строй, отражаясь повсюду въ самыхъ мелкихъ правитель¬ 
ственныхъ формахъ н общественныхъ обычаяхъ. Поэтому но всемъ: 
въ названіяхъ учрежденій и лицъ; ігь формальностяхъ судопроиз¬ 
водства; ві, различной системѣ изображенія орла на полетѣ въ 
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различныя времена; въ числѣ пуговицъ на солдатскомъ мундирѣ; 
къ нерем І.щенін но новой формѣ патронташа спереди на пра¬ 
вый Ликъ, слономъ во всемъ онъ видитъ символизмъ религіозный 
или нравственный*... 

*Ьо впрочемъ не мистицизмъ, такъ какъ эти символы, по 
«•го мн{.нію. сознательно созданы людьми, систематически прово¬ 
дящими свои религіозно- нравственно-соціальныя идеи черезъ псѣ 
мелочи жизни. 

Пусть выпоръ словъ по тЬмъ или другимъ причинамъ совер¬ 
шается въ обществѣ, и мы получимъ въ результатѣ измѣненіе ле¬ 
ксическаго состава, а при неравномѣрности выбора во всемъ 
языкЬ —лексическое расчлененіе на нарѣчія. 


-При публичпыхъ (всенародныхъ) очистительныхъ жертво¬ 
приношеніяхъ для веденія жертвенныхъ животныхъ выбирали лю- 
іей со счастливыми именами* (VI. Н. N. XXVIII, 5), (чтб извѣ¬ 
стно и изъ другихъ источниковъ, напр. Ѵаіегіия, Зяіѵіик, *іа- 
тогііы. 

Подобнымъ образомъ имя перваго встрѣчнаго человѣка слу¬ 
жило добрымъ или дурнымъ предзнаменованіемъ. 

Г'/ое ымн~пш: 

и д|ено|ко миье моіе? 

Омн.ъе ми име гно.*)е! 

Ни са шта ми не оми.ье, 

Ни због бабе, ни збпг маме, 

* 1 ми )е оми.ье л о 

Са тво)ега л депа хода, 

.Г.Іепа хода и погледа. (Ір Радеовиіі, С. п. и. 59). 

УоаоСеннпы: .Кад допаднеиі злочеста іунака 

Г»и!\еш стара за годину дана* (іЬ. 89). 

Еіі-нсе: „О л|ево)ко. име племенито, 

А и мо|е .)аіье умиллто! 

Ала 1(е ти ыме погииути 
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Омо скоро до іесени, души, 

Од свекрве и од зли іетрве, 

Од заове, честе гласовоше: 

„ Често до на іастуву глава 
И бяіеле нйз пенуере руке* (»Ь.). 

„Кад год спашш, сие о теби сагьам 
Кал с'п робу дни, хоііу да полудни, 

Іери ни )0 твоіе нме драго; 

Три године кнлігу сам учно 

Док сам тво)о нме научно* (К. Ристніі, С. в. о. но* 
кун.ьене ио Гшсни. 23). 

Обращеніе: „Мода драга, моде нме драп»* (іЬ. 29». 

Имя: „ЛЬу рея неЬуІ Ьёану «ІаѵаДі ши диісио исѵіеге Геку* 
(Ноіько). 

— ./сна шадіѵі ш.*існі кѵеі(—эвфемизмъ) иеаиіі *е боіквоніі 
/.абнёім гажасіііо кгііі, місе (<•№ сіігане а игаііѵе; ріеді Іі геиа 
(акоѵо ігаѵн / оЬіІі, >(аиі не іоіо мпесЫіѵуиі Ц.-і. ша шіюіи» (Іа* 
сііу’сіі кіанц» (Ноіі'коі. 

Скрытна нистпятѵе имя мша: „Веррій Флаквъ, ссылаясь 
, на достоверныхъ, но его мнѣнію, писателей, говоритъ, что ири 
осадѣ городомъ, римскіе жрецы прежде всего вызывали бога, подъ 
новровнтельс гномъ коего былъ городъ, и обѣщали ему (если онъ 
покинетъ этотъ городъ! у себп тоже или большее поклоненіе. І.И» 
священнодѣйствіе и остается въ ученіи жрецовъ (1'опіііісиш). 
Вѣрно то, что поэтому скрынанітъ то, подъ новроннтельствомъ 
какого бога Іѵ. богини) находится 1’пмъ, чтобы кто илъ враговъ 
и.чіопуналъ (съ нимъ» такимъ же образомъ*. (1*1. XXVIII, 4». 

„Нѣкоторые суевѣры при К|»ещеніи дѣтей даютъ'имъ другія 
имена, а нервы» прилежно таятъ, вѣря, яко бы, невѣдая иерваго 
или подлиннаго имени, колдунъ нмъ неможетъ ничего учинить, 
т. е. неможетъ нхъ сдѣлать оборотнями и нр.“ (Абевега русск. 
суев. 206». 

„Со всѣхъ сторонъ свѣта до насъ доходятъ свидѣтельства 
путешественниковъ, что дикари любятъ сохранять свое имя въ 
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тайнѣ. Лю извѣстно относительно сѣверно-американценъ и южно¬ 
американцевъ. «Олинъ Чинукъ думалъ, что желаніе Кена узнать 
его има происходило отъ желанія украсть его... Но словамъ Ьан- 
крЧ»та и у нихъ имя... есть какъ бы тѣнь или духъ, другое я 
человѣка”.- Дакки долинъ „перемѣняютъ имена синихъ дѣтей, 
особенно хилыхъ и болѣзненныхъ”, полагая, что этимъ „они мо¬ 
гутъ обмануть враждебныхъ духовъ 44 (Спенс, Оси; Соц. 1. .26И. 

Плараніе реСцнк г#/ имени <іш охраненія жита: „Над се как- 
вод жени недаду д.|еца. онда иадіоне .цетету име Пук, зер мисле 
іа им .цену ціештице 4 |еду. а на Пуки да неііе см.іети ударнти. 
•*а то су и мени онако име надіе.іи" (Кук. • Кар. І’іечн. „Ну к. 14 К 
Ср.: ч Вук му пут нрефкао* — Кад се ко иомене за кога 
не би ради он 1|0 да до!|е, напр. іуедогоіьа. (Кар. Поел. 401 
По.ікт. —имя. Отсюда колыбельныя пѣсни: . 

„Нипи. сине, куче и бауче! 

Куница те у гори родила, 

Овчица тн пупак отрезала 
Гуела т’вила у спилу повила. 

А че.іица медом задохла 
Мила мазка Ііу.ісом умива.іа 
И румевом ружом утирала. 

(Ііетраиовн1(, С. и. іі. на Гинне. 1, 48). 

„ІІнни сіше вуче и бауче! 

Кучица те у гори (юдила 
С вучадима, сине, одранн.іа, 

Іуела вила на бабине дошла 
Моме Лови кошу.іьѵ донДела 
Ластовица иа б&биве била 
Моги .Іову млеком подсуйла 
II че.іица медом задорила 
Па га посла СВ 0303 мило] мащи: 

„Кто, мазко, Лово одрастао!* 4 (|Ь. 50). 

— Паук —см. Дапиіі., Р|ечник. 
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— Вообще въ колыбельныхъ (пѣсняхъ) надо искать слѣда 
заговора: 

«Маіка іьнха свог’ неіака сана: 

Инин, сине, с кретон и аиЦелоы 
А и с оной блаженон Марком, 

Ко.Іа-ію ]е Христа ублажила . 

А и теби на помоги била 4 (іЬ. 48—1)). • 

Сюда же изображеніе ребенка взрослымъ. 

Сшонні. —,Стоить ему (новорожденному) я бодриться, кап 
деньга торчмя торчитъ 4 (на крестинахъ, втыкая деньги въ пи¬ 
роп.) (Д. Поел. 403). Стоят ь=-мти: я Колн дѣти неешомтъ (уми¬ 
раютъ), бери перваго встрѣчнаго въ кумовья 4 (ІЬ. 403). .У кого 
дѣти постоятъ, надо просаживать ихъ до трехъ разъ въ хомуш»' 
ііЬ. 403) (.примѣта: лошадь въ дорогѣ распряглась— жена измѣняла). 

,Иь Осетіи имя ('иукуй, черный несъ, даютъ слабымъ дѣ¬ 
тямъ, за участь которыхъ оііасантгся 4 (В. Миллеръ .Въ горахъ 
Осетіи", І\ Мысль, 1381 г. IX, 1)2 — 3). 

— Когда ребенку даюп. имя любимаго лица, то это можетъ 
быть изъ затаеннаго желанья, чтобы съ именемъ перешли на ре¬ 
бенка свойства лица. Сюда обычай даиать романическія имена, 
напр. Людмилы послѣ .Людмилы" Пушкина. 

СтиО.шичсшъ женский но отношенію к» именам » мужнин*: 
Газъ имя мужчины есть до нѣкоторой степени онъ самъ, произ¬ 
ношеніе этого имени женщиной есть до нѣкоторой степени об- 
щеиіе съ мужчиной, смѣшеніе душъ, іюдобное тому, которое, по 
вѣрованію д|№внихъ, было при тѣлесныхъ объятьяхъ и поцѣлуяхъ 
(^аш аіііігаіа шито ашЬіін согрога аііініагіии <|шщие шіхіигаш 
І'есегаиі 4 —І'еігоніия, Заіѵгісбіі, 132). 

По отношенію къ женщинамъ—побужденіе другое (эвфемизмъ). 

.Нова млада иесміуе ш) ппічкі ннкога у ку1(и знати по 
имену. Ла то ]е обича) да она, пошто се доведе, евина иуІ(аннма 
(мушкоме и женском) измене нона имена (само ііа себе). Таио 
наир, некога зове (старике .уегиііе) таким, неког— бнбам, яеког— 
господином (,.)е ли отншао господин да доЦера евніьет 4 ), неког— 


Оідііігесі Ьу ѵ^.оо^Іе 



— 478 — 


; 


а (цкиих і/. змпшцгм, соно, ом, ми.пиитом, мн- 

.щиаим и г. л жене - іосном. мимом . .ііо/о.и, ником, снанюм. не- 
фі М* я .уевоіке уыншіюм. .и ношииом. ссао.іі, господином, іо .///- 
и т. Д. (Кар.. Г|ечн.К 

.Мимь въ значительной степени объясняется обязательное 
молчаніе молодой. (Сумцовъ „О спад. обр. 203—41. 

Серо, и пр. измѣненіе имеігі.—есть одинъ иаъ видовъ, явле- 
ніл. которое у Полинезійцевъ называется Табу. — Сюда обычай 
кафрскихъ женщинъ ненроизноенть словъ, сходныхъ съ именами 
ближайшихъ родственниковъ мужескаго пола. «М. МйІІ. Ѵогісь. 
П-е і!г* — 341. 

і Кч тинскимъ женщинамъ необычно, нескромно, безстыдно 
въ молитвѣ называть свитыхъ ихъ настоящими именами (кромѣ 
Бога». Такъ (говорятъ» г святой мужчина ь (вм. Іастырджи. св. Ге¬ 
оргій): «злой" (вм. Тхостъ). „св. волковъ” (вм. Тутыр — у Осе- 
тинь христіанъ— св. Ѳеодоръ Тирскій), св. Отецъ (вм. флльнар), 
„начальникъ хлѣбовъ" (вм. Клл, Илія). ((?о. св. о кавк. горц. IX, 
ІІредраіе. у Осетинъ). 

Ло обычаю Осетинъ и почти всѣхъ кавказскихъ горцевъ, 
стыдливость непозво.інетъ женамъ называть по имени не только 
своихъ мужей. іГо ц братьевъ п родственниковъ ихъ, кромѣ тѣхъ 
илъ послѣднихъ, которыхъ жены значительно превосходятъ лѣ¬ 
тами Кслн бы жена при другихъ женщинахъ по ошибкѣ назвала 
одного изъ родственниковъ мужа, значительно превосходящаго ее 
лѣтами, то женщины смѣются надъ ней» и толкаютъ, говоря: „а 
чтобы тебя толкнулъ камень съ него (родственника) величиной 44 ! 

* Бакъ въ жизни, такъ и въ сказкахъ и пѣсняхъ Осетинки 
называютъ мужей (не по имени), а п на ми ь (собственно — „нашъ 
человѣкъ, т. е. нашъ господинъ, нашъ мужъ 4 * (Джонтемиръ 111а- 
каевъ, Осет. пар. сказ. 20, Сб. ев. о кавк. горц. 111). 

^ Кабардинцевъ мужъ о женѣ: „живущая въ домѣ моемъ". 
(Кабард. стар., 39, Сб. VI). 

* () ии иногда неназывали предметовъ ихъ собственными име¬ 
нами. и поэтому эти предметы иеказа.іись такими дурными, ка- 
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ковы били въ дѣйства гельностй. „ Обокрасть джентльмен** нему* 
чало преступленіемъ, если называлось „облегчить франта, и порыва, 
набиваемая со смѣхомъ „даровой квартирой*, неказалась наказа* 
кіемъ. Т. о. мои понятія о добрѣ и злѣ совершенно перепутались, 
к нрнвичка трактовать всѣ преступленія въ дружеской бесѣдѣ, 
какъ предметы шуточные, пріучила и меня смотрѣть на нихъ, 
какъ на вопросы лишенные значенія*. Кульверъ „Нельгамъ*. 

При такомъ взглядѣ на слово, какъ у Осетинъ, назвать дру¬ 
гого побратимом?^ „Гогом брате 4 значитъ дѣйствительно сдѣлать 
его такимъ и обязать поступать сообразно съ зтнмъ.— Серб, обы¬ 
чай дружнчало (называть побратима или кумачи на годъ).— 

Мр. называть родственникомъ на срокъ: 

„Тітусю, ослобоіін жінку від біди! Цілпй год матірію зва- 
тиму! Що хоч заплачу, тілкн поратуй іГ. (Кв. „ІІархім. сиід * 
И- 1541. 

„Тіточко, голубочки! Зробіг, як знаете зробіт, іцоб моя була 
Плена. Цілісеііькій год буду вас рідііою матірыо звати. Куплю 
плахту, очінов, сернанок, мою забажае душа ваша" (Кв.. „Коііотоіі. 
Відьма 4 ,І“ 240). • 

Ро()пнтъ не томно крот*, щюисгождеше, Оранѣ, но и имя : 

Я посомнѣваюсь, что характеръ Романа Тихоновича, какъ и 
все, что писалъ Квитка, сшісанъ съ натуры съ небольшими лишь 
утрировками, и въ частности, что слѣдующая черта невыдумава: 

я Пн одна изъ дѣвицъ, которыя согласились бы выйти за него 
замужъ* помогла быть его женою. Одна была Прасковья Тихо- 
іювиа, сестра но отечеству. Варвара Романовна—дочь но отече¬ 
ству. Татьяна Ивановна — сестра но имени его матери (Татьяны 
Петровны). Софья Петровна — сестра матери по отечеству. Ульяна 
Оедоровна — сестра по отечеству двоюродной сестры его... н такъ 
далѣе: въ каждой изъ предлагавшихъ себя въ невѣсты оиъ нахо¬ 
дилъ въ имени или отечествѣ родство съ своими близкими род¬ 
ными даже до седьмого колѣна? (Кв. „Герой Очак. вр.* 111*315). 

До сихъ поръ дѣти и малоразвитые люди этимомпію слова 
понимаютъ согласно съ этимологическимъ значеніемъ итого тер- 
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мина і*тѵ/н» - истина, правда), какъ реальное опредѣленіе соот¬ 
вѣтственнаго явленія. Зимологическое пониманіе словъ (конечно, 
основанное на иоверхвостномъ наблюденіи звуковыхъ сходствъ и 
совпадающее съ научнымъ лишь случайно) есть дли нихъ пони¬ 
маніе истины. 

і'нмштія : Каха Ване иакуііу изіуо (Ьі§) 

Ішл се Марко пробудио ніце, 

И сад енава жалосиа му ма)ка: 

А долети бане од Випера 
Тежко га ,|о носом ударно 
Ударно у іуначку главу (Ниніс, 57». 

ІІос.іекоше, ништо не утече 

Само діете, весела му ма.|ка, (іЬ, 71). 

« К Иенаде. жалостна тн марса! 

Виднш, билон, да си ногинуо 

Іеѵн брате .іедан у мате ре 

Жалит Не те мила маги тво)а, (ІЬ. 01). 

— См. Даль п иословнцы а , 337—-8: п Что-то нозѣваЧся: знать 
наши спать ложаіся, либо ужинать садятся 4 . 

«Отношеніе между человѣкомъ н его мимическимъ двойникомъ). 

Другой видъ того же умозаключеній есть: 1) заключеніе отъ 
•иного предмета къ другому, составляющему часть перваго (папр. 
«»тъ человѣка къ его волосамъ, обрѣзкамъ ногтей, платью, мочѣ и 
наоборотъ: чары на волосы, сорочку такіе же, какъ па изображе¬ 
ніе человѣка, слѣдъ, тѣнь. (Сюда же слюна); 2) заключеніе но 
.'смежности, или по видимой механической связи. Наир, соединить 
снуркомъ дна отдаленныя другъ отъ друга зданія, въ той мысли, 
что черезъ то оба зданія становится однимъ, и нанр. право убѣ- 
жиіца. пришиваемое за первымъ, распространится и на второе. 
Тейлоръ п Первой; культ. 100 —10). 

• — Мать недоіжиа плакать по ребенку, чтобы ему 

было весело: 
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„Над умріде /идете .1 ала ре 
Да н.им ма]ка унек .)аукала. 
ім»І Гніг ши ье дна анірма света.... 

... ІІскоііаіпс діцсте .Іазара... 

... Носе іьега ми)цн на крмоцс... 

... я III го на теои, мо)е чедо драю, 

ІІІго .) на тени роема кошу/ьица, 

ІІІю л* у руцн св.)с1|а без епдеіькаУ.." 

— Не пита.) ме. мо)а мила ма)ко! 

ІІІто ) на мен и росла кошу, ища, 

То су. марго, іролне гуле тіиде; 

ІЦто і* у руцн св>І|а белъ стідеіька, 

То )е, ма.іко, тімде улднсан.е! — 

(Га.Іі. ниіц I. н. н. ѵ 143). 

До Спаса неѣсть яблокъ (матери, которая похоронила дѣтН 

Луччий журавель в небі, ніж синиця в жмені. 

Человѣчество идетъ отъ тою состояніи, при когоромъ ко 
кроткое явленіе, впечатлѣніе текущаго мгновенія нанимаетъ в< 
ширину и глубину сознаніи, къ тѣмъ состояніямъ, при к«нН 
при помощи асе большаго и большаго отвлеченія, все большей 
большей стройности нъ распредѣленіи отвлеченій, мысль став 
вится способном понимать нее болѣе и болѣе сложные * ря 
явленіи. 

Сначала человѣкъ подумаетъ о будущемъ но той же нричиі 
по которой дикарь поможетъ себѣ представить числа 3 ина< 
какъ въ видѣ 2 такихъ-то вещей, приложенныхъ къ одной (< 
стояніе, до нынѣ оставившее слѣды нъ раздѣльномъ счисленіи да; 
майболѣе развитыхъ языковъ—). Потомъ, раздвоивъ міръ, онъ 
но отношенію лй н/б.ш и по отношенію ль причинѣ даетъ пе| 
вѣсъ болѣе дальней н идеальной половинѣ ею. 

Цѣм,— загробная жизнь перевѣшиваетъ настоящую. 

До.ш—двои нииь и причина* (і = мр. і, ##=мр. м): 

31 
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| Ли . Ііикииі. іиі Діавііні 

11 у наваргу, ну панпргу (слабаго? больного?) 

11\ наваргу ііуа маи.штлс 
Ііуа лапа кумелинь (бе;Т. причиныI 
: Па карп се лайме* мана 

Наварнее маму.іипь. 

Куа .Іаймннн ту наварен, 

На к* мужу лнцёііни? «гама будучи рѣінителмінца судьбы». 

• іЯГии 11.» іа і ум іаутііилс. 

Ка і мамина іі.»гаюс ; 

ІЬкаріум шунуаліііи • 

1 Га л Лаймина некари*.* (Ьрпваом. 40, А* 121) *), 

; „1'ауіат мана лайме рауд. 

• Науіаі мана мам у.іііны 

> Ка. ланмипь. ту раудаии, 

Паи* мужа ліщейинь? (Сир. аОІ» — 7). 

• Навары гь и.іачег і. мои доли, навзрыдъ мол маіушка (т с* 
нііи<: чего. м»лгиі.кп. плачешь, когда ты сама судишь вѣкъ?). 
.Діего самъ немнжешь снести, то пусть вынесетъ его алой 
1 ; дедп.** Крив.;. ЛѴ 124». 

Г. о. пуша — двойникъ, отъ состояніи коего зависитъ со- 
• »гоаніе лщи\ оцшч шмиікимі — и лишаюсь чувства, памяти, со- 
' знаніи; -невижу—душа мретъ, увижу—съ души претъ*; „душа 
неііріінііма».ть‘‘ — нем»»гу ѣсть; г радъ йдтт і*; „душа мѣру зца- 
егъ": .х.іЬба <*ъ д\ш\. деііеіъ съ нужу, нлатьн съ ношу*; „душа 
не сосѣдъ: Ніпюгіытъ проситъ*; „своя душа не холопъ* (себя 
; жаль»: „сторонись, душа, оболью* (подноси чарку ко рту). 

.11 61; Игорь разболѣся въ иорубѣ... 11 тогда, иославъ (ІІан- 
славъ Мьстпславичы поводѣ над пнм лорубъ роаоиматп, и тако 
шиша ис іюруба вельми болыіаго н иесоша у кѣлью; до осмого 

1 1 ни Ьож*. Ьоже? ігімрь л г.ііѴІ.ь»! ОіабІ.»* огъ хліоа. о гг лучшаго кони. 
• лаііѵі4 м*.л. осідола мол матушка. Оічего :а помогла м ты Лаймушка, сама 

}.1ілиіе.аиииа Ми н«* пошли бы кь молодцу, гглм би не пошла матушка; ми 

нс* іі"Ы«чии би колиГчлі ки, гели би иг поьісила гё .Іаймушка. 
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же дин тол во ему Поръ душш вороги, неможашеть Сони мті 
ни шміГ (Пп. 2 2331 (= душа кп), 

„Кондратъ же возвеселит щнУиемь и возрадовася душею 
княженьи К ракоискомъ" (Ни.- 53Н). 

— П і1 и душа": „II скажу душѣ моей: душа! много утес 
добра...: покойся, ѣшь, ней, веселись". (Лук. XII, 13 — 20, 21 
'Луоти вт. смыслѣ ‘предсмертныхъ страданій —серб.: 

„То говори на се с душомъ бори. 

То илустн на душицу и угги". 

— „То наусти, а душу испусти. 

Ліцсио га синца саранили. 

Ѵнуци га многи он лаканіе. 

Плат нему и патово) души" (К. 1*истнІ|. ('. и. и. Зе 
ІІеСспюе Iобъясненное лемиымъ) нрегіптиинемсн иунчині 
Земною: 

Длин... с*$еі )аіи ѵечрега, Іисепіаш іиіиенч Рашрііііе (жені 
„фіаіи Іагднк, іінцііі. ішЬег асіегіі егдзіііігі!" КІ регсоніаші ш 
ГІЮ, „4|ііі сошрегЬ.чеі ічіні", Ге8|ижс1іі, ьіЬі Інсепіаін ргаесіісек 
(^іимі сіісішіі ір>інч Мііо (мужъ) ѵімі весііііія, „кгаисіеш, іііфі 
Ыані Іисепіаш МіІіуІІаш ро>сііііпч, фіае сшила соеіі несенія 
ноіеш ірміш <Іе чргсиіа сажІеІаЬгі (со сторожевой вышки подсвѣ 
ника) соііінсіцг. А(І Ьаес е#о (авторъ) киЬрсіеііз, „кит, «уо, ргіі 
Іінрічге тосіі сііѵінаііопіч ехрегішеніа; пес шігпш, Іісеі нюсіісі 
ічіиш і#ніс;іІиііі еі шаиіЬич Ішшаніз ІаЬогаіпш. шешогеш іаінсіг 
Ііпч ши/огія еі аніеяіія і"ііІ8, ѵеіиі яиі ]нігепІія, сріісі еа.чеі есііі 
гнч ін аеііюгіч ѵегіісе, іііѵіію ргаоардо еі ірчиш яеіге, еі ноі 
еиипІіаге 4 .(І4. Арніеф, Меіашогріючеоч ч. сіе А$. аигео, 2, XI—XI 
Предпочтеніе. жщмкия 07, неСнь— на <)>н.пь: Сюда — нее дѣл 
с мое для загробной жианн. Напр. когда у Осетинъ, родственна 
умершаго продаютъ необходимое, чтобы пышно его одѣть: п 
жизни одѣвался бѣдно, пусть хоть теперь одѣнется пышно, что 
на томъ свѣтѣ небыло стыдно показаться умершимъ. (Со. сн. 
Каик. горц. IX, отд. ІН. 2, 3).--Когда дѣлаются самоистязлі 
у гроба иокойиика, н. ч. онъ видитъ и цѣнитъ ихъ. (ііі. 31. 
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Копа тратятъ на поминки, чтобы на томъ свѣтѣ мертвый непи- 
ѵалея но іялиіемь или воронетномг. (іЬ. 10 -I).*—Когда Достоев¬ 
скій считаетъ шмеліюй каторгу для спасенія души.—Когда жи- 
вою хирннип. еь мертвымъ. ‘(Тейлоръ, 111. о0. Снопе., Оси. соц., 
1. -до-д—■:>. ДГДм -Когда посылаютъ души враговъ на службу 
тому,. а кою мсгягь. (IІаі]н»к.іі. н троянскіе юноши, месть Ольги, 
кровная месіь. ІѴйл. Ііерн. ку.ь. 11, 40 — 1. Иліада \X1, -0 — 
‘Сюда многія иыііі.шнія дѣйствія разряда „цѣль оправдыва¬ 
ть іреи па". какь нъ коисерватииномъ станѣ (такъ нал. высшая 
излишка, окалыиающаяся на іѣлѣ очень недальновидною), такъ’н 

м. рл гнкалыюм ь, ді.йсгг.ія налынаемыя, смотря по точкѣ лрѣиіи, 

• иаюра лумнымп. политичными. иногда и росту иными. —Сюда ре¬ 
волюціонная дѣятельность христіанства по отношенію кт. народ¬ 
ной лиіѵратурѣ. 

Сю іа объясненіе существованія и вида вещей въ теоріи нхъ 
не«Ѵч-ными первообразами (шеями въ Платоновскомъ смыслы, ме- 
ж іу прочимъ: человѣкъ солдат, ио обралу и подобію Г»о;кію: но 
народным ь. дуалистическимъ вѣрованіямъ многія животиыя и ра¬ 
стенія солданы сатаною; чары и колдовство — какъ дьявольское 
наг-л-а; іепіе. 

Не го. что не должно быть дальнихъ цѣлей и идеаловъ. 
Стремитьея къ атому было бы опять дѣйствіемъ революціоннымъ. 
Галниця между хорошимъ и дурнымъ игрокомъ, наир, шахматнымъ, 

н. * въ томъ, что одинъ стремится къ выигрышу, другой пѣтъ, а 
ьь том г. чіо у другого цѣль заслоняетъ промежуточныя стуиенн. 

Найти ірашщу между тѣмъ и другимъ ралъ навсегда не¬ 
возможно. ІІЬрно оіцюдѣлять ее —въ атомъ грудное искусство 
жить. Отдать илъ любви къ ней молодую ла богатаго старика ~ 
дурію; ьыйіи но любви и нелнать, чѣмъ прокормить себя и дѣ¬ 
тей—тоже. Копить деньги, подавляя насущныя потребности—дур¬ 
но;—ио цримЬру дикаря подумать о лавтрашнемъ—тоже. 

II ротным ы*я введенію конституціи, и. ч. она ново деть молъ 
къ соціальной революціи (==недавать сыну хлѣба, а давать ка¬ 
мень. и. ч. если дашь хлѣба, онъ захочетъ исего наслѣдства)— 
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т-хотѣть конституціи, и. ч. ива недетъ въ н.іутократіп, в хотѣть 
соціальной революціи. 

Субъективный образъ предмета и явленія, первоначально не¬ 
обходимо объективируемый и п|іевраіцаеиый въ миоъ, представ¬ 
ляется причиной явленія . (Ь’оріиііі ешіогигіі, |іаг се <|ц'П а инс 
ѵегіи корогіП(|ііе, Мольеръ) 

г 1<>лн, сре\\а, болѣзни ( — душа, болѣе. менѣе отвлеченный 
дішйішкъ человѣка)—причина счастья, несчастья, болѣзни.— (Моя 
ст. «о Долѣ* 10—11). Измѣненія въ состояніи человѣка—тольво 
послѣдствія, событія слѣдующія н но времени за подобными со* 
бытінми въ жизни первообраза 8 ). 

1 ) Объ увѣренности въ дѣйствительномъ существованіи (въ наг гом щепъ ал и только 
прошел том в) но «гичггвихъ образовъ см. Буслаева, Гмльфердинга. о былинахъ. Кіх* 
дмй ран., когда чвіаетси или ралскалмваеггя чго- либо наивному простолюдину. онъ 
считает», за истину. Поллнѣе чіо напечатано, что въ ыіиіі* го правда. 

-) Раздвоеніе биты на ленную и небесную. Ии . 1 12. — „Вложи Богъ или дм* 
волъ въ ссрдис 4 *.'« Вь жиііи Оеодосіи. Чг. 1879, 1 , 31 обор., 40).— Саенс. „Оси. Оси. 
сои. 1, 203. - Лнот тю нность химическаго об рала, состоящаго илъ лица и нтгрмбута, 
наир, і ромового божества и по орудіи.— Условіе сохраненіи поэтичности сравненія — 
крѣпкое обособленіе сравниваемыхъ образовъ, белъ котораго объясняющее вмоситги къ 
объясняемое. 

„Илиаде нань Гііісъ 4 * (на С влі околка», (Лавр. 3 141). „Вьдожи Богъ в сердце* 
(ІЬ. 162,. „Гнѣвомъ Божьимъ гонимы 44 (ІЬ. 153).—Знаменье на небеса** (іЬ. 160).— 
„Усобнам рать... оть соблажнсньл діавола* (іЬ. 103).- „Бѣси 44 (іЬ. 170, 175).— Мечта 
(178 —Л).—„Ляхъ въ іудѣ 4 * (іЬ. 184—5). Оселъ на мѣстѣ игумена (ІЬ. 186).— Чудо ік>- 
і ороОшш: ем правда—правда Володимерцевъ. (іЬ. 358- 9).—Въ битвѣ Богородица... (ІЬ. 
370).—Смерть оть иогибели души (Тейл. 271). 

— Душа, какь двойныхъ—(М. МиІІ. „Кан. 4 * II, 402- 4 ).—Стремленіе иль души, 
какъ двойника, сдѣлать жизненное начало совершенно отличное отъ тѣла. Переходъ 
оіь причины сходной къ иричниы несходной. Тѣнь, Гіоолоч, шапев, человѣчекъ (іЬ. 405)* 

Дшшмшск „КіПціеш 1>еі 1 «»гшаш*|це «щеегеге ьтЬесШіиіи Ьишаиае геог(— счи¬ 
таю дѣломъ слабости человѣческой). <)иі*рііч ен І)мз, й Ш04І«» еаі аііи* (ци*т !у4), 
И (}иасиіиі|ие іи рапе, Юіи я екі кепкик (чувство), іеіия ѵіъи*, Юіии ашіііич, іоіив аві- 
тле (жмлий, вееіе), іоіик апііиі (цеіыі, іоніи им * (весь—я).... КгацШв еі ЬЬогіова 
шогіаіііик ііі рагіев ізіа Зіцсззіі (ралдѣлнда единое божество на части), и( |югііош* 
Ьии гоіегеі <|иІ 8 <|ііе, 4110 піахііие іпЗі$егеі (—чтобы каждый ногъ чтвть во частивъ 
то. въ чемЪ наиболѣе иуждаетги). 

І(я<|ііе іюіпіпа аііа аіііз цеііііЬиа е( пипнпа іп іівЗеш іппишегаЬіІіа герегіши», 
іпГегів (подломиымъ Богомъ) цшніие іп #епега Зеясгірііа, шогЫэдие, еі шиіііі еііап 
реьііЬив, Зит еам» ріасаіив ігеріЗо теіи сирішив. Ыеоцие еііат риЫісе КеЬгіа Га* 
пит іп Раіаііо Зісдіиш е§ 1 , ОгЬопае ( іи іиіеіа $ииІ ОгЬопле огЬаіі ІіЬегід рлгепіев) 
ііі аеЗет Ьагіииі ага еі Маіае Когіипае Кхциіііи». 
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Огсміа: Ір« ши гг веселии*.- У Осетинъ Ізіід, аве¬ 

стійскій шиты, какой-то духъ, аііпмъ (названіе употребляемое и 
вь еі. и во мн. ч.і. „Кчждый человѣкъ имѣетъ своего ангсда-хра- 
н и пм я и нерѣдко, щпш.шнан чемипьм. исе.шншіо ,ш еы имел/* 

• приписывал самому этому ангелу долю. т. е. раздвоил его): да 
пропадетъ юля твоего ангела“! — Или мать клянеть сына: какой 
ангелъ мнѣ теба даль, да упадетъ онъ- внизъ* (Вс. Миллеръ 
.«Ѵег. от " II. *2 4(М Ч 

Л 9 ши —причина состоянія а: рѣдко на оборотъ: Киселшиммъ 
•«•тправлялсь торговалъ старьемъ): ^Ти.шнг-йо.Шу иди за мной: я 
буду іцаетливь. и гы ыіп*ии. иыеммшИ 9 

' '.Г»Ф*»г.іюьъ... :*го я его научилъ. Какъ, говорю, Кирюша, 
д чѣмъ иой.ц-шь или получить чего хочешь, тверди .ну нос.іо- 
іицу.— дѣю вѣрнѣй будетъ* (Островскій „ІЬчниа"!. 

< 4 чілт оЬ пт ии.іог гаеііічпі рориЬь еііаѵп, <|иаіп Ъотіиит іпісЦіці роіеэі, 
1 'шш 4*ч міиеі ірч-» і«»іі«Ьт Ясо> Гасіиш. /«томе*, Сспішцие аііор* 

іоі'Ь» *іЬі шрисйлимя) 1 1*1. Н. N. II. 5«. -Н*4*ши> паііііч—ангелъ храни г** л мужчины: 
Хахліь Іиш»—жсищнніЛ.-- 

Уог*і4„<», (Рі. іЬ.». виновнищ всею вь человѣческой жизни, есіі. таже 
долл —н-і^ля. • •• вобождеііііаи оо свили с». отдѣльною лично» іыо, обобщенная. 

ш шеаш іідіаш ЬіЬе», »і ііпідішін іііе льмпіпегіш ѵігціпет Гиі>5е, п.-пн 
Ш Н.ІДІІ-» счі»: |игіімі* ііерііпаи мни, е( міЬіпДе, ргоЗеііиііЬіів иппіз, та,іогіЬц* ше 
ринг:? ;і«1|*1ісиі, Зоне. а*ѣ Ьип<- аеіиіеш рнгѵепі !Ііис еііат |Ш1о ргоѵегЫит паітп 
;Ии«і. т •Ьс.ітг. р«**-е ыіігиіи іоііеге. «|иие ѵііиЬші мыиіегіі* (IV Пои. „ЗаіугіпМі, 26). 

„МіігЫліе», «егѵи* іи егшеііі асніч ечі. диіа <»аі по$и:і (господни^ своею) де- 
то іі»4І*«1»'егді, (іЬ. Г»*». — Кі»«і і>»г, цеціов ѵеэіго* ігаіоз ЬиЬеат* (ІЬ. 62). 

Д'хог. ііі'іті, ТгііпиІсЪіопЫ. Ьміипаи арреИиіііі*, фіае шіпішоь нинііо пичііиг. 
ГД іио.іо, ш.гД., 1 1 иіЛ ГиііѴ ІцчючгИ іпіЬі сепіи* ііиіч, ііоІЬіівче* Яе шапи ііііин рипеш 
ассірнп— (іЬ. 37, (- съ позволенія твоею геніи [~съ позволенія сказать], если бу ту 
просил». Мйлоітыііи ( в н«* проку), ты бу куска огь нея иевілль). 

» ним но мотернему: 

,Мріва глава са зем.Ъе юворн: 

Та си Дело у..у ни ти мену! 

Іер мн тако из в и ре варе тучещ* (Кир. IV, 174). 

К’-нп мать —мать блядь,... сынъ безчестенъ, трусливъ: 

», „Но ако іи ма.іка ин.іе курва 

Холі доІрі на кучко збориште и (ів. 118). 

„И ( манде, родила те курва! 

Лвісоу смо ь.іеру уфитвлн 

Ал іе танка в.І*Р* У Ту рака 

Ка од вуне канац у везитку* в іи. 121) (курва = су кв, кобыла). 
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Ксті. прямыя и кос во ыіш а доказательства того, что |мшя« 
народы земного шаря, правильно заключая отъ вѣрованья въ 
душу человѣка, приписываютъ душу не только животнымъ и ра¬ 
стеніямъ, но и неодушевленнымъ іі|»едметамъ. (На в|ь [Тейлоръ 
.Нерв, культ. “ Н, 56—7| у фиджійцевъ душа наломавшагося то¬ 
пора ц ножа отлетаетъ къ богамъ и нр. >. 

Прибавимъ къ атому результаты ст|>емленія и установленіе 
пси большаго н большаго различія между вещью ц ея идеальными 
первообразами, душою, тѣнью, іідчкиг, шанс* і — малый человѣкъ) 
І.М. .Мі)ІІ. , К**." II, 405 и выше), стремленія иринимать все 
большую н большую безтѣлесность, 'нензмѣниость і =существен- 
иостьі итого первообраза. 

Такимъ образомъ мы отъ н;і|и>дныхъ вѣіюнанііі въ души ие- 
реіідемъ къ ученію фнлософоіп. о ісубьективиыхъ) ік'іразахъ, какъ 
иричннахъ вещей. 

Анаксимандръ (род. около 610 г. до I'. X.) училъ, что оещи 
измѣняются, а начало бытія должно быть неизмѣнно. Кго совре¬ 
менникъ Ніюагоръ ото неизмѣнное начало отожествилъ съ 

наибольшимъ отвлеченіемъ, до котораго достигалъ, единицею, отъ 
которой иронсходитъ число. Но Аристотелю, онъ думалъ „г»іѵ 
іапоіч ііѵш ті/і оѵія'и;*, что числа—виновники существо¬ 
ванія вещей; что природа возникаетъ изъ чиселъ, есть ихъ осу¬ 
ществленіе; что существа суть образы чиселъ, иодражанія нмъ 
(/іі/іі/шг ыѵчі тіі игта тшг ищИрыг): что числа суть неизмѣнныя 
сущности, иредіиествуюіція вещамъ. Иіюагорійцы, но словамъ Ари¬ 
стотеля, „содержаніе опредѣленія называютъ сущностью (сайка 

Пусть л буду сукинъ сынъ, если... = скурикД сии. курение коішле. 

тик не нс родила мк^ьа • 

Но побила, коза и дорииа 

Хо1)у с,))тра на илкиину по 1)8“ (ів. 324). 

«По манер I кдлстьсн и ругатьси фиджійцы сходны ѵъ народами Верхней Азія. 
Дна человѣка... иекляиутъ лично друіъ друга, даже неиронэноедтъ нмеиь другъ друік, 
но каждый клииеть отца другого, его дідовь ■ самыхъ отдаленныхъ его иредковъ. 
Ирнчина-ьъ гомѵ что обругать огцк фиджійца значатъ обругать ею б ом* (Саенс. 
„Оси. соц.* 4 I 477). 

Причина (мать, огецъ, хоти бы а мебожествеыных) важнѣе слѣдствія. Ср. ,ГреІ)а 
ти се веселила* 4 , „весела та ма]ка! а 
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шзіогіаіы оііреіІ;ляемагп нредмеіа" 1 Метафизика ), т. с. съ нашей 

ЮЧКІ1 ИХЬ Ьо.ізр|.| 1 І >1 МІПШЧССКІН І.ІЬЮІІСЪ, •, I Іст. фи.і.’ 26 сл.). — 
^то и», чіо Пьютъ называетъ одъскт явностью (объект попью) мы¬ 
шленія: „ Греческая философія, равно какъ и греческое искусство 
были г.». высшей €'.ге іі4*іі к объективны! <ЬѴьсктивное направленіе 
состоитъ і і. наклонности н^пц»пщатъ (V) наши понятіи въ нред- 
• шоч.,*нія, давать внѣшнее су щеп ипнаиіс нашимъ идеямъ и смо- 
іріть ііптммі. на нихъ. какт. па образы или па существа. Дайте 
потек гивнпсть роювымъ понятіямъ, и вы получите цѣльное уче¬ 
ніе реалистовъ’ ПЬ. 21Г>). 

. Демокритъ ірод. около НЮ г. до I 1 . X.» объяснялъ процессъ 
воспріятія гі.м ь. чю предметы испускаютъ илъ себя образы (*і'<ЫХа) } 
коіорые. унодобивь (усвоивъ) себѣ окружающій воздухъ, входятъ 
ьъ д\шу чере.іъ поры органовъ чувствъ. Только наружная поверх* 
носи, тѣла оіливается въ форму иЛюког и то несовершенно. 
'Дьюисъ. Н'Л —ІОН).—Т. о. объясняется несове]инеиность полная 
нія. И» Іемокрімѣ — Тейл. „Нерв, культ. 4 1, 71»—4). 

Платонъ (род. 4о0 г. до 1*. X ). г ио словамъ Аристотеля, 
прописываетъ общимъ на .націямъ самостоятельное бытіе 4 (ото его 
/0/,:. /Л/>— собственно видъ, іогша, ьресіе*, цепшЛ. „Оігь утвер¬ 
ждалъ, чю въ дѣйствительности существуетъ отвлеченный человѣкъ, 
и что конкретные люди существуютъ на столько, на сколько они 
причастны идеальному человѣку 4 (Дьюисъ, 214) 

.ОщІ. идеи дѣйствительно существуютъ; онѣ суть гиѵіпѵи , 
а ііСІ. отдѣльные предметы только цши'иппГ (ІЬ. 216). 

Аристотель говорить: „Платонъ... привыкши къ изслѣдованію 
днпверса ЮВЪ/4/«: то .т *пі тел* ха&шмс >, ІірИНЯЛЪ, ЧТО НУЖНО 

опредѣлять скорѣе умственные предметы ( гоѵш іи: >, нежели чувст¬ 
венные пилот п:). ибо невозможно дать общее опредѣленіе чув¬ 
ственныхъ предметов!., кото] иле безпрестанно мѣняются. Нтн ум¬ 
ственныя сущности онъ называетъ идеями; присовокупляя, что 
чувственные предметы разнятся отъ идей и получаютъ отъ шіхъ 
свои названія; потому что вслѣдствіе своего участвовннін (ха то 
.шЬі-іг і въ шеяхъ всѣ предметы одного рода получаютъ тѣже 


РідШгесІ Ьу ѵ^.оо^Іе 



' —489 — • ; 

I 

названіи, какъ и идеи. Онъ ввелъ слово учасшцгманіе. Пноаго- 
рейцы говорили, что „вещи—копіи чиселъ*; Платонъ говоритъ 
„ѵчастноваиіе*, что измѣняетъ только названіе* (іЬ. 216). 

Т. о. идеи=сущности = общія названія. (Лыоисъ возражаетъ, 
что Платонъ сдѣлалъ больше, чѣмъ измѣнилъ названіе). 

„Идеи, осуществленныя въ природѣ (феномены) невполнѣ 
сходны съ идеями въ сущности (нумеиы) <іЬ. 217). 

Въ Федрѣ Платонъ пытается образно представить систему 
мірозданія: 

Меть два міра: здѣшній, міръ явленій, и верхній, міръ идеи. 
Между этими мірами рѣютъ души боговъ и людей. Души, назы¬ 
ваемыя безсмертными (души боговъ), достигая вершины, проходятъ 
черезъ нее и, стоя на выпуклой, ннѣшией сторонѣ неба,... видятъ 
предметы, лежащіе за пебесами. 

„Лта область * мѣстопребываніе самой» бытія ... видимаго 
только уму, возничему души н составляющаго предметъ настоя¬ 
щаго знанія... Умы боговъ и другіе вполнѣ хорошо устроенные 
созерцаютъ но временамъ этотъ міръ самого бытія, наслаждаются... 
этимъ созерцаніемъ*• 

Изъ другихъ душъ нѣкоторыя „успѣваютъ приподнятыя до 
того, что головы ихъ возничихъ выходятъ за небесный сводъ... 
Другія... страстно стремятся на высоту... ио, недостигши ея,... на¬ 
даютъ... и питаются уже только ыцюнтнымъ. Падающая душа те¬ 
ряетъ крылья, входитъ въ ««нам, одушевляя его.-— Чѣмъ болѣе ви¬ 
тала душа, тѣмъ совершеннѣе ея земное существованіе. Смотря 
ію заслугамъ, при слѣдующихъ существованіяхъ душа подымается 
или опускается до скота, которому недоступно понятіе рода (об¬ 
щаго, существеннаго). 

„Пониманіе есть лишь припоминаніе того, что видѣла душа, 
пребывая съ богами, когда она, пренебрегая тѣмъ, что .мы назы¬ 
ваемъ существующимъ, воспринимаетъ то, что дѣйствительно су¬ 
ществуетъ* (Льюисъ, 218 — 21). 

Иа вопросъ о верховномъ божествѣ Платонъ въ разное время 
далъ два разныхъ отвѣта: 
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Пь м І І.іо ши къ, дЬлаи столъ и ложе, песо.»* 
іаеть ничего іІ.Ксгвнтелміаго, а лишь ішСцнштніе (несовершен¬ 
ное» и іси. Но есть работникъ, который создаетъ нет (идеи), землю, 

моГоНЪ. 

Г»ь одномъ изъ послѣднихъ своихъ сочиненій— щ Таме»ь “ Пла¬ 
той ь говорить, что Погь несоздаетъ мшыт, (идей), который су¬ 
ществовала искони, а лишь устраиваетъ хаосъ по образцу нтихъ 
иіеГГ. «Льюисъ, --6—7). 

С'ь первымъ воззрѣніемъ но крайней мѣрѣ болѣе, чѣмъ со 
вторымъ, согласно то. что богъ Платона есть верховная идея, 
г. е. „тоже относительно идей, что идеи относительно явленій" 
<іЬ. 2:> 11. Нослі.дній результатъ обобщенія является при объекти- 
рованіи лгнхъ обобщеній причиною всего (кромѣ ипіухц). 

Ксіь два вѣчныя начала пны и му-уху. Умъ уйшЫ.іъ необ¬ 
ходимость устроиться найлучшймъ образомъ ГІ'нмей, Льюисъ, іЬ.). 

Схошыя съ Платоновыми идеями —■ маточникъ и нр. — „Къ 
ист. зв." IV, 61.— Тейлоръ „Нерв, к.** И .21Мі—9.-• ~ 

«Сходство между идеями Платона и воззрѣніями первобыт¬ 
ными замѣчено еще въ ХѴ11І в. и раньше). 


П'~}»а.п гм .ясныя нлиСцніжпемаю. Разсказъ про монаха, кото¬ 
рый. чтобы неоскоромнться жаренымъ поросенкомъ, произнесъ надъ 
нимъ заклинаніе: „оборотись порося въ карася 4 ,— л тотъ разсказъ, 
лишенный своею сатирическаго характера, представитъ намъ все¬ 
мірно историческое явленіе человѣческой мысли: слово и образъ 
есть духовная половина дѣла, его сущность. 

Но отношенію къ слову итогъ взглядъ выразился въ серб, 
п. — Креститель Іоаннъ спрашиваетъ у Нога, можно ли ему ложно 
поклясться Котомъ, чтобы обманомъ завладѣть вѣнцомъ царя Дук- 
ліцапа: 

„Коже, віечни и просвети оче! 

Хоііу ли се тобом заклет’ криво? 

Хо1,у л* цару уграбит’ коруну? и 


Оідііігесі Ьу ѴлОО^Іе 



•; 

— Господ и,ему ри]еч говорил: 

„О Іоваие, мо)а в)сриа слуго! 

Накуин се миоме трипут криво, 

Теке немо) мо^цем именем*. (Кар. II, 8*2). 

Т. о. Гит и его имя представляются какъ оу двумя сѵиѵно- 
стямн, изъ которыхъ послѣдняя важнѣе первой. Ср. здравицу: «V 
велику славу Кожу. Да ни І!оі и с.шші Гожи и. света неііелл. 
Кр|а ,|0 С)утра, поможе наіиега брата домаіріиа... 

Ко винце пп)е у славу Кожу 
Слава му Божа наяда помогла. 

Слана и сила у Бога Господа!* (Кар. п. I, 7.8). 

При празднованіи „крен о име и ноютъ: 

„Ко пи)е вино за славе Божье, 

Помол му Боже и слано Бож|а м . 

( Кар. І'іечп.— „крсно име“). 

„ 1 1 ни Нога молимо и нречисту славу*-. (Кар. и. I, 78). 
Слѣпая пищал проектъ: 

„ Но даруете, обрадуіте 
Иорад Нога )едніюіа... 

II тако вам Господ дао 
II велика слава Бож)а 
II велико крсно лме* (ІЬ. 143). 

Благодаритъ: 

„Фала брате ришЦаиине! 

Господ ми те дарпвао 
II велика слава Г»ож]а“ (іЬ. 146). 
т ("Іллоі) гошѵ уіці хаіо 4 і'и&Хоѵ іеяі'оіыіиѵ (И. XVII 

280), ибо они потеряли добрую славу возницы, т. е. своего иозшид 
Если емша есть имя, а имя—нѣчто сходное съ. душою, і 
безсмертіе славы есть нѣкоторая замѣна жизни: 

Ахиллесъ говоритъ .(Ил. IX, 410 сл.): 

я .І//уг#д» уі 1{ь г/ /я у//оі, &и: Н*ті4 и'руі'(н'іЛі4и 

и г/ 1{}іш г йигстот тыо+дё. 

Ел [іьѵ х* іи'&і цпіоѵ Т(н>мор лгоііг 
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ч г»Аі 4 г•* //.'Г г*»)ТОт, Х/.Л/.‘ <:’*/ «А/Тог іОТііі 

. / х* г і»Гх«:Л' іхіош цім ё ѵ і - логем^о улм;і\ 

;! Г»А. ГО #0*1 ХА.'о. /«Ь'А/.|#|*. *'.7І • <)/ДМ#Г с)/ І/МІ 

Іі ■ огП. х’ // е»х«: г.'/.<<• «Ѵсп.Ѵою х///іѴ;**. 

* Межіу и в г*«» смнш ь можем, Гнать такое же отно* 

піеіііе. какъ между гамъ и душа: 

; „Жни .|е нама Стефан у И)есмама, 

А души му іюкіу II носе, ье 11 ИІ)б. Чо|К. 81). 

, | „Ах не ка га. свіцст.іа му душа! 

Такыі ,| у па к инках не у мире, 

: Но осгаіе. да ее еіюмену^е 4 *. (Кар. н. IV, 89). 

: ('.шин, к}н'но име: 

Г 1>ъ Черной юрѣ Сритпшю ееть совокупность родовъ (куі(а), 
происходящихъ но преданію отъ одного щюдка, жившаго да 100, 
•2<»0. лаже 300 дѣтъ до настоящаго времени, и носящихъ одно 
общее имя (въ ц. г. Ковачовиііи, Кривоносиііи, ИукотиЬи и 
хр. >: Іово Петра (отца) Маркова (дѣдъ) ІаиовиНа (куіріо име) Ко-' 
вадевиЬа. Между членами братства незакдючаютсн браки**. Сии 
братствеипци славе .)едио крспо име** (Н«щі>. /Ьогн. 512 — 3). 
Христіанскій святой, день коего празднуютъ (Пиков дан. Іоваіь 
дан. Нур!|ен дан. АрапІ|е.юв дан) —вѣроятно патронъ щіедка. его 
крестное имя. замѣнившее самаго предка. 

г Славитн славу ѵ. крсно име* 1 состоигь между прочимъ въ 
томъ, что ѣдятъ ки.шио і^даіщ) (какъ н при поминкахъ) н 
.устати у славу**. У „елани** номіііі.у се готово сви свеци и по- 
«лиде пеколике ридечи све се говори: „ва главу и част**. Она 
<-чн)Л\а. с кодом ее.устаде у славу, погаси се устима, него се за- 
ліуе вином, или домаірш узме комадиІ( круха па га умочи у ьино 
и нліме евидеЬу участи, на крух она) издеде. Кад Суде вридемс, да 
« е свидеііа учат, у Дрбьу ииііошто неііе пико реііи: „//чаем сви- 
.Іеііу**, него „оСесе.м свіуеііѵ ѵ. ціиши евидеЬу**. (Кар. Рдечн. 
„ К[»(но нмі* и „слала*), чему соотвѣтствуетъ свр. лапротмпь 
(засмирить) церковную свѣчу. Но свѣча горящая—жизнь и (иде¬ 
альная жизнь) память предка. См. лѣтоивсііыя: „свѣчю и про- 
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скуру такого то ііобдитм, ііеилгасити свѣчѣ над гробомъ 4 . іКъ 
ист. звук. 4 IV, 8Г> — 4і). 

С.мм улш}иіеіш> с. неумщміемъ: 

„Казак Хведір безрідиий, безилеміиііпй 
Номеръ а иола г, ' 

Глава і ; го ііевмре, нсаагиие 

Міждо нами иародііныіі головами. 

ПокуДоиа буде сіііт світатм и еоііце сіяти, 

Пудом славу его. всегда н росла вл яти*. 

• (Лит. и Драгом. 1, 250—1). 

Хведора Пезроднаго похоронили 
Высокую могилу шіпіііалн 
I ііраиірок. у головах устромили 
I премудрому лицареві с \нму учинили. 

Л ііі м вони ею помина ли, 

Що у себе Мали: 5 * 

Циілсііькимн сухсчішіми війсвоннми сухарями 4 ІіЬ. 255». 

( ІІ}НШІ}ШКЬ ~ V М. „Къ ИСТ. ЛИ.* II, I»), 

я Правда, Панове, нолягла Самійла Кішкн голова... 

Слава невм ре, неііоляже. 

Пуде слава славна иоміж казанами, 

Иоміж другими, иоміж ридарнми, 

Иоміж добрими молодцнмн* (Лиг. и Др. 1, 2191. (Гр. 
іЬ. ИЗ и нр.). 

Симъ и оунш: 9 ЛІііслн ма,}ка да іе заиимила 

Ал се Іела с душом раздилила 4 (Кар. и. I, 243). 
„Пр.іо ме іо заболила глава 

Л (?) од срца да душа нжцде 4 (іЬ. 242). Ил. I, 3. 
п Тиг с У г/.ілг фі'м*. (Ид. V, бііб), его оставила душа = оиъ 
упалъ въ обморокъ. Тѣнь Геракла въ Аидѣ, а самъ онъ у без¬ 
смертныхъ боговъ. (Од. II, 691 сл.). 
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Умозаключенія аъ области метафоры, метониміи, 
синекдохи. 

Понятіе причины производно. Мерное - сочетаніе образовъ 
іш с ходе гну или противоположности. по соприкосновенности или 
близости г.ь пространств!; и поел 1.дона тел мюстн но времени ( —-одно¬ 
временное іь -- послѣдовательность). Затѣмъ то, что ит. сочетаніи 
епь обіленлющее (сказуемое) можетъ сдать причиной» объясняе¬ 
мого, г»у и*г ь ли оію сходно пли нроіивио, одномѣстно или одно¬ 
временно. Отсюда симпатическія лѣкарства, какъ но сходству, 
■іакъ и по противоположности. 

Свойство вещи распространяется на то, съ чѣмъ она связана, 
причемъ свал, можетъ бить риал и ч на: отношенія части и цѣлаго, 
с\о итва. соприкосновенія, одновременности. 

Умп.ійк.іИічѵніе ни оСцаппн мгнио/тры. Заключеніе отъ сход¬ 
ства п съ б къ нхъ причинному отношенію. 

* Сюда, какъ примѣръ. относится все изложенное къ преды¬ 
дущемъ очерк!., ибо: общее, родовое понятіе, идея есть образъ 
явленія, такъ что ученіе объ идеяхъ, какъ первообразахъ, при¬ 
чинахъ. есть мимическое заключеніе но формулѣ: а сходно съ б, 
слѣдовательно, и есть причина б. 

.'мнит - с.о/./ъ, с.шчч. (О связи нѣкоторыхъ представленій въ 
язмкіл. оО; „Слово о полку Нгоревѣ*, 52. Отсюда звонъ въ 
ух к — примі.та. Чтобъ колоколъ былъ звончѣй— слухи. — У древ¬ 
нихъ—какт примѣта: „аЬчеііІс* Ііііиііц аіігіііиі ргаеьенііге ногіпо- 
печ «К* че, гесериин счі“, ІЧііііич, IІіьіогіа Хаіигаііч, XXVIII, 5. 
Комментаторы къ атому мѣсту прибавляютъ ссылки на Лристеиета, 
КрьМае, II :ІѴ вѣка): „ос* ом ті: сото, от* ооѵ /птч 

*>л:хм'ч'*г Хон ііііі (іішіеЬаііІ аигск, цииш Іиі Іасгуіиапч 

по*тіііі>>ешѴ и на отрывокъ изъ Ннрги.іія или другого неизвѣ¬ 
стнаго писателя: (іаггиіа, «іиісі іиіін іччонапч ікііііі носѣіЬи.ч аигіч, 
Хе.чсіо «ціеш с!ісі> пипс шешіпЫзс інсіУ 
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Счисть—штеръ. Отсюда сонетомъ вызывать вѣтеръ, весви- 
стать въ избѣ, веевветать во время посѣва. Аиаваеьевъ, Иоэтмче- 
скія Иозярѣнія..., 1, 308. 

Соръ — шумъ, соръ — Ооштсшт >. Откуда „изъ избы сору невы* 
носить*. (3 си. нѣкр. представ. Обливать корову для удоя. Ао. 
II. И. I, 004. Пожаръ—молокомъ. іЬ. I, 067, коровьей шкурой, 
ІЬ. 087. 

Лысом, какъ щенка. Отсюда „ежели кто имѣетъ привычку 
бить домашнихъ лучиною, то весь его домъ будетъ нездоровъ, я 
изсохнутъ псѣ, какъ лучина*. Лбовега (русск. суевѣрій...) 232. 

Ходамъ, какъ туманный. Огсюда: „Когда младенецъ начи¬ 
наетъ ходить и первый разъ переступаетъ ногами, то хватаютъ 
скорѣе ножъ и рѣжутъ онымъ ту часть пола, которая тогда слу¬ 
чится промежъ его иргами, знаменуя тѣмъ, что они разрѣзыва- 
К'тъ или разрѣшаютъ его нехожденіе, Лбевега, 239. 

Горища я спали — жизнь. Образчикъ современныхъ мѣщан¬ 
скихъ нравовъ. Мать проклинаетъ дочь: „Лхъ ты такая сякая. 
ІІ думала (когда къ тебѣ шла жить), что у тебя содержатель бо¬ 
гатый... Я Іоанну Пои ну свѣчку ракомъ (вверхъ ногами I поставлю, 
чтобъ тебя разразило. 

„Садиться* „щоб усе добре сідало*. „ІІрисядзіш, штоб 
иіцолки гадзіліеь, Наниски Географическаго Общества но Отно- 
графіи, I, 413. 

('.іадко — любовно, счастливо. Когда передъ свадьбою варится 
невѣста, поддавать пару пиномъ или. медомъ, чтобъ жизнь брачиая 
была сладка. Терещенко, Бытъ русск. н., II, 171.—(Когда—же¬ 
нихъ, вару лодкою. И*. 172). 

Изъ превращенія метафорическаго образа въ причиву—мно¬ 
жество примѣтъ, сновидѣній, заговоровъ, чаръ. Объясненіе мало¬ 
русов. иѣсень. И, 00 — 3. 

Образъ -причина я в.іенія. 

До настоящаго времени мѣстами считается неприличнымъ си¬ 
дѣть въ обществѣ, положивши ногу на ногу. У древннхъ »то счи¬ 
талось дѣйствіемъ прямо враждебнымъ, преступнымъ, ибо всякое 
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соединеніе не только подкол ѣна гі. колѣномъ, но обхватываніе 
р\ками своих ь колі.нь, извѣстное соединеніе нал ьцевъ рукъ, ламы- 
ианм* и верен, замковъ), вязанье узловъ, били не только снмвоіамн* 
ііо и причинами замедленіи или прекращеніи извѣстныхъ дѣйствій. 
11а ооороіь г, емкое развязываніе, отпиранье и ир., какъ до нынѣ 
совершаемое отпираніе царскихъ дверей, коммодовъ и шцикоиъ 
при роіахь * г. ь Гимнахъ и др. мѣстностяхъ) — есть содѣйствіе: 

,Л"ПІеіѵ *:гаѵі«1іч, \ч*1 пин геніеЛіиіи аіісиі аіПііЬеаіиі', 
гі^ рестііыйт іиіег >е ішріечк ѵеііеГісіит ( --чары); Ыцие 
соіирепиш набит (говорясь. что. но неиыіаііо) ЛІсиіеиа ІІегси- 
іеш рагіеіие. Гері>.. >і сігса (шиш аіиЬоѵе цеіша, Нет роріііеч 
аііегні' и г еіпІ»и> ішроіік Ыеоцие Ііаес іи соисіііі* (Іисиш роіе*Іа- 
Нішѵе ііеі і ѵеіііеге шарнеч, ѵеіні оішіеіи ас(иіі) ішреіііежіа. Ѵе- 
Ніеге еі >а'сгі' \оііѵ ѵе чіиііі іно«Іо ініегеззд". ГІ XXVIII, 17. 

.Гримм ь М\!Ііо1о^іе* 1127 8, говори о чарахъ, состоящихъ 

ьь в,і ;ніі» и. замыканьи н нр. ( нем» Ікііііріеіі. чсіііо.ччсііііоччеіі, Ьііі- 
• къ агомѵ м іо: г у 11 лііііі.і приводить іш. Оиидіи, Меіашог- 

р1ь»м'ч :>.л;|ч.^ІКѵчНчвріе а роріііе Іаеѵиш Ггеѵ*о "еші, 

«Іиііі* ішег м? ресііне .іинеііч, >іыіииі( иіхич (задери:нв. роды), 
ілеіг.і «|ііоі|ііе еагшіііа \осе І)ічі(, е! інсерГоч іеііиетиш сипиіііа 
рагніч и далѣе і!».. -#І0, і)14. 

і плоении і Ки щкічнть. 

Е'Іпц*,*. за іер;кііваетъ корабль: иолтому... „Км рагѵоь ( - ия) 
;нІі:омІиш рі>сі> оЬиеіи> реігі> (обычно держащійся у скалъ), есЬе- 
арреііатнч; Іюс сагіііі* (киль) асіііаегеіііе иаѵея (аічііия іге 
сг*чІиікііг. іибе іюііііііе іиро.чііо; цшш оІ> синыин ашаіогіі* циоцие 
ѵ.-птігіі* і 11 Гл 111 іч. ечі (пользуется .дурною слакою) еі .риіісіоплн ас 
Іімиш нюта. «ріае' сгііиіиа (дурныя свойства) ина Іашіе реіі&іі 
Лихи* ^гаѵібаппи иіего .чыеня (останавливаетъ кровотеченіе ро¬ 
дильницъ) раітичіріе еопііііоііч аб риегрегінт) (удерживаетъ въ 
> гробѣ плодъ до самых ь родовъ). ГІ. IX, П. 
іЬчмчщъ --і*пгц = иль росы. 

На* ісоінііа* іпаі^апйіепы, иЬі "еиіЫіч аині зііиіиіагіі Іюта 
«когда побудигь пора года «ілатоирінтная зарожденію), рашіепіія 
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«с циаііаш оясііаііопе інріегі гоасйіо сопсеріи (оплодотворяются, 
воспріявши росу) (шііші, кгаѵіііая. роніеа ііііі (чувствуютъ потуга), 
|НіГ(иш<|ие соіісішгипі еяяс' тагцмгііаз, рго циаіііаіе гогіз весе* 
р(і: яі ріігия іпПихегіі, еатіогет соиярісі, зі ѵего (игЬііІиз (мут¬ 
ная і, еі Іоіиіц яопіеяссге; еиіиіеш раііеге соеіо шінишс сонсеріиш 
(плодъ блѣдиѣстъ (отъ страха), будучи начатъ ири пюзномъ небѣ); 
ех со іріірре соияіаге, соеіі чиіеіія іпа]огсш яосісіиісш еяяе чиапі 
шагія (ііъ большей ааішснмости отъ неба, чѣмъ отъ мора), ішіе 
шіЬіІиш ігаііі соіогсиі аиі рго сіагііаіе шаіиііиа зегеииш; яі Іею- 
рсяііѵе яаіісіііиг (если восприняли (сѣмя) вовремя й досыта), 
КГашІеясеге еі рагіия; яі Гиікигеі, соііргіші сонсііаз ас рго ^ипі 
ииніо (смотря но тому, насколько они остались впроголодь (не¬ 
удовлетворены) шііші; яі ѵего оііаін Юниегіі, раѵікіаз ас гереіие 
сонргеяяня «ріае ѵосапі рііуясшаіа ойісеге '), яресіепі шо«Іо іпані 
іиГІаІаш яіне согрого (одна надутая оболочка безъ зерна); Іи» с»ве 
сонсііагиш аіюгіиз. .Чині «ріііісіи рагіия шиіііріісі сопзіаиі сиіе, 
нон інргоргіе саііиш и С схізіишагі согрогія рояяіі (что небезосно¬ 
вательно можно считать ихъ.твердимъ лм<иш»=согриа); іішріе ех- 
ригкаиінг а регііія. 

Противорѣчащія наблюденія: 

Міго іряо іаніиш (странно только), еаз соеіо кашіеге, Іа ме¬ 
жду тѣмъ) яоіе гиГеясеге саін1огепн|не репіеге, иі согрия Ііішіа- 
ниш, «іиаге ргассірииш сиЖоіІіиш (особенно сохраняютъ бѣлизну) 
рсіаціас (въ открытомъ морѣ), аіііия шегяае, іріаш и( реііеігеиі 
гаіііі... И. IX, :)І — 54. 

Отъ сходства къ причвиѣ: 

Леснушкн считались тѣлеснымъ недостаткомъ. Понтом у „іп- 
ѵеніо ариіі нисюгея. Ьіз циі Іепііцінея Ііаіюані, не^агі шацісея яа- 
сгШсіогиш ияиз =поп езяе іііопеоз а<1 яасга рсг&кешіа, но мнѣ¬ 
нію чародѣевъ) 1*1. ХХѴШ, 50. Яши циаейат такія регіикіа 
(увертки, отговорки), ѵоіиіі Ісиіікіпсіи ЬиЬенііЬия нон оЬяесрп ни- 

*) Ср. тяккмѵже офра.кшъ громъ ■ крв&ъ ястреба пугаетъ васілку я воргмп 
иуоижиіаемкін ею яйца: ьі іікиЬііи іопиіі, оѵа і*геипі, і*і ассіріігі» аінііи ѵосе ѵііі; 
аііИіг. (VI X, 75—54). 

32 
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шена аш сегиі (пхь неслушаютъ, имъ неиоказываютси вызывав* 
мил божества) XXX, б. 

Іонушки отъ *іѵШо (родъ пестрой ящерицы). ішіпот- 

ши* е*і (заморенъ яісіііо) ѵіпо, 1‘асіеіи еогцііі, цні ЫІіегіиІ, Іей* 
іі^іие оіьіисіі. ОЬ Іюс іи иіщиеШо иесані ешіі (женщины, жены), 
тзнііаиіе* реііісиіп Іогшае (умышляющія противъ красоты соиер- 
нііцъѴ исинмііиш е>1 огі Ініаіш (какъ отъ желтухи)іЬ. XXIX, 22. 

-Раньше всѣхъ деревьевъ теряетъ плодъ ива (верба), прежде 
чѣмъ онъ достигаетъ зрѣлости, почему у Гомера она названа те¬ 
ряющею плодъ I 9 иіщн:і х ніуніиц хаі ітыи ѵшоіхіц>лш 9 Од. Х,510). 
Позднѣйшее время наложило это наблюденіе къ своему позору, нор 
сѣмя ивы извѣстно, какъ средство сдѣлать женщину безплодною V 
Р1. XVI, 46. 

'„Орлиные камни, находимые въ орлиныхъ гнѣздахъ „хранятъ 
въ гф,г.\п мягкую глину, вѣсокъ или другой твердый ка¬ 

мень. Навязанныя на беременныхъ женщинъ или четвероногихъ 
въ кускѣ кожи жертвеннаго животнаго, они удерживаютъ въ ихъ 
чревѣ плодъ и должны быть снимаемы только при наступленіи ро¬ 
довъ: въ противномъ случаѣ страдающая родами вовсе исможетъ 
родить". 1*1. XXXVI, :>!). 

ТгіЬи> рі*іШІ8 еі іріііно арпііагииі депегі іиаеЛійсашг піЛо 
Іарі> аеіііе>... е*і аиіеіп Іарі* Ше ргшдшшз (беремененъ), іііДиг> 
аііо, с и ш <|иа(іи*. ѵеіиі ін иіего яоиаиіе, несі ѵія Ши шесііса ион 
ні>і пі'іо «ІііѵрсЬ. іЬ. X, 4. 

Ом* Са'ЪЧі ШвіГ. 

Л«*и; ччрона: „Оіѵ еоч Ісогѵоз) рагеге аиі соіге ѵоІ#и$ агЬі- 
ігаіиг. і«іео<|ііе ^гаѵЫах, еііегіні согѵіииш оѵииі, рег 08 раг- 
іиш Ге(1і1еге ацие іи іоіит ііійісиііег рагеге, $і Іесіо іпіегииіиг. 
АітзіоісІез пели, ион Ьегсиіе іиа^із, риаш іи Ае^ѵріо іЬііи, аеіі 
Шаш ехо.чеиіаиоиет (бсІшікЬеІп) «рте ьаере сегпііиг, (|иа1еш іи 
соІишЬіз еяяе. іЬ. X, 15. 

— Огь крови — красное. Огошрііаеиа (=ашагаиіи$ ^готріте- 
па. кнщ ІашагатЮсъ зелеными и розовыми листьями, поперемѣнно 
сидящими на стеблѣ—аап^ніпеш геісіеМіЬия шесіеіиг. РІ. XXVI, 23. 
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— Шурмішт (—роІуроЛиш ѵцідаге) .і|иаоі иозігі Іеііся* 
Іаиі ѵосаиі*—Пііх). „Лгіііае (гаЛсіз) І'агіиа Ыііа иагіЬиз роіу- 
)шііі соизиіиіі* П>. XXVI, 37. 

— Саіаиаисеи (хахапг/ху, ио однимъ огиіііюриз сотрге&до. 
ио другимъ ааігацаіин; одо.ьан, одолѣй, КоІЬсгд, І'окисіе, III, 146) 
ТЬеазаІаиі ІіегЬаш, циаІЬ »іі, «Іе^сгііді а иоЬів бирегѵасииш е$і, сот 
8І( иміз един, аіі ашаіогіа Іаніиш. НІшІ пои аЬ ге е$( Лхіазе аіі 
ііеіецсиііаз іиа^ісан ѵаиііаіез, еіесіапі а<1 Ііинс изииі соиуегіига, цио- 
иіаш агезеепз соііігаіісгеі зе а<1 зресіеиі ипкиіиш шііѵі ехапішаіі, 
ііі. XXVII, За. 

— Огсіііз (о\г/і 4 іезіісиіиз) растеніе, раапие виды коего мр. 
любам, любка, .люби мене неиокинь*, у Даля — люб ха: „Іпіег 
раиса ишаЫІіз езі огсііЫ ЬегЬа ьіѵе зегаріаз... цеиііиа гаЛсе іе* 
зіісиііз ьішііі, ііа иі шаря* зіѵе, и, аПциі Лсииі, Лігіог, ех аідиа 
роіа, ехсіісі ІіЫЛпсиі, иііпог зіѵе шоіііог е Іасіе саргіпо—іиЬі* 
Ьеаі... Соисііаііісеііі ѵіш ІіаЬеі заіугіои; ііио еіиз цеиега: ина... га- 
ііісе кешіиа а<1 Гогшаш Ііошіпіз Іезііииі... аііѵга ы/Іугіон огскіз 
(сатирово мудо) седиошшашг еі іеиііиаіп еззе сгеііііаиі.... Наес 
(послѣдняя) іитогез еі ѵіііа рагііиш еагиш... зеііаі..., зирегіогіз 
га (Их іи Іасіе оѵіз... «Іаіа иегѵоз ініешііі, еаііеш ех ациа геиііі* 
ііі, І'І. XXVI, «2, 

„Іігаесі заіугіои... ігаііииі... гаііісе &ешіиа, сціиз іиГегіог 
рагк еі шаіог иіагіз <=сз) ^і^иаі, зирегіог ас пііиог І'ешіиаз. Еі 
аііиіі уишз заіугі ( •— іі) егуігаісои арреііаиі... ѵеиегеш еііашзі ош- 
іііоо шааи іеиеаіиг гаіііх зіішиіаге, шаціа а«1ео еі ЬіЬаіиг іп ѵіио 
аизіего; агісііЬиз циоцие еі Ііігсіз... іи роіи ііагі, еі а Нагаша 
еірііз оЬ аіізіііииш ІаЬогеш ріхгіогіЬиз ііі соііи.... Іи Іоіиш циіііеш 
Іігаесі, сииі соисііаііоиеіп Ьаис гоіииі аі^иіГісаге, заіугіои арреііаиі, 
зіе еі с тіаед іп совиошіиаиіез, еі іііеіуііоиои еі иггеио^оиоп, циагиш 
зешеп Іезііииі $ішіІе езі. І’І. XXVI, 03. 

Супозогсіііга (Ііипіізіоііе) аііциі огсЫіи ѵоеаиі.... гаііісе Ьиі- 
Ьоза, аЫопдо, ііиріісі огіііпе, аиригіоге циае ііигіог езі. іиГегіоге 
і|цае шоіііог... Ех Іііз гаЛсіЬиз зі ша.)огеш еііаиі ѵігі, шагіа ее- 
иегагі Л сииі, зі шіиогеш Іаешіиае, аііегиіи $ехиш. Іи ТЬеззаІіа 
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шоіііоіѵш... \ігі Ыімііи аЛ >гішиІашІ 08 соііиз, Лигіогеиі ѵего иЛ 
шЫЬенЛоч; аЛѵег>ашиг а Нега аіиті (дѣйствіе противоположно). 
И. XXVII, 42. 

Ныть можетъ, ію противоположности между сатирами, отъ 
имени коихъ пггіш- >асугіон, п нимфами -пуіирііаеа—какъ сред¬ 
ство противъ ое ачіліи: Ѵепегеіа іи міиіп аЛішіі... ііушрііаеа Ііе- 
іагііа еіс. РІ. XXVI, 01* 

пинт отъ камни. Іпісгошніз ІюгЬлч ШІіозрепноі = 1і(1і. 
оіГіс. гоійиѴйііикъ» пііііі е>1 шігаЫІіиз, аІі<|иі ехопусіюп (колье ко¬ 
пыто > хоеаш. ІІегЬа,.. '^егіі іихіга Іоііа ыіккиіам ѵеініі ЬагЬіііаз 
о! іи еапип сасітіііііітч ІаріІІо* сатіоге і*і гоіітЛИаіе шагпигііи- 
гши, таілииіЛіт* сісегіч. «Іигіііа ѵего ІаріЛеа: ір$і «ціа реЛісиІіз 
аЛІіаеіѵаш саѵсшиіич ЬаЬенг ег ішич ^ешеи.,. Ні$ ІаріІІія Лгасіі- 
та«* роиЛгге ]н»іі^ іи ѵіію аІЬо саісиіоз ігаи^і реіійріе соішаі еі 
чігаи-гипат Лічсті: пе<|ііе іи аііа ЬегЬагит іиіем ені ѵЬи жаііпг 
іеъ іакою допивЬрностью при нервомъ взглядѣ), аЛ <ртш іпеЛі- 
сіпат ііаіа >іі. РІ. XXVII, 74. 

Ііншпшімчнннн (нятолистникъ. <|иіж|иеіѴ»Ііаш,ро(епІіІІа, греч. 
решарио -нитокрилъ. реиіарііуііоп, РІ. XXV, 62): Ьі^ііопип ѵі- 
гіі> оіиіііЬи> еі ргіѵаіііи ріегудііч (ноготь, волосъ) «іиіііПііеГоІіііііі 
ііиЛипг. Г1. XXVI* 14. 

Кпі.іп держатъ на конюшняхъ отъ домового (Ао. II. 11. 1, 
714—5) Гр.: 

Х'іігІі (кнутъ, плесть) ѵосаіиг ІіегЬа сиіия гаЛіх еѵоЫа п- 

Ітсі тіо/* 7. Нас іи Рісеію іешіиЫ аЬі^ипІ циоч виіга регзиа- 
міоие (въ силу страннаго убѣжденія) {аіію$ ѵосаиі, едо-зресісм 
ІуііірЬаиііиш Іюс шосіо аіііііюгиш е$.че сгеЛіЛегіш (я же считалъ 
бы мечтою = соннымъ видѣніемъ душъ, объятыхъ такимъ безум¬ 
нымъ страхомъ). <|ііле іаіі теЛісашепіо диѵепіиг. РІ. XXVII, 8:4, 
(растеніе, ішігіі неон редѣлено въ точности ононія наІгіхѴ ононіз 

ІІІГГПШ*). 

.Ьшірпшш отъ ссоостті. „Мог Ію ге^іо (желтухѣ) геыяііші 
зопіея аигіит... (іаіііна »і $к Ініеія реЛіЬиа, ргіиз а<ріа ригіііса- 
Іі>, Леіп соіііііі.ч ѵіно, ірвні ЬіЬаіиг.., Аѵія ісіегиз ѵосаіиг а со- 
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Іоіѵ і ісіегиз желтуха), циае. ьі вресіеіыг , заиагі Ы шаіиш Іпиіош, 
еі «м ш ііюгі. Наш- риіо Ыіііе ѵосагі ^аі^иіиш (=раІЬиІииі). 11. 
XXX, :іЗ (мр. е]іедства—отваръ моркови, кунапье въ отварѣ 
желмысъ муравьевъ и. обвязыванье краснымъ поясомъ, на кото* 
рыб выходитъ желтлница, крокісъ (шафранъ), коралі, яичный 
желтокъ, Чуб. I, 11 Л. Смотрятъ въ вычищенный мѣдный тазъ^ въ 
которомъ живой окунь. 

Отъ желтухи *(.еО(<б<і«гог, кранъ, га«Их (іпсіогиіи (красиль¬ 
ное) внутрь. „ Ио нѣкоторымъ оно исцѣляетъ желтуху даже если 
ею привязать такъ, чтобъ было на виду. 1*1. XXIV, 56. 

... Кі аІіЬі (!еші!» скгухоінеішиі (аігіріех Ііогіепвіз. червона, 
жовта лобода) (гаіШиг Поте аигсо... Наес ЬегЬц аііиііщаіа шотЬиш 
п^іиііі ІіаІк-шіЬил ііа и( вресіагі аЬ Ьіз ро»>і(. манате ііі шаіииі 
іпиіііиг, 1*1. XXVII, 43. 

Опа с.юііпікш къ чрнчнншя'шн. 

Когда установилось отношеніе сходства между об]мзомъ внѣ- 
інией природы и душевнымъ явленіемъ, то дальнѣйшій шагъ мо¬ 
жетъ состоять не только въ томъ, что образъ станетъ причиною, 
производящем душевное явленіе (сета Ііцие$сі(... ыс Оаріші* пол¬ 
но итоге), но н наоборотъ: 

Сила чцоешаи изображается тѣмъ, что оно во внѣшней при- 
родѣ производимъ свой символъ". (См. метонимію то /лмрб г Ліо;). 
Ой як же я закувала, ввесь сад поламала. 

(Оси. нѣкр. предег. 11), 

Про все меиі байдуже, а кобзн як би иелілю небуло, такъ 
я й гори топлю. о. И». 1*. I, 13. Мое Сл. о II. ІІг., 75. 

Нв ми з тобою зпознавалися, 

Сух» дуби развивалися, 

А як кохаться перестали, 

Гі одноліткн поисихали, М. 69. 

Сердце горючее=огопь. Слѣдовательно при извѣстныхъ усло¬ 
віяхъ огонь можетъ распалять сердца, и сердце — производить 
пожаръ. 
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Отсюда величаньи, „над одмакну сватовп с ддеводком: 

Пуоаіь Г»п|о * од града до града, 

Поде Іан.у од Соколовмііа: 

; ; Іірео коде горе проведение. 

Она гора даОуком родила: 

Прео коде воде проведеніе, 

< Ніа вода Вином огдецала: * 

I (Он. мр. П. и. 380, 392» 

N коде де село уведоше, 

Оно село здраво и весело: 

У код у де. куіку уведоше: 

Око куііе сеи.е и дасеіье. • 

А у куііи здравье п веселье.. 

I), Га)ков. 108. 

Кал д«»д видим црне очи, 

Но иада ми сап на очи 
ВеЬ ми лада дад на ерце; 

<>д дала ми гора вене. 

И у гори горско цвиііе. 

Горско цвиЬе трііндофиле. , 

І|. Гад ков. ПО И. Иегов. 76. 

Од сеидаха иишта горе иедма, /' 

пд севдиха суши сё и трава; 

Како ноЬе ерце у ддоводкеѴ 

К. Ріістиіі. 35. 

Отъ сг'нкшт къ причинности, ( починъ). 

Слѣдствіе есть повтореніе причины. N таковъ, потому, что 
въ такомъ настроеніи родила его мать. (Ср. МетліінекіВ, 275^. 
„ХоЬеш, Ііери, ти за Иву поІіи?" 

— НеЬу, мадко. да за Иву иоію: 

•іа сам с Ивом на слогу 1 ) прежола *), 

; Ч Слог .Ъ«мѵі. 

*) 'Жать на к-лаеодиѴ на перегон к \'г). 
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За говорим, а он са миом неііе, 

Ла се сми)ем, оп се смііз&т неііе, 

Л а се паіьга с забукама бацам, 

А он на ме ни с камином неііе; 

Камено му срце материно, 

Ііо)а га зе срдита родила. 

Лер га ни)е весела родила 
К'о што з'мене аиуа мила мазка. 

1|. Разной. 19, 

Можетъ быть сюда: „дѣло будетъ таково, потому что заду¬ 
мано или начато при такихъ то предвѣстіяхъ. N идущій на смерть, 
незлая объ этомъ: 

Коіьа седла, коіь се одседлава, 

Узду меііе, узда с' одуздава. 

Ір Ра)ков. .108. 

Какъ образецъ мимическаго мышленія,заключеніе отъ образа 
къ объясняемому: „паи всі. части (казаня, т е. эксордіумъ, нар¬ 
рація, конклюзія) маются згажати л обмою, бо, якъ з малого 
жродла выходитъ великан рѣка, «с дна къ вода у рѣцт. згажактъся 
:Г тбі'ю водбю, которая кетъ в 1 жродлѣ, такъ з малой нем и велй- 
кок походитъ казана*, за чіімъ части котрыи ся в' кЛзапю знай- 
дуютъ, повинны ся з’ обмою згажати, жебы, іцо ся и* оемѣ знай- 
дуетъ, Ток в’ екеродіумъ и іГ иарраціи, и в’ коііклюзіи си зпай- 
дова.іо. Наука албо способъ зложеня казаня въ Ключѣ разумѣніи 
Іоанникія Галятовскаго 1659. Ііуслаевъ, Исторіи. Христом*- 
тія. 1126. 

Но подобію. Платонъ: міръ есть животное. Льюисъ 332. 

. Отъ частною сходства къ тождеству. Замѣна одного дру¬ 
гимъ: крапива и т. п. вмѣсто огня. Пѣтухъ ьм. огня. До. II. В. 
1, 524. Яйцо и громовая стрѣла, іЬ. 538. Коровій калъ, какъ 
лѣкарство, іЬ 672. Прутья вербы и громовыя стрѣлы. іЬ. 702. 

Ѣдучн съ панычемъ Романомъ Тихоновичемъ въ полкъ, Кя* 
рюшка замѣчаетъ, что отъ города имъ на встрѣчу летятъ іітици, 
и все смирныя, нехищныя, и онъ толкуетъ, что не воевавши вя 
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«ъ кЬмь. панычъ скоро ворогитсл. Герой Очаковскихъ временъ, 
Квитка 111, 2Г>>. 

(>іурцы чнжумсн. Чтобъ лучше вязались—чары съ поясомъ,, 
’лаиггмк <Помпе. Л« 257—— 8), еъ растеніями „котиками 1 '. 

На нпіШіи. Хто мае ластовиііня на виду, то, нобачнвшн вес¬ 
ти** у перше .іастівку, нримоиля; „ластівко, ластівко, на тобі вес- 
нанип. дай мші білянкіг, а нотім уміівасться. Пом. о. 

1»і. Куявахъ женщина, впервые весною увидѣвши ласточку» 
\ піраегь лицо ладонями, какъ бы умываясь, чтобы позагорать отъ 
солнца. КоІЬ. ІлнІ 111, Кіі)а\ѵу. 01. 

„Кольца, что складываются изъ мотыльковыхъ яичекъ на.,, 
г! ікахі— — то „зозуля паковала**. Максимовичъ, „Дни и мѣсяцы 
украииск. селянина**. Кобр. соч. 11, 482). 

Нь Пензенской губ. мнѣ лги кольца называли „кукушкины 
с.іелкіГ. 

— Пстрі.тить съ полнымъ нрод вѣщаетъ удачу. Квитка, Гер, 
Пч. Ир*. 2Г»2. 255. 275. 

;]»истан.ійючи но весні бджоли, нереносять іх че|к?зъ гостру 
щоб п\лц ;:лі и недалися чужій бд-жолі: воин нетілько неда- 
дутіея, а ще П чужу забьютъ". Мандж. (—посічуть). 

Пыбирая мЬсто подъ хату, смотрятъ, чтобъ подъ нее -не при¬ 
шлась' прежняя дорога; въ противномъ случаѣ въ новой хатѣ 
жильцы скоро вымрутъ. II. Ивановъ. Куняиск. у. X. г. 

— Начинать строить хату въ день Преподобнаго, а не му¬ 
ченика, а не то—недостроишь, іЬ. 

Понедѣльникъ тяжелый день для всего, кромѣ иосадки огур¬ 
цовъ, дынь, арбузовъ, которые слѣдуетъ садить въ понедѣльникъ, 
чтобы первые цвѣты были съ завязью, іЬ. („Нонедиок божій 
клюшник, Об. мр. п. 1, 108). 

Когда въ хатѣ сидитъ птица на яйцахъ, нельзя иечь яицъ 
ни жечь яичной скорлупы въ печи, иначе заиекутся зародыши въ 
лйцахъ подъ насѣдками. Тогда же нечистить сажи въ трубѣ, а не 
то яйца подъ насѣдками внутри почернѣютъ. II. Нв. Купляиск. у. 
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При лѣченіи отъ „уроків 1 * наговоренную воду выливаютъ 
йодъ илту двери, ,щоб лихо таи крутилось, ак крутиться двери. іЬ. 

— ііем.по съ могилы сыплютъ подъ порогъ, хаты, чтобъ у 
ворчливой свекрови или мачехи языкъ опѣмѣлъ, и она перестала 
браНИТЬСЯ. ІЬ. 

„11егодйться‘ держать въ хатѣ вѣникъ изъ дерезы, а то въ 
Семьѣ* будутъ часты» ссоры. іЬ. 

Дѣвка бросаетъ за выходящимъ изъ хаты парубкомъ щепоть 
соли, чтобъ онъ ходилъ къ ней, какъ овца къ соли. КоІЬ. 1'ок. 
Ш, 141. 

Умозаключеніе оь области метониміи, когда причиною ста* 
ііовитс» метонимическій образъ=<шм ѵ. ]*>М кос, егдо ргоріег 
кис. 1 (та послѣдняя формула—шире разсматриваемаго случая, по* 
тому что а можетъ быть одновременно съ б или слѣдовать за нимъ, 
небудучн его образомъ. 

Свойство животнаго черезъ пищу не|»еходитъ въ его калъ: 

„Саргая ие^апі Іірріге (у нихъ непюятся глаза), циоиіаш еае 
ццаміаш ІіегЬая е«Іаш; ііеін ііогсаііаз (быстроглазыя газели: доух»':,-, 
лі:імс то .Ао.тш (■ ііі\іжоіня ), о^е<іц>х<\; ;'іці то цшог хіа и'брратог ): 

е( оЬ і(1 гішііш еагиш сега сігсиішіаиин иоѵа Іиііа (чтобъ зрѣніе 
росло имѣстѣ съ нею) «Іеѵогагі .ріЬеііІ. К( іріоніаш погіи аецие 
циоцие сегиаиі, яящпііие Ііігеіио занагі іиясіояоз риіапі, иусіаіор&з 
а Мгаесіз ііісіоз (иеиидяіцимн іючью) и . ГТ. XXVIII, 47). 

Сит кос (какъ соііріівосионсиіс, п роет рапст не иное сближе¬ 
ніе) еп)о ргоріег. 

Нацзы. (Для укрѣплеиія шатающихся зубоиъ и отъ зубной 
боли —зубной ио|юшокъ изъ жженаго или сырого оленьяго рога): 

„Мпцшии гешеЛіиіп е$( іи Іирогшп сарііз сіпоге, сеПитцие 
с8(, іп ехсгетсиііз еогиш ріегитцие іиѵепігі озза. Наес а<іаШ~ 
даіа сишіеш еіТесіит ЬаЬепІ*. (14. XXVIII, 49). 

„КсЪгез агееі сегѵогит саго... еазцие циніеш, циас сепо <1іе- 
гииі нищего тіеипі, осиіиз Іирі ііехіег заіміз асіаііібаіизцие* (іЬ. 66). 

Огъ зубной боли навязывать зубъ собаки, крота, змѣи (іЬ. 
XXX, 7—8). 
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Летучая мышь—ночное жииотцое, отсюда: „Зоішннп агсеі 
ѵе$репі1іоні$ сарні агіііиш аііаіііцаіпнг (іЬ. 48). Навязанная ну 
кутка наводитъ сонъ (невукуегь ночью). Куры снятъ ночью. От¬ 
сюда-—отъ иесиячкн носить дѣтей къ курамъ. См. наговоръ отъ 
бе.ачпшицм взрослому — черную курицу зарѣзать, ощипать, мясо 
♦'‘росить: чтобъ никто нссъѣлъ. а перьями подкурить. (Кв. Гер. 
оч. врем. ІИ'-. 26*2). 

Пъ числѣ прочихъ наузовъ отъ лихорадки: г Кі іи Іеічіпніа 
тіат роГе^аъ охрегіеініі. (іртніат шічегіач соріа чреі «ІеІесМѢ айне 
агатісі. іріеін ///соя ѵосапі. іеіа пни ірчо, іи чрГеніо іс>>тае сегае 
•ріе, ішрочііа иігінріс (ешрогіЬич «д іѴоіиі ргочіі, ані ірче сяіашо 
аіЫІідотич, «ріаіігегеі аіііч іѴЬгіІыч ргойечче іпиШиг*. (И. XXX, ЗОѢ 
^Таша .ѵія шаіі ечі (яда бѣшенной собаки), иі іігіна срниріе 
саісаіа гаЬіочі саіш носеаі, шахіше иіснч (чирей) ІіаЬеіНіЬцз... Д||. 
шь Ьос шігепіг, < |и і соцііеі. ІарЫеін, а сане тогчппі,... ш ргоѵег- 
Ьіиш (1і>соп1іае ѵені^е" НЬ. XXIX, 3*2). (Объясняютъ): я 1‘огѣі$$І8 
іТа <1іс(і(аЬан( іп Ііотіпепі сопѵіКаюгет еі гіхочиш: „ЬіС Іарі<1ещ 
саісаѵі! а сапе шопніпі*). 

Меачіьаь. „Ргітіч сііеіяіз» існячкк) ЬЫ $ер!епі$ іаш &гаѵі здшііо 
ргетпшиг, ш не ѵиІпегіЬпз <ріі<1еін ехсііагі циеані. I инс нііпиц 
іи шоііиш ѵѵчегио ріітие^гит... ЛЬ іі> іНеЬиз гезЫені ас ргіогит 
(іеііиш чист ѵіѵши... Мігит «Пет, сгсЛіі ТЬеорІичЫив, рег іЦ 
ьнірич сосіач <рю<ріе игчопии сагнез, чі аиіѵегчспіиг, іпсгечсеге* 
«іЬ. \ III, Г>4). Теофрастъ говорить о медвѣжьемъ жирѣ. 

'1*>.н-нн ѣ і \ іш!ич шаіінич, рЬоса шонасііиз). »Ір8І$ »ц ново 
(слышится) ши^ііич, иініе потен ѵііиіі... ХиІІиш анішаі угаѵіого 
ргетііиг... Реіііч еогит еііаіи иеігасіаь согрогі зецздш ае- 
диогит геіінеге ігасіипі ( = чуютъ море) нетрегцие аеади шаѵіз 
гесеііеше (при отливѣ) іпЬоітечееге (наеживаютсл); ргаеЦ* Геа 
тгае ріииае (ластъ) ѵіш чорогИ’еѵаш інеязе аоіпнояцие аі\\і сеГ е ниЬ- 
ііііаш сарііі“. (Г1. IX, 1 •">). 

пожираютъ другихъ птицъ. Отсюда: я Лцт\ат*и\^ Р* 11 
ннхіа* геінріагпш аіііилі |>ііта$ ііеѵиг&щ* (іЪ. X, 
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ѴоЫ Іюс. Кукушки п ястреба м обратно: „Соссух (кукушка) 
невидимому*-изъ ястреба (ех ассірі(ге) измѣняетъ видъ (лишь) ва 
(нѣкоторое) время года, такъ какъ въ это время ястреба показы* 
ііаютсн лишь въ теченіе немногихъ дней. Сама кукушка показы* 
кается лишь на короткое лѣтнее креня, а затѣнъ ея невидно. 
Изъ всѣхъ ястребовъ у нея одной когти не кривые, ня головою 
и ничѣмъ они непохожа иа ястребовъ, кромѣ цвѣта; по клюву— 
скорѣе ца голубя. Нст|іебъ ее и истребляетъ, если случится имъ 
показаться въ одно и тоже время. Т. о. кукушки единственная 
птица, убиваемая другими того же рода (а мю уепеге ішегешріа). 
Опа измѣняетъ н голосъ. Появляется весною, скрывается при во¬ 
сходѣ каникулы". (І'І. X, 11). 

Козодой : „Саргіішііяі ар|к>ІІап(ііг цгашііогів шагиіае агіаресіи. 
Гиге* носіигиі, іпіепіііі еиііп ѵіяи сагені. Іиігаиі разіогиш зіаЬиІа 
саргапшн|Ае иЬегіЬия аііѵоіані яисіиіп ргоріег Іасііз, циа ііуигіа 
иЬег сшогИиг саргізфіе сассііаз, «ріаь і(а іпиІ*еге, оЬогііиг* (іЬ. 
56».—(Ср. Ласточки —Ао. II. 1). I, 669). 

Заѣзды - рога: „8і<1из, арре11а(иш Ѵеиегів... аетиііиіі зоііз ас 
Іинае. Ргаоѵсніспз циірію е( апіе таіиііпит ехогіенз, І.исіГегі но¬ 
шен пссіріі, иі *о1 аііег, іііепі таінгапк (ускоряя появленіе дня 
свонмъ спѣтомъ): соніга аіі оссамі геГиІдоіз пинсираіиг ѵезрег, и( 
ргоѵоцппз Іиссиі, ѵісо»шр\е Іинае ічнЫсиз... Нидин шіінги пшсіа 
допегапіиг іп іеггіз. Хаішріс іи якегікго ехопи (ут|юмъ и вече- 
ромъ), депііаіі гоге сопярегдепз, ной (еггае шоііо сопсеріиз іиі- 
ріеі, ѵегиш апішаиііит пиоіріе отніиіи (соіісер(пз)$итиІа!“ (іЬ. 11,6). 

Заѣзды — ]юса, медъ. (Эти сочетанія въ слав, и др. инд.— 
см. въ моихъ „Объясп. мр. н. I, 96, И4). 

„Ѵеніі Іюс (=т. е. шеі) ех аеге е( шахіше зйіепнн ехопи, 
ргаесіриесще ірзо зігіо ехріешіезсепіе Я», пес ошпіпо ргіиз ѵег- 
ціИапіт ехопи (Плеядъ, 48 дней послѣ весепняг» равноденствія), 
зиЫисяніз іешрогіЬиз (передъ свѣтомъ). Нацие, (иш, ргіша Ли- 
гога (какъ только зазорѣетъ), Гоііа агЬогиіп іпеііе гозсйіа інѵеиі- 
ипіиг ас, зі іріі іпаіпііпо зиЬ (Ііѵо Гиеге (кому случалось бывать 
утромъ подъ открытымъ небомъ), иіісіаз Іі<|иоге ѵезііз (—ез) са- 
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ріііітщие сопстеіиш. (сшиаютсл) *ешіии(. 8і\е Ше елі соеіі «и- 
іЬ»г, $іѵе «(ііаеііаш м іііегиш я«Ііѵи\ ніѵе риг#аии* ле аеуіз виси* 
і —сел иііиаш(|ін' оЦі еі риги* ас Іиршіи* еі ьиае иаіигае, «ріа- 
Ііч ііеіііш рііііко: пипс ѵего (хота) с (аиіа еаиіен* иіііііиііис шиі- 
іиипріо Лит ѵеіііі зоічісвсеіиі с*і оііѵіо юггае Іааіііи іиіесіин, ргае- 
іегеа с І'гоіиіе ас раЬііІі* роіив с»і іи иігісиіа соитіи* аріипИого 
епіт сит ѵотипП, а«1 Іюс виси Лопни соіігиріиз с! аіѵі* иіасега- 
тпъ (ослабленный вліяніемъ ульевъ) іоііеіюіие. шШаІи* ша^иаш 
іапіеіі саеіоіі* пашгас ѵоІирШеіи а«ІІегі (приноситъ, большое на¬ 
слажденіе согласно слосй небесной природѣ)". Р1. XI, Г2. 

„ІЬі ирциші* (іпеі м. р.) >еіпрег, иЬі оріишогиіи «Іоііоіі* По-, 
пин соіоіішг иді* скрытъ въ чашечкахъ).., >огЬеіиг (пчелами) 
ортитиш сі шіпипіе Ііошіс іиі'есіши с «ратей*, Ііііае, Ііагишііпиіи 
іоііів* (іЬ. 13). 

„1иппеи>а сігса Іюс (въ этомъ) виЬііІііа* иаіигае піогІаІіЬи* 
раіеілеіл с*і, пі Ггаи* Іюшіииш сиигіа рсгпісіе сопгишрегн (если 
бы обманъ испортил ь и. погубилъ всегоI. Ханнріе аЬ (при) ох- 
огпі >іік*гі> снрьсиннрір, м іі іюЬіІіит шахише. аиі саеіе^іі* агси*, 
>і іюи *е<ріаншг ішЬге>, *е«1 у о> 1«*ре*еа1 воііа гаіііі*, шеЛсашепІа, 
пои шеііа. ^і^пипіиг. оси1і>, иісегіЬи* іиіегиилріе ѵізсегіЬиз- «Іона 
4*асІе>ііа. 4 4 »ио«1 >і >сгѵеіиг (если «обирается медъ) Іюс аігіо ехогі- 
4-иіе сачврю сипігпіат іп еііжіет «Іісіи, и( засре, Ѵепегіз аиі 
Іоѵі> .\Ь тсигнріе ехъгіи* (если случител совпаденіе), иои аііа виа- 
ѵііа* \і>«рю шопаііиш іиаіі* а шопе ѵосаіпіі*, «ріаш «Ііѵіиі тс- 
м/.Ч гіаг и о сладость и сила удалять болѣани. смертныхъ отъ 
смертнаго исхода не меньше, чѣмъ...)* іЬ. )4. 

і)нп;ч пічг, цкцшешя імѣіі иономіетсн и-исчезаемъ а мѣстѣ 
с7. ними: 

„Іи еаііеш ргоѵінсіа (ІІівраніае) содою ѵі іп адоч» Іюзріііз (сво¬ 
его хоалииа) пирег іЬі герепиш Лтсмпсніит ар|ю11аІиш саиіеш 
роііісагі сгая8Ііи«1іпе, ѵегзісоІогіЪцз ѵірегагшп шасиііз ( = отъ сход¬ 
ства), іріеш 1‘егеЬапі сопіга ошпіиш (ѵірегигиш) шогниз е$8е ге- 
шссііо, аііиіп «ршп яиоз іи ргіоге ѵоіппііпе (—XXIV, 23—) е,)и$- 
ііеш И 0 ШІПІ 8 «Ііхішиа; *е«1 Ішіс аііа Йдига, аііші іпігасиіиш ехье- 


II і і і і 
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геніі 8о іегга а<1 ргіиіаз яегренііииі ѵегн&ііоиеа ЬіреЦаІі Реге аЩ- 
ішііне гигнйн<ріе сит іЫеш іи іеггат сошіопіі; пес опіпіііо, оссиі* 
Іаіо оо, аіірагеі аегрепз, ѵеі Ьас Нос рог но заіін оЛГісіозо ваіи* 
гае ішиито, зі іаиіиш ргяешоиегеі Іеп»рин<іие Рогшмііпіа ііешоп- 
нІгагеГ ( = было' бы уже то одно достаточно благодѣтельнымъ 
даромъ природы, если бы это растеніе предостерегало и указы¬ 
вало время, когда слѣдуетъ бояться). Р|. XXV, и. 

Сим Нос =? інгорісг . Лог: „Ноіиіниш дІепііЬия цшмЫаш іиені 
ѵігин, паішріе еі нросиіі нііогеіп ох асіѵегно пшіаіі ЬаЪеіцпі (если 
оскалить ихъ противъ зеркала, то оио тускнѣетъ) еі соІишЬагиш 
Регин інріишін (==ен) іич-аш* іЬ. XI, 04. 

— (Ниш, самъ себя рождаетъ, скрытый въ камнѣ, дцхат: . 
,()иині ні( Ііирін ииіин еіеіиеіііі гаііо Раесшкіа (одиа эта сти¬ 
хія способна разрождаться, распространяться) нсцие ірна рагіаі 
еі шіімнііін сгснсаГ а нсіііііііін, циііі Роге риіаіиіиш ені іи (о! го- 
цін (еггае (что паконеі(Ъ будетъ изъ столькихъ костровъ въ землѣ?), 
іріас ені (какъ могущественна) іііа паіига, іріас ѵотсіШѵш іи Іоіо 
пшшіо аѵйііннішаіи ніне ііапшо ниі разсіі. ЛіЫаШиг іін зйіега іи- 
ііиіиега ііщепніріе' но|. ЛіЫапІиг Ііишапі і"іин, еі Іарйіиш іріо<і<іе 
іині(і ииіигае, аіігііа ішег не Іщпа, іаш (на конецъ) ішіциш (й;- 
пен) е( опытен )и1тішіт“ (огонь скрытъ въ облакахъ, порожда- 
ющііхі. молніи) іЬ. II. 111 • 

Пчс.іы и другія насѣкомыя— ил Ош.іы.п животныхъ: 

„8ііп( циі... (арен) іи Миш... ишінназ герагагі (риіепі) ѵер- 
ігіітн ІшІшІін гссеиІіЬиз сит Пию оЬгиІін, ѴегціІіин( — Оеогц. IV, 
•284. ел . —) іиѵеіісогиш согроге ехаиііиаіо, нісиі ециогиш ѵенраз 
аЦие сгаіігоиен, нісиі иніпогиш — нсагаЬаеон, тиіаиіе паіига ех 
аііін «іиаеііаііі іи аііа ( = превращенія). 8 е«1 Іюгиш ошиіиіи (ѵенра- 
гиш, сгаіішниш, нсагаЬаеогши) соііиз сегннпіиг (можио видѣть со- 
иокуплепія, тогда какъ соиокуилеиія пчелъ (по XI, 16) иикто ни¬ 
когда понаблюдалъ), еі Іашеп іп Реіи (относительно зарожденія) 
еабеіи ргори паіига, циас аріішз" Н). XI, 23. 

Сим, рч.4 Нос =ргирісс Нос — въ ірамматикіъ: 
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Нъ лат. аЫ. аЬ>.— отъ отношенія времени къ условію, основ¬ 
ной причин к: „Л ешіе Іаііоіѵа сатіііііогезцие. риірае ДввіііЬиа (аг- 
ЬогіЬиаі ін>ит. Мео йі. ш, шпе аіі епрш ІгаЬія циашИЬеЧ ргае- 
Ьіпцае асішосд і=если..Л ісіич аЬ аііего сарііе... зднііаніиг, реие- 
іпиііе гесіі* шсаікЬи* аоио (—такъ какъ...) іЬ. XVI, 73. 

— Игъ безсонницы наговори къ зорямъ, а такъ какъ пѣ¬ 
тухъ зонетъ свѣтъ, то к къ курамъ. 

'Лмоирошім приноситъ асе ну: „Малий соловейко сади розші- 
вас*: заи ішіер» ксіе косіеіі. (Мр. и. по сп. XVI в., 35). 

„ІІімці. лк иріі.іетитъ черноіуз?,, кажутъ: „уже черногузъ * по¬ 
лутень ирнніе*. та й починають иолудіювати; а як піде у вирій, 
то й полу хеш* кидаютъ*. (Манж. Новомоек. у.). 

— ІІпчмн —Объаси. мр. и. 11. О4- 4. 

('чцпи.шчын (и несчастныя) неи\н. Когда хіри насъ была 
такая-то* вещь, намъ била удача. Слѣдовательно —нужно держать 
ее на счастье: 

„Пак се Лалар поче облачит. . 

! II припаса све сретио оружье. 

С а кріим зе на 603 ударао 

II здраво се па траг иовраЦао. (Кар. ІЦес. IV, 209) 

Т. о. иль ряда обстоятельствъ случая Л выдѣляется одно, 
на пр. мѣсто н т. п. и ставится единственною причиною итого н 
другихъ подобныхъ случаевъ: 

„іСтолпъ) хитро прсспо у Личку кразину 
Од Котара до воде студепца. 

Што се вода Несретиица званіе: 

КигоЦ пио злосретан зе био.,. 

Код поде зе витез ногинуо... 

Но Стр)ан се твердо уеріцао: 

Пивом жеііу утулит иеможе, 

До націй се воде Несретнице, 

Ко з* го!| пио пегрсцап зе био. 

Пак с' одмаче под зелу зелену, 

Под зелу га санак нреварио 
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1|с іо среЬа, ту-уел несреііа 
Те се Турсва чета подоскула 
II пред четомъ сида Мустаібеже, 

ДоЬе чета па воду студеву, 

Код воде іо трудна ногинула 
• .ьеба міу, ладие воде нніу 
Па кад су се одмармли Турцн, 

Рече дружби силан Мустаібеже; : 

„Чуіоте л’ ые „ьубсзна дружина! 

Та се вода зове ііес|мгшица, 

Ко. гоІ| ішо, иесретаи іе био; 

Іа со бціим ІананвнЬ Стоіана. 

Турин овладѣваютъ Стояіюмъ... Ханки, сестра Мустайбега, 
освобождали, его и бѣжитъ съ нимъ. На возвратномъ пути не* 
пьютъ атой воды. Турки ихъ догоняютъ, Стоимъ избиваетъ. 

У момк.іюченіе }иіг*> рсо Мо: напр., цѣлое борьба грековъ 
съ варварами. Причина ея, но Геродоту (1), иохищеиіе такихъ-то 
женщинъ гъ одной и съ другой стороны. 

— .Пав (синсіаи інаічхагііііаз)... інріегі тсШ соцсеріи 1га* 
сІиіИѴ(РІ. IX, 34). 

— Рад би вітор иовівати— рад би мидій ирнбуватн: 

„Иуии ын, пуни, ладане 

Доірі ми, доірі, драгаие*... (Давидович, С. н. п. 9С). 
Ладан (ири хладьнъ), какъ: 

„Разболе се бодано Іоване". (К. М.С.н. п... у Сіюму 14). 
Мутити—.ъутити: 

.Не чудим се.. 

Ани води, інто се често мути, 

Неіі мом драгом, што се на ме .ьути*. 

Давидович, С. в. п. 79). _ 

— Понятіе депиз, родъ (общее) — антрономорфично. Род*— 
слѣдъ: 

„НроІ| се, сине, турскиіех ерліца 
II проІ|и се каурскихъ Цидиіа 
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*- Г» 12 

(Дна і; у крага, а .іеднога трага) 

ІѴІі іѵ жени, води мн одм^ену* 4 . 

<Г>еговн1|. С. н. и. 1/ 104). 

— Гори шо.ікччім. Плиній читалъ „Кішзсае іІЬсірІіиае ѵо- 
Цішіиа* и нашел ь гамъ между прочимъ описаніе чуда бывшаго 
•4і >4 г. ю I 1 . \.: дві. горы бились, между ними— дымъ и пламя. 

«іч. и. N. іі, 

•ііиитчѵніе *>шо ммучін: 

„Ты свитой Кузьма—Дземьянъ 
Да скуй жа намъ скадзебку! 

Да сватай же Лука 

Сил учи намъ юту пару 4 * (Шейнъ, Мат И, 40). 
„Г»ыць аму (жениху) у Ножжимъ дому, 

ДзЬ самъ Погь суды судзиць, 

ІІрнчііста Матушка ііирлсужинаііць, 

Сынъ Гміжій віінець дзержіщь, . 

Сьвитаи <'ц.іум сыіучаиць* (Ніи. губ. іЬ. 58). 

-Ты снятой Лука — Коже! 

Солучи нашу свадяебку, 

Двухъ молодыхъ въ одно мѣсто 14 (См. і\, Ііѣльск. у. іЬ. 393). 

Возведеніе универсаловъ на небо повело къ отожествленію 
•общаго съ желательнымъ и породило ошибочную терминологію, но 
которой желательное есть общее: иапр. „Вмѣсто объективио-до- 
стовѣрпыхъ общечеловѣческихъ началъ правды славянофилы въ 
основаніи своихъ доктринъ поставили предполагаемый идеалъ рус¬ 
скаго иарода* и пр. (И. Соловьевъ „Оч. изъ ист. руссв. созн.* 4 
И. К. 1589, 11. ;і8:і). 

Истина, добро, красота входитъ узкими вратами* Стоило ли 
бы ихъ нроиовѣдивать к возможио ли было бы изъ-за нихъ стра¬ 
дать, если бы они были въ какомъ-либо оіношеніи общечеловѣ¬ 
ческими? 
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Щнкждн и .інСовь внѣ животной сферы (метафора): 

.Рах весит іи Іііз аиі ЬеІІит иаіигае «Іісеіиг, обіа ашісііі- 
»<іио гегиш зипіагит ас вонзи сагеиііиш (= нротиворѣч.?)... цшмі 
(•гаесі зуиіраікіаиі еі анііраікіапі арреііаѵеге, циіЬиз сипсіа сов* 
віаиі, (чѣмъ все держится) іцніз ациіз гезііприепііініз, а«)иаз зоіе 
ііеѵогииіе, Іипа рагіопіе (ацпач», аііего аііегіи* ііцигіа йеіісіепіе 
вйіоге (каждое изъ этихъ двухъ свѣтилъ затѣвается, обижаемое 
другимъ); аіцие, иі а зиЫішіогіЬиз гесеЛпиіи*. Іеітиіи а«І зе іга- 
Ііеніе ніацисіе Іарібе еі аііо (Іаріііе) гигзи* аЬщеШе а зѵзе, а«1а- 
шанса (винит.) орііііі цашііиш, іпГг&^іІеіи ошиі совета ѵі еі іиѵі- 
сіиш, зяи#иіис Іііггіио гитрсше, чиаецие аііа іи зиіз Іосів «Ксе¬ 
ніи* рагіа ѵоі ішцога шігаіи**. (ІМ. XX, 1). 

Т. о. мстаф. о/хіжОа и любовь создаетъ обнимающую весь 
міръ связь причинъ и слѣдствій. Сюда сказки Лоаиасьева II, Де 1 
н стр. 130—I, Рудчснки I, Л: 27 (.Шуляк —до курой, а кури 
до червой, а черви до довбиі, а довбнн до вол іи, а воли до вода, 
а вода до огню, а огонь до Татаръ, а Татары до людей, а люде 
до понка, а вовк до кози, а коза до билини, а билииа <що пехо¬ 
та новолихати горобця) тоді: .кол их, кол их, батьку его сто 
лих!"); пословица: .коза дере лозу, хлопъ козу, хлопа жид, жида 
панъ, пана юриста, я юристу чортів триста 1 *. 

(}негсн» еі оіеа Іаіи регіінасі «кііо «Ііззніеиі, иі аііега іа аііе¬ 
гіи* всогЬе «Іерасіае (иосажепные) шогіаиіиг, циеп ич ѵего еі уихіа 
иисеш ,)іі§Іаш1сш. 

Рогиігіяііа еі Ітіхжие сии» с«7с «мПа; ірвищ оіив (=Ьгаввіса), 
<|ііо ѵііі* Іицаіиг, аііѵегзиш, (противопоставленная), сусіитіпо еі «««- 
//«но агевсіі... ХипШ еііаін гегиш (изъ неживыхъ вещей) виа си* 
і<)ис зииі ѵеиена ас іпіиііиіз циоцис. РІііІуга (лыкомъ липовымъ) 
сосі ( = повара) еі роіііпе (мелкою мукою) пішіит ваісиі сіЬів ехі- 
іиииі; ргае«1и1сіиіи і'азійііит заі Іеиірегаі. 

Хіігозае аиі ашагае ациае роіепіа (ячмен. крупа) абсіііа ші* 
ііцаіиг еі ініга «Іиав Іюгаз ЬіЬі роззіиі, циа «1е саиза іи засгоз 
ѵіиагіоз (\ѵеіпзеі)ізАске) асЫііиг роіепіа; зішіііз ѵі* ІПммІіае сгеіае 
еі агдіііие иозігаіі. Сопсопііа ѵаіепі (дѣйствуетъ согласіе), сип 

зі 
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/•« / і ліімііііііг. <|ііаиіІ<> ігакъ какъ) шгішкріе ріи^иі* ішіигас 
. -с мЬ'ііш м.іиш саісі ші-соіиг. <|ііаж1и иІпші<|ііс а«ріа8 «нііі. Гнш- 
іі:і< • камеи-1 аіѵм І'.чгііііі' сіііііііг. аіпшіеішіш а«|ііа: іішшіи га ргае- 
итеа аііа... Пт г шчіігітг. Ьаео »>1а паиігае ріасиегаі е»>с 

іч-пьіііа рагата ѵок'о.-іііѵгіии Гасіііа ас мне іш|м-шііо (недорогія) 
Г1. XXIV. 1). 4 

Ллпиьііии цччнга XXIX ііешоіізііаѵітп*, поп аіііег еѵніеіг 
и«*го іИ.і іииигас ѵі ічушраіііі.і еі аиііраіЬіа. К циат атіімні* А#$ 
гчіпшчіііін* іпиЬіши** $і«рт1»*т ІіагиіпІіііЬ гасііх сотгііа іп- 
!«■ііі*і> <гтио|м»тиі мігрсіи сі*Г|н»ге ехігаіііі. ііеіи Ьиппніінеж 
іо1ц*і> гаіііх - ПЬ. XXIV..501, 

—* Л* нччні но. ішікпннмхі ци іт нін къ селезенки*, къ мясц 
і гг? іъпони : 

.Мути си, «|ііаш ігігаш ѵогані,... сашісіп агЬіІгашиг «ріиіаіи 
іашагкчи і — іаіпагіх ігаіііса — которую смѣшиваютъ по сходству 
• ь ггіса. ЬгііЬкгаш. верескъ)... асі Пенсіи ргаесіриа с$Ь ні нис- 
і*и> *‘іи> с\ріѵ>мь іи ѵіпо ЬіЬаіиг: иііооцис ніігаЬіІеш (фіа ані'цш- 
Пили гпніга чоіиін Ітс ѵЫсспіш іасіпиі. ш а<1іігшсні, кі ех еа аі- 
ѵеЬ і корит»»: но іш. тамарикса можно ли?) Гасіі* ЬіЬаШ $ие8, «іие 
Нейс іиѵіііігі. Кг іііео іюпііііі (рпиріе ьрісиісо сіЬшп )и»1иін<|ис 
«Іаш іп ѵа>:> і*х еа ігіеіь* иЬ. XXIV, 41). 

Лпѵепіі... Теіісег... Тѵиаіон (зешеіие іиіМагн) ішчіеіііг Нс- 
міЬи> соіыаіфіе §іс іпѵсшан): сит ехіа аирег еат рпуесіа сьзсиі, 
а<ІЬае>і>'<* Ііеііі еітіфіе схінапі'чс: оЬ ісі а фііЬишІаіп вріеіііоіі 
ѵосаіиг* пЬ. XXV, 20). 

„НеНеІюгипі аІЬиш... ігаіііш! аЬмініі сагніз (=‘еа) зі социа- 
ц»г ина* 4 (іо. XXV, 23). 

, Хегат іиѵісчіи ііііог зезе (ріаи(ае) ишЬга ѵеі сіеіізііаіе аі- 
•|ие аіітеіііі гаріпа: песаі еі Ікчісга ѵіпеіе]»; нес ѵізсииі рпхіезі, 
еі суіі>и> «'„ѵьзкіес) песаПіг со, «рині Іааіішои (аігіріех Ішііншз, 
^гатІіінМ») ѵосаиі Огаесі. 

^иогитіат па! ига нон песаі <]ііЫеш, ьесі Іаесііі осіоге аи( зис 
(с>і тіхіига. ш ілрііаѵшз (геііііг) еі Іаигиз ѵііет; оііасіаігіх епіт 
ішеіііі'ітг іиоо изикстно. что лоза виноградная чувствительна кг 
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запахамъ) и іін^иі шіоге шігиш іп ииміит; і<1ео, сит доіа ш, 
аѵепі (оторачивается) еі гесе«1егс зорогепніие іпішісиш Ги^еге. Ніпс 
зипірзй Лтігосучіез иісііігіпаіп соікга еЬгіеиіез гарЬапит, шаи- 
«Іаіиг ргаесіріепз (предписывая жевать). <)«Ш сі саиіет (коЫ, ка¬ 
пусту) еі оіиз опте, о<1іі еі согуіит (орѣшникъ), пі ргоспі аівіпі 
(и если они не ндали, то...) ігізііз акріе аедта. Хіігит <іиі<1ет еі 
аіишеіі, шагіна асріа саііііа еі ГаЬае ршаіпіпа теі огѵі иіііпіа те- 
нена мин (для лозы) («I». XVII, 37). 

„(Огаесі) риіаш (Ьгаззісаиі)... ѵіно а<І\ч і>агі, ік іиііиісаііі ѵі- 
МЬиз, аіііесічіеше іи сіЬіз саѵегі оЬгіеіаіеш, розіоа зишріа сгариіаш 
«1і<сиіі“ (іЬ. XX, 34). 

Коровій навозъ и нче.іи : «Сііѵишііні аіѵоз Іііно ЬнЬиЬ. и(і1і>- 
яіиіиін.., аіѵоз Іііеше мгашеіКо орегігі, сгеЬго зиІГігі (окуривать), 
шяхііие (ішо ІиіЬиІо. Оодпаіит Іин* ііз (такъ каст, но иовѣрью, 
и челн наг внутренностей Лыковъ (іік XI, 23) или изъ дохлыхъ 
Лыковъ), ішіазссшіз (=е») Ыыіоіаз песаі, аганеоз, раріііоііез, Іе- 
іччіінез, аріз (=ез) цис ірзаз схсііаі" ІіЬ. XXI, 47). 

Иракъ .юл л и тополя: „Іи Саніраио ацго рприііз инінші (ѵі- 
(сз) інагі(азі|ие (рорнігзі соиріехае аНріе рег гашоз еагииі рго- 
сасіЬиз ЬгасЬііз цснісиіаіо іитзи зеашісиіез сагишіиа аециаиі. іи 
(аиіииі зиЫіиіез, иі ѵішіеиіііог аисіогаінз (нанимаясь) го^иш ас 
(иіииіиін ехсіріаі (выговариваетъ себѣ иогрсЛальпый востеръ и мо¬ 
гилу)... І'Ііиоз «іиіііеш иЬнріе ехзирегаиі, інігаіиниріс аіііішііиеш 
еагшн Лгісіае (въ Лрнціи) Іегииі Іе^аіиш гоірз Руіті Сінеан (а- 
сеіе Іизіззе ін аизісгіогеш уизіиш ѵіиі (сьострн.іъ, намекая на 
терпкій вкусъ вина), шегііо шаііеш е^ік (лова) решісге іи Іаш 
а На січіее* (ІЬ. XIV, 3). 

Учить свирѣль иірашь... (Прежде, въ старину у Грековъ) 
„Сасбі зоІеЬвпі (саіаші (ізіиііз- для свирѣлей)... аиЬ агсіиго 
(въ сентябрѣ). *іс ргаерагаіае, аііцноі розі аппоз шііез еззе іисі- 
ріеЬаш. Тине «рикріе шмНа ііоиіашіае ехегсі(а(іопе е( сапеге ііЬіа? 
і|.зш еіІосешЬе* (ІЬ. XVI, СИ). 

1'ѣзать свирѣль иаъ бузины, де кури наііють: 
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„1л «і ІІЛ ^аінЬисо) шаці& сапогаш Ьисіиаиі ІиЬаиіцие, сгссііі 
ра>ыг. іЬі сае$а. иЫ цаііогиіп еашиш Ігиіех іііс поп ехашііаі 4 
ііЬ. XVI, 71). 

11риіаенна — нрі\ію6&)іънніе. (Вслѣдствіе того что подъ го¬ 
родомъ (Римомъ) даже отдѣльныя деревья продавцамъ приносятъ 

большой доходъ (ііа нр. 2000 сестерцій = 200.), „ОЬ Іюе 

іпзііа еі агЬоппн ірамріе аіінііегіа ехсоцііма аипі, иі пес рота 
раирегіЬи* на$еегеі»иіг" (іЬ. XVII, 1). 

-Хецие еіііш аиішаііиш іапіиш е.чІ а<1 соііив иѵніііаз, $еЛ 
шиііо ша|ог е>і іеітас еі миопии (растеній) ошніиш ІіЬісІо, циа 
иіпроііѵе ші (отъ того чтобы воспользоваться) ріигііпиш іпіегем 
сопеерш> иаиисить); ресиііаге иіііціе іп ін>>і(ія (нъ особенности ото 
о* прищепахъ), сит >іі шиша сирнШа* ііігіцис соеинсіі. ѵег 
ргоЬат ст 1; лиан, которые), аЬ аещіііюсііо ыаііш аіІшіКиш, ргае- 
іІісаііТс' іТеппіна рапигіге .(ссылаясь на то, что тогда беремен!** 
ютъ цочкн) Мео іасііі* соічіснш е*>е соцріехиз (что поотому легче 
берется одна за другую кора); циі ргаеісгііпі аииинниіи, аЬ агс- 
сигі огш, ірюніаш *(аіііи гаііісеиі цнашіаш саріапі (пускаютъ ко¬ 
рень), еі а<1 ѵег рагаіа ѵепіаш аіцие поп ргоііппз §еппіиаІіо аи- 
іѴга! ѵігі* (=е>)" (іЬ. XVII, 30). 

.7 мицн'твѵмъ служитъ враждебное тому, что произвело бо¬ 
лѣзнь: 

Ч К>1 сонгга шог>иш ери» (шигія агаисі, землеройки, земляпе 
щеня?) геінеіііо іегга ех огЬііа. Репин еіііш поп ігапяігі аЪ ео 
огЬііаш югроге щіоііат паіигае" (XXIX, 27). 

„(Миге* аганеі) иЫсинцие $іт, огЬііаш $і Ігашгіеге, тогіии- 
іиг* (іЬ. VIII, 83). 

.8согріоніЬи$ сотгагіпя... іпѵісекп зіеіііо (ыепщаскег, яіега 
еЫесЬзеі ігабішг, ш ѵі$и циоцие раѵогеш іі$ айегаі еі Іогрогеш 
ігіциіі віпіогія. Ііащіе іи оіео риігеГасіііпі еит еі ііа ѵоіпега рег- 
шіциіііп* (іЬ. XXIX, 28).— На оборотъ: ,$согріо Ігііиз яіеНіопипі 
ѵеііепо а«1ѵег>ашг 4 (іЬ. XXIX, 22). 

„Гл іь (сегѵі>) е*і сиш хегрепіе рп^па. ѴеЫідаиі саѵегпав 
пагіиимріе ярігіш ехігаііипі геііиепіез. Ыео $ін#и1аге (свойственно) 



— 517 — 


аЫ#сіиІі8 вегрепііЬия <м1о* айиаіо сегѵіио согни. Соиіга июгзия 
ѵего ргаесірииш уеиюНиш ех соа&иіо Іііпииіеі, іи шаігіа иіего 
оесіяі.,. ЕсЬгіиш шоѵЬоз иоп воиііі Іюс аиіиіаі, циіи еі шеДеіиг 
Ішіс ііиіогі. і^иавсіаш июііо ргіпсірен іешіиая ясішия ошиіЬия іііе- 
Ьия шйіиііиія (по утрамъ) сагиеіп саіи (Іе^ивіаге яоіііаз, еі Іоидо 
аеѵ» сагиіяяе І'еЬгіЬия, (іЬ. VIII, 50). 

Теоріи щютмоидііс. „Дпііципгиш сигяш (Ііііцеііііииніие циів 
роявіі яаііз ѵепегагі! І'оивіаі опіиіиш ѵЛпсиогиіи осіззішиш еязе 
асоіііінт ( = но Роговичу мр., борец ь; по другому чтенію— 
нгоиіінш, чтб принимаютъ за ііогонісиш раічіаііонсііся, ііогонісиш 
ясогріоіііев, ^еиевіѵшх; о немъ РІ. XXI", 7Ь: /ГІісІурЬопои ІіегЬа 
(= женоубійца) аЬ аіііз ясогріоіі \ и сп(иг ргоріег зішіііішііпеиі га- 
ііісіз, сіу и в іасіи шогіииіиг ясогріопея; ііацис соиіга еогиін ісіия 
ЫЬііиГі .ТІіеІурІіопоп ошнеш <|шк1ііреі1еш несаі іирояііа ѵеіежіія 
(= ршіешіія) іасіісе.), сі (асіія ірюуие веиііаІіЬия Гсіиіиіііі вехи* 
амішаііиш еіиіеш «Ііс іиГепс шогіеш. Нос Гиіі ѵенешии, ірю іпіе* 
гсиіріая ііопиіепііз (=ез) а Саіритіо Пезііа (участникъ заговора 
Катилнии) их ого я М. СассШиз ассияаіог оіуесіе Іііис Ши .аігох 
рсгогаііо ерія іи 

Оііиш ГиЬиіае паггаѵсге е яришія СсгЬегі синія, ехігаііеше 
аЬ іиГсгія Несеніе, іііеоуис аріиі ІІсгасІеаиі Рошісаш, иЬі шоп* 
яігаиіг ія а«І іпіегпя аііііия, ді^ці. 

Ное «іііо<|ие іашеіі іи ияиз Ьишапае яаіиіія ѵегіеге, ясогріо- 
шип ісііЬия аііѵегяагі ехрогіепсіо ііаіиіп іи уіно саііііо. Еа еяі иа* 
(ига, и( Ііошіиеш оесіііаі, піяі іиѵепеНі -ірммі іа Ьоіпіпе |м>гіиіа(. 
Сит со яоіо соиіисіаіиг (ср. борецъ), ѵсіиіі рагі іпіия іпѵеиіо 
(нашедшн сейѣ противень); яо|а Ііаес ри§па еяі (этимъ ограиичи- ' 
кается йоріба), сине ѵепспиш іи ѵіясегікия іпѵспіі, шігнииіис, 
схіііаііа рег яе ашЬо сит яіпі, фіо ѵеиепа ііі Ьотіпе сошшогі* 
инінг (умираютъ вмѣстѣ), иі Іюіно яирегяіі. Ішіпо ѵего еііаиі (е- 
гагиш геіпеіііа апіііріі ргоіШІсгииі, «ІепіоиЖгашІо, уиотоЛо ѵсііе- 
иаіа (рюцііе іряа (сами ядовитые) заиагсиіиг. 

Тоіревсииі ясогріоиея асопііі іасіи яіирепіуие раііеиіея еі 
ѵіисі яе соніііспіиг; аихіііаіиг Ьіз ЬеІІеЬогиіп аІЬипі, іасіи геяоі* 
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ѵеиіе (_ . прикосновеніе ихъ (скорпіоновъ) освобождаетъ) се- 

«Іі(«|ію асошипи фюішь шаііа, ано (Ііеііеіюго) еі оииііит (г=*сог- 
ріопіі... 

Таітниі саѵнЫ ( =еь) асопііо несаппріе #п«іаіи еагит ран* 
іііетх... оЬ иі «ртіаш рапШіансЪе* арреііаѵеге; аі Шав віаііш И- 
1*оі аі і тоги» ехсгетеиіопіш ІюшіпЫ ‘ ццзіи Лешоііяігаіиіи (ср. ГІ. 
VIII, 41).... аііі (арреііаѵеге асошшш) іЫщЛоінні... каЛіх іпснг- 
ѵатиг всогріошші ішміо. цііаге еі йсагріон аійріі ѵосаѵеге; нес 
«Іеіиоіѵ. «ріі шѵсіѵном арреііаге шаііені, ірюпіаш ргосиі еі е Іои- 
ігііщио оіЬнѵ пшгІ8 несаі* (іЬ. XXVII; 2). . 

.Ъшцнчит и*> щшшнтно.шжноапн: 

Кикь н*чтъ он. Сю.пълни печени, такъ' вещь, обладающая 
илві.епшмъ свойствомъ, отъ болѣзни, состоящей въ недостаткѣ 
’ свойства. Діа отличенія этого отъ пріема современной ме¬ 

дицины (желѣзо—отъ недостатка желѣза въ крови) нужно приба¬ 
вить. что въ міюическомъ мышленіи свойство лѣкарства есть сим¬ 
волъ юі о свойства, которое считается недостающимъ въ болѣзни. 

—пиъмъ } яркій, особенно желтый цвѣтъ. Отсюда отъ 
помраченія зркиія желчь. —Товій излѣчиваетъ слѣиоту отца по¬ 
лученною отъ ангела желчью какой-то рыбы.— „Отъ помраченія 
‘Соін.га саПццть) — желчь козья,... заячья“ (14. XXVIII, 47), при 
чемъ ію.іаіаюгъ, что важно, чтобы коза была рыжая (гшиіі соіо- 
гЫ, (іЬ ». 

„Мііюічип аиішиііиш (іеі) ниЬеШиз іпіеііі&іпіг еі ісіеоаііоси- 
Іошш шсЛісатеііІа иііііиь ехЬіішеіиг" (іЬ. ХХѴНІ, 40). 

,Кс1 Іезіікіішин сіагііаіещ осиіогиш Гасіі^ (іЬ, XXXII, 14). 

(Отъ болѣзни печени и нр. печенъ и ир.): „^андиіиіз ехчеге- 
аііоне* Ьасііішь заіікиіз тесен 8... сит асеіо еі ѵіио аегі (гейсіі) 
(ІЬ. XXVIII, ГО). 

„Іосіііегі.ч і1оЬ*ге8—Іирі )есиг агіііит... авіні ^еси^ агніиш* 
I ііі. 55). 

«Іи гсшііі «Іоіоге Іерогіч геиіз егініов сіеѵогагі ,)иЬенІ, ані 
гегіе сосіо8, ііа не сіеше соіит^аніиг* (іЬ. 56). 
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„Ьіеиеш аеііаі... ейсасіааіиіе (іаіиен) іиѵеіегаіиа ■ Ііеп ааіиі... 
Каііоиі их сама епіі Пенею ѵііиіі, іршпіі ітіісаіи в нН (сколько 
запросятъ), іиЬсиі иіаці шНІи ргеііі синсМіоне (немедля, неторгу 
іісь), «іиопіаш Іюс цющие іеііціозе регіінеаі, <1іѵЬ»ишцие рег Іоо- 
І$іішІіиеш аііиесіі іииісае иігііш|це, еі ішіиепісш (кто иадѣнаеті.) 
раіі беСііЬте аіі ребе*; Цеіп соііесіииі іи ииіЬга агеіасеге. (}ииш 
ііос Ііаі, ьішиі геаібеіч* (осядетъ, усиокоится) Ііеиеиі ае§п ѵіііаіииі. 
НЬсгагі«|ие ео шогЬо ііісііиг* (іЬ. о7; также іЬ. 76). 

„1’есиіІЫ Ііеи тесен* шацісіз ргиссеріі* аирсг боіеніеш 
Ііеиеиі схіеініііиг, НіспПе со <рй тЫсиІиг, Іісиі не гешеіііиш /<і- 
ееіе. І'озі Іюс ріЬоиІ еиш іи ригіеіе (Іогшііогіі е)из («§иі ше<1еа* 
(иг) (есіоі'іо іисішіі (заказать въ стѣну) еі оЬзіциигі аииіо (заие- 
чатать) (егцио поѵіеа (3X1*) сагшеіі ііісі (.геіііебіо Ііспіа Гасіо“). 
Саіііші* (Ней), аі ѵіѵепіі ехішашг еі іи сіію аишаіиг, ІіЬегаІ ей 
ѵіііо. ( к >инІаш гессиіеш зирегаііікаиі. Лііі ііиииі іііегиш саіиіі ех 
асеіо (ігь уксусъ)асШііісо (асіііа —морской .іукъ) ля'лла и лхѵічі — 
щенокъ) бані щиогаиіі, ѵеі Ііегіиасеі (ежа) Ненеіи“ (іЬ. XXX, 17). 

„Ѵеаісас (мочевой пузырь) саісціоптщие сгисіаііЬиа аихіііа- 
(иг игіиа иргі (если у мужчины) еі ір»а ѵеаіса рго сіЬо аишріа... 
Ѵеаісаш еііхаіи... еі а шнііѵіи —/ешінае ниіх~ (іЬ. XXVIII, 60) *). 

„Ілфогі* гипса іпѵеіегаіі іи ѵіио роіі, саісиіоа реііипі* (іЬ.). 

, Лгіісиіогииі ѵііііа (боль иъ суставахъ, ревматизмъ)... шіііа- 
аііііиш .. Ісрогіз реЦеа аііаіііцаіоа. Гоцацтаз <|іін1спі іиііщаті ре«1е 
Іерогіа ѵіѵепіі* аЬасіао, аі циіа аесиш аааібие ІшЬеаі" (ІЬ. XXVIII, Ь2). 

п Ні ѵиіѵае Іерогиш іи сіЬіа аишаиіиг, шагеа соіісірі риіаиі. 
Нос еі ісаіігиііа еогиш еі соа^иіо ргоПсі. Соисеріиш (зародышъ) 
Іерогі*, иіего ехешріиш Ніа, циае рагеге беаіегіиі, геаііЬіІеш Геси- 
шіііаіеіи авегге“ (ІЬ. 77). 

„1)сиа Іирі абаііікаіиз іиіаиііиіи раѵогеа ргоІііЬеІ, Нтііеніі 
<1 ие иютЬоз (болѣзни при прорѣзы націи зубовъ)... 1)еиіс>, і|иі ециіа 
ргіінніи сабииі Гасііеш (Іеііііііоиеіи ргаеаіаиі іиГашіЬиз аіЫІідекі 
еЙісасінз аі (сіташ пои нищете “ (іЬ. 76). 

•) Т. о. водянкѣ - бычачій калъ мужчинамъ, коровій»женщинамъ (іЬ. XXIII,€6) 
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,1)гінг іаірас ѵіѵао ехеінріо аанагі ііеиіінт (Ыогеь асіаііі^аіи 
айіпиаш* «іЬ. XXX, 7 К 

г 1>ешіииі іІоІипЬив... ітчіеііи*... саііішіз сіеііч яінізісг тахі- 
ти$ сіп ишчсагігіеаіо ео Ыеиіе) «|ііі ііоіеиі*, (ІЬ. 8). 

пип ио.ютьн — ко.поча: „Нъ числѣ колючихъ растеній глав¬ 
ное егунаге или етщюн, растущее отъ змѣй и отъ всякихъ ядовъ. 
Корень его пьютъ отъ уколовъ и упущеній* (1*1. XXII, 8). 

• >огріо ІіегЬа Ычиріоііі* кнісаіі) получила налвапіе отъ сѣ- 
млиъ. похожихъ на хвостъ скорпіона. Оно дѣйствительно отъ того 
жигютиаго, ими котораго носитъ* (іЬ. 17). 

Ніім. Ьггшнііѵг, ііа* ѵоп ііег коіік ^еіігансіп \ѵіп1(„і1іе Ііег- 
шиПег Ьа! ШІСІ1 ігеЬі*>еп“ — о боли въ животѣ) Ье/еісЬнеІ еі&еи!» 
Іісіі іііе шнПегкганкЬеіС иші 8іе \ѵіп1 ніеііі ниг аі* кгоіе аожіегн 
ансЬ а1> шин* іІагіГе*іоШ, <1іе аю> ііеін ІеіЬ ^еІаиГеп кошші иші 
Лег еін «кі'еіі йЬег ііен Пн Ія ігеіеді ы ( — какъ душа. Иг. МѵІІІ.- 
1112 и 1 о.іі; і. 

Недавно ко врачу въ Харьковской губ. принесли большие 
ребенка съ выѣденнымъ пупкомъ. Оказалось, что у него была 
4рші. (боль живота), и что по совѣту бабки къ пупку ему припу¬ 
стили голодную мышь, но но недосмотру лѣкарство подѣйствовало 
слишкомъ сильно. (Сообщ. врачомъ Ф. ІІ. ІІисничевскимъ). 

Она ь-м манки — шиоть: жемьз о ч полезно отъ вредныхъ чаръ 
в-фос.шмъ и дѣтямъ,- если очертить ихъ кругомъ или трижды об¬ 
нести вокругъ мечъ; отъ страха привидѣній ночью, если вбить въ 
дверной порогъ вырванные илъ надгробныхъ памятниковъ гволди; 
легкіе уколы мечемъ хороши „отъ того, когда вдругъ наколетъ въ 
боку или въ груди* (И. XXXIV, 44). 

— Мр.: „Отъ всѣхъ уроковъ и недобраго пала.... 

вольмите простую иголку со сломаннымъ ушкомъ, воткните себѣ 
гдѣ-нибудь вт. платьѣ, чтобы только чужой главъ невидалъ и... 
какъ бы васъ ни хвалили, какъ бы вамъ ни аавидонали, иасъ ие- 
станетъ мо]ю.іить съ плечъ, псианадаетъ на васъ зѣвота, слѣдо¬ 
вательно „уроки" попристанутъ къ вамъ* (Кв. „Г. оч. вр. и *) 
III. 261). 
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„Чѣмъ ушибся, тѣмъ ц лѣчись*—въ смыслѣ К.ШНЪ К.ІШІОЖ 
ошоннть : 

, Ѵірегае сариі ішрозііищ, ѵсі аііигіиз (даже не той самой), диат 
циас регсиззегіі, «іпе Лии ргоііезі. Нет ві ціііз еаш іи ѵароге Ьа- 
сиіо зизііиеаі, а.)иііІ еиіш ргиесаииге (чти они уничтожаетъ т. о. 
чары. Ч5р.—жабу вѣшать въ дымарь—). Ііені зі ціііз ехизіас е|из 
сінегеиі ііііпаі. Неѵегіі аиіеш аіі регсиззиіи зегрепіеш песеззііаіе 
иаіигае... Ь'іииі их ѵірега разііііі, цііі ІІіегіасі ѵосаиімг а бгаесіз* 
(1*1. XXIX, 21). 

„ Ргаеіегса соизіаі, сои(га шішіиш зсгреиііиш іеіия, і|иаиіѵіз 
іизаиаЬіІсз, ірзагиш зегрепЛиш ехіа ітрозііа аихіііагі, еов <|ие. цні 
аііушішіч сіяете ./п нг сосіит Мннегіні, пии<|иат розіеа Гегігі я 
зегрсиіе* (П). 22). 

Ншіищ/інм... Іи гсшеіііо і>8(, зі ірііз е]ц$(1сш ренегіз аііе- 
гині регсиззо (уяаиленному) озісшіаі. Кг а<1 Іюс зегѵапіиг июгіиі. 
Іиѵеиіииіиг еі согіісез (Ыіідо) еогши, іціі ігііі еі роіі пичіеп* 
(иг* (іЬ. 27). 

Соиіга ошиіиш (агаиеогиш) ніогзиз... ірзі агаисі і|ііісипі|ие іи 
оіео риігеіасіі... зі рішспіа шошопіегіі, шиз (агииеиз, землеройка, 
тарантулъ) гесеиз сиш заіе ііироиііит... Еі ірзе шиз агапеиз соиіга 
зе гешеіііиш езі, іііѵиізиз еі ііиризііиз... Оріішииі, зі із ішроиаіиг, 
<|иі иіошопіегіі. ^с<1 еі аііоз аіі Ііиис изиіи зегѵаиі іи оіео аи! 
Іиіо сітииШоз* (іЬ.). 

„Іи саиіз гаЪіозі шогзи іиеіиг араѵоге ациие саніні саріііз сіпіз 
іпіііиз ѵиіиегі... Ыеш еі іи роііоне ргоіісіі. 1}иііІаш оЬ і«1 (противъ 
иодобонаии) ебешіиш (Іеііегииі. АІщиі еі ѵиппеіп е сабаѵеге си' 
иіио аііаііідоѵеге, іиеизігиа ѵе саиіз іи райпо зиімініеге саіісі (изъ 
чего пьетъ больной), аиі іпіиз ірзіиз саигіае рііоз сошЬизіоз іпзи* 
еге (вводили) ѵиіиегі... Езі Ншиз заііѵае зиЬ Ііпциа гаЬіозі саиіз, 
циі «Іаіиз іи роіи, Іісгі ІіуіІгорНоЬоз иоп раіііиг. МиІЮ (аіиеи исі- 
Ііззііие )ееиг е]из, циі іи гаЬіи шошопіегіі, «Іаіиг, зі роззіі бегі, 
стшіиш шашісікіиш, зіи иііииз (если этого нельзя), яиоцио имміо 
сосіиіи, аиі різ согііз сагпіЬиз. Кзі ѵепнісиіиз іи Ііп#иа сапиш, 
<|ііі ѵосаіиг а Огаесіз Іуііа (=л« ! ои« гаЬіез), <|по ехешрю іпГапІі* 
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Ьіі> саііііі*, іиѵ гаЬкІі ііипі. пес Іа^іііІГиш ьепііипі. Ыеш іег і#пі 
гігсііііі1:і(и> €Іаі иг ніоЫ> а гаЬіо>о, пе імЬіііі гіані... Хесапіиг саіиіі 
маііш іи а«|иа агі $ехшп оріа, іріі шошоічіегіі, иі іссиг спиіит 
«ІеЦгеіиг ех еі$ - І$Ь. 32), 

. Ьасепа, <|ішш Іи аііі сішісніісен ѵосані, іи ѵіію цоіа, 

пюг>и> >ин> .чапаі" (іЬЛ 

. -Ініег ѵеііепа рім іііш чип рот тагіпі $рілае ін гіоѵао спі- 
сіаіи іиаіии» Іаеаопнп; іѵшесііо е$1 Іііпи* ех геИцио ріыішп еогиш 
гигроіѵ* гіЬ. XXXII. ІіН. 

„Мигеііле іноі>и$ ірчіпіт сарііЫ сіпеге ьанапіиг. КЛ раяіі- 
паса п*а.іа ра.<1тага, гЛесІігосІіеп) соШга чшт ісіиш гетесііо елц 
сіпеге чт, ех &се(о, іИім, ѵеі аііегііш* ІіЬ. ‘20). 

г 'Лі; собака ппрне. го иаорати а неі шерсти, нспалитіі іі, та 
тим ишіелом рани датоитунатн" (Манн;). 

.Як гадюка укусе, то треба и роаріаяти, та тісю а иеі се 
родиною малаги укушено місто" (іЬ.). 

()ші .ш >* тинн.щто раны растенія куски мяса иъ щшииь 

Сі»ЫП<ПчШСН\ 

.Сешаигіо (=ееіиаигеа, сеіиаигіиш, іаи^еін1^иІіІенкгаш=ао- 
лйтотисячшікъі сигапн сііі ііиг (Ііігон, сит Негсиііз ечсеріі Ьоа- 
ріііе регігасіаші акта, ьа^іпа ехсігішаеі еі іи регіею, циаге а1і«|иі 
(.Ьігоиіои уосаш... Ѵіч іи ѵиіиегіініа іапіа, иі соЬаегеасеге еііат 
сапй> <еч ігаЛаіиг, ч софіаіиг мтиІ“. (Р1. XXV, 30). 
Лиоюмтні. ном,., /уиокоч, гу\ѵі"ноі, ьѵшрЬуІои: 

„ Ліиш і|Ми(1 ион ѵосашиа, (ігаесі зушрііуіоп реігаеит... \ оі- 
пегіЬи* аанитіі* іапіа ргаеьіанііа езі, т сагпіз еріофіе (Іиш сосип- 
іиг соішішіпеі асЫііа, иініе (ігаесі Потен ітрозиеге (оѵуѵѵи *— 
сращиваю). ПзмЬиз <|иос|ие ігаесі» шеііеіиг*. (іЬ. XXVII, 2Ь) 
„Кшреігоь, (|иаш ію»Ігі аіІсі('гауаш ѵосапі... гесенз игіиаз 
сіеі. ііесоиит іи афіа ѵеі Ігііипі саіеиіоз..* ігавдіі (камни въ мо- 
новомъ пупырѣ). С^иі Іісіеш -ргошіввіо ]іиіс циаегит (желающіе увѣ¬ 
рить въ этомъ) агігігіиаиі, ІаріПоз, (|иі аиЫ’егѵеііапІ ина (которые 
варятся вмѣстѣ съ нимъ), гишрі“ (іЬ. 51)- 

Мр. Стншчъ (подорожникъ, ріашадо Іансеоіаіа) Ср.: 
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„Коіозіои (=р1апіадо Ьоіозіеит г. ріаиіадо согопориз (мое 
(Інгіііа «81, ІіегЬа ох акѵегзо (отъ противоположнаго свойства) ар* 
реІІаКа а Огаесіз, аісиі ІеІ ііиісе... Іізиз сіи* а<1 ѵоіза, гиріа іо тіоо ро- 
(ао; ѵоіиега <|ІШ|ие сопдішіііаі; пат еі гагиез содипіиг, аіЫіи* (іЬ. 65). 

Зачатіе отъ искры: 

Прирожденная вѣдьма (съ хвостикомъ), унирь: 

я Коли на Свит-вечір въ непокрытый горшокъ съ кушаньемъ 
впадаетъ искра изъ печи, а безменная съѣстъ ее вмѣстѣ съ ку- 
шаііьемъ, то ребенокъ будетъ смотря но полу вѣдьмою или .©пи¬ 
ром* іКоІЬ. Рок. III, 111). 

Зачатіе омъ вѣтру.: 

Хсфіе іп аііо апішаіі і*аг приз ІіЬііІіиін (какъ у перепелокъ 
или куропатокъ?); м соиіга шагіз (=ез) зіеіегіиі Іеіпіиае, аога 
аЬ Ііін Папіе ргаеднаиіез Ііиііі, Ьіаиіез аиіет ехзегіа Ііндиа рег 
і(1 іеінриз аезіиаиі. Соисіріипі еі зирсіѵоіапііиш аіШаіи, заерс 
ѵосе іаніит дисШа тазсиіі* (Р1. X, 51). 

яіиі'ііа оѵа, (|цае Ьуреиешіа (\Ѵіш1еіег) (Ііхішиз, аиі шиіиа і'е- 
шінае ініег >е Іііжііиіэ ітадіпаііоие сопсіріит, аиі риіѵеге, пес 
сОІииіЬае іашиш еі даШпае, |»еіч1ісез. раѵопез, апзегез, сііеоаіо* 
ресез, 8ииI аиіет віегіііа еі тіпога ас тіпиз уисишіі зарогіз л 
тадіз итіііа. і^ийіат еі ѵеиіо риіапі са депегагі, циа сіе саш» 
еііаін херііуііа арреіідиіиг. Ггіна (оѵа) аиіет ѵеге іапіит Ііипі. 
ітиЬаііоііе «Іегеіісіа, гріае аііі гупозига «Ііхеге* (іЬ. 80). 

Кобы.іы нсереСѣютл отъ вѣтру: 

„Сопзіаі іп Ішзііапіа еігса 01 іві ропот оррісіит еі Тадиш аіп- 
пеін, еццаз Каѵопіо Папіе оЬѵегзаз (ноздрями противъ вѣтра) апі- 
шаіеш сопсіреге зрігііаіп, і«Ь|ио рагіиш ііегі, еі дідпі репгісіззі- 
піииі ііа, зеіі (гіеипіиш ѵііае ион ехсесіеге* (РІ. VIII, 67). 

— Къ этому: Ѵігр. „Оеогдісоп* III, 273—5: 

вОге ошпез ѵегзае іп геркугиіп зіапі гиріЬиз акіз, 
Ехсеріапіяие Іеѵез аигаз, еі заере зіпе иіііз 
Сопіидііз ѵепіо дгаѵіііае". 

Комментаторъ: „і^иапіо сопзоіііизеі Тгадо Іизііпиз I. Х1ЛѴ, 
3: Іи Ьизііапіз Ниѵіиіи Тааиіп, ѵепіо егріаз соисіреге тпііі аосіо* 
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іѵ* рго«1ніеге. циае ІаЬиІае ох оі|иагииі Іесииііііаіе ,оі цгециш шиі* 
ііііиііно наіао мин, дріі іаші іи ЗаІІоесіа оі Ілізііаиіа асіані рег- 
ііісе» ѵізиниіг. ш ион ішіиегііо ѵсиіо ір$о соисері ѵііІепІіігТ. 

Вѣтеръ—жеребецъ („Оо. ыр. и ер. и. и.“ II, 590).- - Конь 
какъ вѣтеръ «Иліада XIX. 415). 1м>і>еП въ жеребца (ІЬ. 
XX, 22:1». 

Фанчніп, і:пкъ самецъ, оішдотиирннпціЛ природ//: 

„Оічіо аии-ііі паіигае аипииз і(а зе ІіаЬеі. Ггіиіиз озі сои* 
серіи* (аачатіо), ГІаге іт-іріеиіе ѵеніо Каѵоніо сіітііег Гоге зехіиіп 
Ыи* КеЬгнагіі і8 феврали). Нос ІуоіноІ шагііанінг (—Гесииііаиіиг) 
ѵіѵозооіиіа е іогга, «ріірре іріиш еГіаиі еіріае іи ІІізраиіа, и( (И* 
хіишз (VIII. і>71. Иіс ом цсніічііа хріііінх ішіікіі а Гоѵеініо іііс- 
Ш5 (согревать, высиживать иПца), ш циніиш охізіііпаѵсіѵ. 1*'1а( аЬ 
оссази аоірііносііаіі, ѵег іпсііоин*. СаІиНііоис'иі (— саіиііге а<1 ѵо- 
иеііиш іпсііагіі ги8іісі ѵосаиі, цезііеиіо иаіига (аісіі 8еІшеи) зеиііиа 
ассіреге. еоірю іГаѵоиіо) апііііаш іиГегешо оишіЬиз (ріанііз) заііз. 
Соіісіріііін ѵагііз (ІіеЬиз. еі рго зиа іріаоірю иаіига. Лііа ргоііпиз, 
иі аііішаііа; іапііиз аіііріи, оі тііиііиз цгаѵіііа раПиз цсгиіи, циоЦ 
ь'егшіиаііо і8. кіюзреііі іііоо ѵосашг. Гагіииі ѵого «іиииі ГІогеиі 
Нозіріо іііе гирііз соіізіаі иігісиііз (іииіісгІііШен). Кбисиііо іи рчто 
ом (плодъ»: Іюо оі цогнііиаііо—Іаіюгиш ( =е»Іис. сі цопиіи. — ріеиа 
Ынны (И. XVI, ,3'.*). 

Гостъ древесины—беременность. 

„Еі гоіііріао ірііііош агіюгез* иі ргііииіи соереге, сонііііиані 
^огшіііаііоиеш: гоЬиг оі аЫез еі Іагіх ііііеітиіііині, ігірегіііа ас Іогна 
иегшіиа еііиш. Ыео еі іег 8і|иашаз согіісиш зрагциш. «іиоті ооіиіЬиз 
агімгіішз іи дегшіііаііоію еѵеіііі, ірюиіаш ргаериаиііиіи гишрііиг 
согіох*. і ІЬ. 41». 

Іе.ииія с.юн»аі: „Махіінииі (аиішаііиш іеггезігіиш) озі еіе* 
р)іа*, ргохіиіиинріе Ііишаіііз зеизіЬиз, (ріірре іиіеііесіия ііііз зег- 
ііюіііз раігіі .(старшихъ), еі іііі|іегіогиііі оЬеіІіеиІіа, оАісіогиииріе, 
«ціае <1о(1ісего иіеіііогіа, ашогіз еі ціогіае ѵоіиріав, ініто ѵего, 
(»|иае сііані іп Ііоиііне гага) ргоЬііаз, ргшіеиііа, аесріііав, геіідіо 
«іиоцие кіііегиш, зиіізіріе ас Іипае ѵеиегаііо. Аисіогез вииі, іи Маи* 




геіаиіде ыаІііЬиа осі циешііаш ишпеш, сиі потен езі Лтііо, ні- 
ісзссіііо Іипа поѵа, вгсрев еогиш (іезсепгіеге, іЬЦие ее ригійсап- 
(о» яоііетиіісг ациа сігситзрегкі, ацие і(а заіоіаіо зміеге іп зіі- 
ѵаз геѵегіі, ѵііиіогииі Іаіідаіоз ргае во (е ген (ев* (Р1. VIII, 1). 
Нравы пчелъ (іЬ. XI, 4) (1261). 

Но какимъ побужденіемъ человѣкъ убиваетъ вошь? У Ливій- 
цехъ еосѣдинхъ съ Египтомъ— чт%і6<и л : ,Аі уѵгаіхъі... тою; 
<(!>іЦчі-і і'ли'.г літоі'ѵ шѵгТ/і (на ССбѣ) іхаоті/ (ігчдѵ.хгн хаі 
оі’тю (пяти (еіісз Іоз шопіеііі раг герѵеззаііез). Ост оі оі /шѵгш .Іі- 
,Угмг (Пег. IV 1 ", 168). 

• Отъ печени—печени и т. п.: „ііелье растущее на головѣ ста¬ 
туи, собранное въ полу платьн и навязанное въ красной ткани, 
немедленно успокаиваетъ голоыіую боль (растеніе б. м. мохъ— 
Ііуззиз ан(іі|иііа1із) (1*1. XXIV', 106). „Подъ подушечкою—навер¬ 
нуты въ красное сукно разнив сонъ дающія травы..." (Кв. я Гер. 
оч.'вр.* III 2 , 291). 

Ідніх яиегг —рожа; отсюда лѣченіе высѣканіемъ огня. 


Ьиьих наішае : Упомянувъ о чудесиыхъ породахъ людей (ио- 
мѣсь со звѣрями, люди съ косматымъ хвостомъ, укрывающіеся 
ушами и пр.); „Наос а(*ціе (аііа ех Ьошіпиш кенеге ІигііЬгіа *іЬі, 
иоЬіз иіігасиіа (себѣ иа глумъ, намъ на диво) іидопіоза Гесіі ш- 
(ига“ (1*1. VII, 2). Разсказавъ, что природа сводитъ на боі 
равно опасныхъ, какъ змѣй удавовъ (іігаеонез) и слоновъ: „Оиаш 
циіз аііаш ІаіКае (Іізсопііае саихаиі аииіегіі, пізі ііаіигаіп зресіа- 
сніииі зіЬі ас рагіа сошроиепіет (сводитъ равныхъ, какъ въ цир¬ 
кѣ. іЬ. VIII, 12; XI, 45). 

Іімнм оживляетъ травою дѣтеныша : 

„Ханіііиз Ііізіогіагииі аисіог іп ргіта еагиш (гагіійіі, оссізиш 
іігасоніз саіиіиіп геѵосаіит аіі ѵііаіи а рагспіе ЬегЬа, циат Ьаі- 
Им ношінаі, еаЦеищие Туіопеш, циеш (ігасо оссмісгаі гезіііиіиві 
заіиіі; е( ІиЬа іи АгаЬіа ІіегЬа геѵосаіит а<1 ѵііаш Ьотіиет (га- 
«Н(“ (І'І. XXV, 5). 
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; Нликі .іяіцшын нсшач.імтъ сннщцш ошіьчішь: „Псшосгіш* 
іГіііііі, >і «|пі> ехіглііаі гапае ѵіѵеші Іііщиаш, ииІІа аііа сог|м*гі$ 
•рапе аіШасгеиіе, ір*а«|ие іп асщаш, ішроіии вирга сопііз 

рліриаііонеш іииііегі ііопиіеші, «іиаесишіріе ініегго^аѵегіг, ѵега 
ге^юичианГ ііЬ. XXXII. 18». 

І''іц>ччь шцкш: ,1)іхіі 1>еіііоггііиз, сгесіііііі ТІісорЬгаыив, е**е 
ІіегЬаш. еііііі?» сошасіи іиіаіае аЬ аіііе, циан» гсіиііиіін (—рісця 
шапін>. зеленый X, гдѣ ооъ атомъ, что січчіішг ѵоііго... И что 
Тготі* атіог —} ехчііігеі еипеив а рачіогіішз агЬогі аііаічін*..." 
«ІЧ. XXV, :>». 

іо иш.інппмі: „Агічоіеіеч. пиііиш ааішаі, ііЫі ае^іи 
гессііепіе ехчрігаге. ОЬ*егѵаііпн ііі ііііііііііп іи ілаііісо осеаао, еі 
«Ішшахаг іи Ьошіие герепит" (ІЧ. II. 1011 („Косари*, оторванный 
ноги наука, коситъ до захода солнца). 

.7имя о ипн'амишс ншичьнш ялика: 

я ( ѵ Иіі сіѵЛаі ыа ( — въ существованіе пегасовъ, грифовъ, 
траюиаионъ. сиренъ), еі Меіашросіі ргоГесіоаигів (=еа) ІашЬешІо, 
сксіічче іньііесішн аѵііііи .« пионе* сігасоііез ион аЬииаІ (тотъ не- 
отиергнеть и того, что змѣи...). <|нагіии соиГіі.чо «ищите (отъ 
смѣшенія к|юви) чегрепч "щиашг (=ііакъ змѣя изъ пѣтушьяго 
яйца). цііеш «|!іі.«|иіч «міегіі ішеііесіипіз >іі аіішт сопіоціиа. еріае- 
ерю сЬ* ина аѵе щіііегиа (—аіаініі егічіаіа) ргіѵаііш соіишешо- 

Г;іІ “ (ІЧ. X, 70). 

ЛМиосгіпі*... іиончіга циаесіаш (чудесныя лѣкарства) ех 
Ііі» (аішніЬіы сонйсіг. иг роччні аѵіши негшоиев іпіеііщі* (ІЬ. 
XXIX. 22). 

Укуснпчен че.нтші ллпън лем.ія иенрннпмиетъ.^млп —мать,, 
дающая юлько добро. Что же пи... то .. я ІѴніііега епіііі анішаіі- 
ііа. ѵііаіі гцнгИн ЬаЬепіе сиіраш (випонникъ коихъ — жизненный 
духъ—<р. Каѵоніін еіс.™), иесевве е*і іііі (іеггае) зеіиіп&іа рез- 
ііГега ехсіреге. и ігенііа яіізііпеге: зеіі іи іп&Ііз цеііегашіиш поха 
<по вредъ имъ приносимый —отъ дурныхъ свойствъ порожда¬ 
ющихъ...). 111а (сама же земля) вегреніеш, Іюшіне регсивво, поп 
аіпріінч іѵсірИ 4 *. ІЧ. II, 6.4. 
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„Ішсг оіінііц ѵепепаіа заіяшяшігаѳ ьсеіиз (ЬовЬеіі) шахішиш 
еві. Секта сіііш ьіп#иІо* (егіипі, пес рінгев («апіег (за разъ) іп* 
птішипі, иі ошіііаш (штопора уже...), <цли1 регіге сонзсіеиіш «Іі* 
сііиіііг, Ііошіие рсгсинно, пс<|ш* ашріінн аіішіиі а«1 іеггаз. Заіаіиашіга 
рориіоз (множество людей) рагікт (за разъ) песаге. ішрг*»ѵі(1ач ро* 
іезі. Хат ні аі'Ьогі іггерзіі, оіішіа рота (нлоды)іпНсіі ѵепепо, еі 
«•он, кні еііегіш, песаі ігіциіа ѵі.'піЬіІ асоііііо «Іізіапз. еіс.“ (іЬ. 
XXIX, 23). 

/іі жибіь косточки: хоходъ и жир;,, равнодушіе и .іюбовь: 

„Хиііі Напас), «рте іи Ѵсргііміз (аіішш ѵіѵипі, оЬ і«1 гнЪе/а- 
пип ііошіие... «щан Гсаесі ріігупоз ѵосапі, "гаѵйііннітае сипсіагииі, 
Ястіпін ѵеііиі согиіЬин, ріеиае ѵспсНсіипип. Міга «Іе Ьін сепаіііи 
(пиіиііі аисіоіѵч. ІІІаііч іи рориіиш ніісиііиіп Негі. Онзісиіо, циші 
чі( іи «Іехіі'о Іактс, іи аіріат іѴтѵепіеш «к^есіо, іеТп^егагі ѵан, 
пес роніеа Іегѵеге, иіні схсіпрЫ.. Ы іпѵепігі о^есіа гапа 1'оппі- 
сін. сагніЬиніріс сточін, ніпігиіа іи ноіііии а«Ыі“ (кладя по одной 
въ ванну). Кі аГииі снне іи ніиініго Іаитс, <рю «1е)есіо, /егѵеп 
ѵіііеаиіиг, аросуиои (отъ собакъ) ѵоеагі. Сашин ищкнин ео соЬі- 
Ііегі, ашогсш соіісііагі, еі іигціа ( = гнѣвъ =огопь), а«І<Іііп іи ро- 
(іопеш; ѵеиеіеш а«Ы1іц4Іиш ніішиіаіѵ. Пиіміз е «Іехііо (акте геі- 
гідегагі ктѵепііа. Нос еі (ріапаная наиагі а*1аПідаІо іи реііісиіа 
аірііпа гссспіі, аііаяцнс ІеЬгсн. Ашогсш іиЬіЬегі ео. Ііеш еі Ьін 
гапіз Ііеи соиіга ѵеііеиа, іріае Наш ех ірнія“ (РІ. XXXII, 18). 


Хаощі.. —„ЕднІыіеІит Ііірригін ( конскій хвостъ) Сгаесіз ёісіа 
еі іп ргаііз ѵііирегаіа поЬін (какъ сориан трава), езі аиіепі рііин 
Іеггае (земляной во.іосъ) ециіпае наеіас 8ІиііІін“ (РІ. XXVI, 83и 
Ніобіи. — „Несііоп, іизнііа^о... Іоііа нииі пицизсиіа. «ріат 
Ііаеіістае... зиЬаІІшІа а Іегга, зирегпе раіііііа... «|иі«1аіп... еі аііо 
ііошіие сіштеіеисеп рШапі“ (ІЬ. XXVI, И>). 

Ііурегісои регГогаіиіи, звщюСоА — иѣи^и§е(си1е1, іеиГсІзЛіісЬі,— 
средстио отъ чаръ н чорта; сокъ давали вѣдьмамъ, чтобъ упи- 
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итожить иь ним» враждебную силу,' и чтеніи при пыткѣ они гово¬ 
рили ііраплу. (У нѣмцемъ —это Ь»1іаііѵііг»кі 4 аиК—20 Іюни). 


Н.чмь легко выраженіе „Гнала звѣздная, лѣтііяи ночь** ронять 
прозаически, т. е. оімлекаись отъ тіхъ образовъ, какіе дани мъ 
атомъ выраженіи, [нет—сущ. ж. р., т. е. названіе женскаго су¬ 
щества. способнаго имѣть другія качества (звѣздная) и произво¬ 
дить дЬйствія (была»]- Пто такъ же легко, какъ однимъ почеркомъ 
пера стенографически ‘изобразить молнію, выстрѣлить изъ ружья/ 
по.ныть слугу, подавить пуговку электрическаго звонка и т. д. 

Но трудно било дойти до всего этого. Иапр. понятіе 1000 
возникло у Индо-европейскихъ народовъ лишь но ихъ раздѣленіи, 
до когораю, но до« юиѣриому свидѣтельству языка, они стояли 
уже на относительно высокой степени культуры. 

Таі:ь и отвлеченная рі.чь труднѣе прозаической Ми позднѣе 
ея. и если мы хотимъ ознакомиться съ характеромъ мысли древ- 
няго че.ювЬка, мы должны наблюдать пріемы нынѣшней мысли 
или еще иедоросшей до отвлеченности, какъ у дѣтей, или мину¬ 
ющей ее ради высшихъ цѣлей, какъ у современныхъ поэтовъ. 

Передъ извѣстными отвлеченностями мысль наша и теперь 
становится вь туникъ и поможетъ одолѣть представляемыхъ ими 
трудностей. Такъ природу мы представляемъ совокупностью явле¬ 
ній н г'/.і?; но пиа есть для пасъ то, что способно производить 
явленіи, т. е. айн есть го. что имѣешь сіиу\ силы ми поможемъ 
представить иначе, какъ разлагая ее на субстанцію (нѣчго имѣ¬ 
ющее силу) и дѣйствіе. 

-.>е1Ь»і іи ннъегои /еііеи, \ѵо \ѵіг <1осЬ (Ііе Хаіиг аіз еіпе 
кгаЛ ЬёімеіГеп, \ѵа* Ьеиеісіінеи \ѵіг іпіі Кпф, \ѵепп пісЬі еЬѵаз 
кгаЛЬе^аЬіе*'" (М. Міііі К**. II, 50). Ср. изображеніе явленій 
природы у поэтовъ. 


‘ ) ІІО’»ТІГН»СКОЙ? 1 * 0 . 
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Ѳтдѣль гвтѳортый. 
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Общія свойства эпоса. Объ Одиссеѣ. 



Настоящее- постоянно нарождающееся п тутъ же исчезаю 
мгновеніе — неуловимо. Ься область сознанія, слѣдовательно 
область поэзіи есть объективно-прошедшее. Сознапію (апперцет 
подлежатъ лишь воспріятія, опустиишіяся па дно душп. 

:>то прошедшее но степени удаленія отъ объективно* наст 
ящаго и вмѣстѣ по характеру вліянія на него есть ыопѣе оі 
лепное (субъективно-настоящее) и болѣе отдаленное (субъекі 
но-прошедшее). 

Принадлежностью къ одпому изъ этихъ двухъ отдѣловъ і 
ирілтій опредѣляется разница между эпосомъ и лирикой. 

Лирика — ргасзепз. Опа есть поэтическое позиапіе, кото] 
объе-^«шіруя чувство, подчиняя его мысли, успокаиваетъ это ч 
ство, отбл витаетъ его въ прошедшее и такимъ образомъ да 
возможность возвыситься надъ ипмъ. (Саггіеге „ 1>іе Роеніе* 371 - 
392, 395). 

Лирика говоритъ о будущемъ и о прошедшемъ (предмі 
объективномъ) лишь на столько, па сколько опо волнуетъ, трс 
жить, радуетъ, привлекаетъ или отталкиваетъ. Изъ этого ыі 
каютъ свойства лирическаго изображенія: краткость, иедосказ 
ность, сжатость, такъ называемый лирическій безпорядокъ. (I 
ггіеге, іЬ. 381) *). Такимъ образомъ проозведепія по мѣрѣ у 
личепіл ихъ эпичности могутъ становиться длипнѣе (элегія, 
тира — Сагг, іЬ. 415). 

Лтому противопоставляется пластичпость ѵ. :кивоннспостьэпо 

V) Сродство сь музыкою (іЬ. 3*8, СбіЬе „Ли І.іпа“ I, 73.). Мр. пі» мм ( 
музыки теряютъ больше, чѣмъ сербскія. Эго мѣряло лиричности. 

('роде і во лирики съ субъсктньиыми троиамн, фигурами, иаарим Ьрѵ иовгор* 
(Сагг. іЬ. Н\У2), единооачатіе (повтореніе гбра.-а: .Рыбалочка но бережку*, Пеки» 
сосио -СоіЬе, I, Г»о), ііринівк 
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Хогд всякое, въ томъ числѣ и поэтическое, незнаніе вліяетъ 
на иоступки. по лирика -имѣетъ 1 'болѣе непосредственную связь съ 
дѣйствіями и вь эгпмъ смыслѣ практична (при теоретичности 
.•и«ч*а>. Го многихъ лирическихъ стихотвореніяхъ можемъ прямо 
\ смотр Ьть понужденіе къ извѣстному дѣйствію ■). 

Нод ь объективностью разумѣется: Пличная душевная жизнь 1 
въ отличіе огъ внѣшняго міра (вещей и событій); 2) отличіе лица 
отъ другихъ —своеобразность. Первое—содержаніе вейкой лирики, 
второе - свойство, характеризующее всякія (и лирическія, и эпиче¬ 
скія и драматическія) произведенія временно обособившейся лич¬ 
ное ги и личнаго творчества. 

— гішнъ—регіыінш. Отсюда спокойное созерцаніе, объек¬ 
тивность «отсутствіе другого личнаго интереса въ вещахъ изобра¬ 
жаемыхъ н событіяхъ, кромѣ того, который нуженъ для возмож¬ 
ности самаго изображенія). ]»ъ чистомъ эпосѣ повѣствователя 
невидно, юнъ пенист упасть со своими размышленіями но поводу 
сохшій и чувствами (гр. лнроэшіческія поэмы Ьайрона и др.). 

Не нѣвецъ-іюэтъ любитъ родину, а изображаемый имъ Одиссей, 
который хочетъ увидѣть дымъ родины, хотя бы затѣмъ умереть, 
Пѣвецъ вполнѣ скрытъ за Одиссеемъ. 

Гъ чистомъ эпосѣ душевный движенія, сокровенные двигатели 
дѣйствіи должны бы являться лишь настолько, па сколько они 
обнаруживаются для посторонняго наблюдателя. Можно допустить 
только фиктивную вездѣсущность автора, а не посредственное 
проникновеніе его вь душу. У Гомера: разговоръ со своею душою, 
Паллада—какъ объектироваиный умъ, совѣсть. 

• < объективность исключаетъ произволъ разсказчика относительно 

скачковъ съ витаго на десятое, устраняетъ перерывы н пробѣлы, 
требуетъ послѣдовательности и непрерывности повѣствованія, иока 
оно незавершитъ круга. 

(Медленность изложенія, Гап\ 200. Неиелона, лукъ Одиссея 
(Одшс. XXI, 1 — Об). —Медленность н постепенность въ изложи- 

: і 1І|мі;тичсмми* значеніе нькокоб лирики. Пиль и пророкъ (С'иіт. ІЬ. 410- |). 

(Ги ніп л м»*л;іу пророкомъ и иоэюмь у Гоге). 
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ііін одного событія). Длительныя грамматическія формы русскаго 
эпоса выражаютъ тоже свойство мысля въ примѣненіи къ каждому 
отдѣльному моменту событія. 

Тоже требованіе въ примѣненіи и къ ряду событій: краткость 
періода, чтобы поэтъ могъ заполнить всѣ моменты этого періода. 
(Гораціево правило: не аЬ оѵо, а іи іікчііаз гез). Въ Иліадѣ изъ 
десятилѣтней иойни—нѣсколько дней, о которыхъ можно разска¬ 
зать отъ зари до ночи. Въ Одиссеѣ—конецъ путешествія и месть 
женихамъ. Ср. „Германъ и Доротея". (Ото и общее поэтическое 
требованіе—рагз'Сго іоіо). Расширеніе іі|юдѣ.ювъ времени въ видѣ 
отступленій (ретроспективныхъ повѣствованій), илоунотребленіе 
эта мт. пріемомъ. (Сагг. 201—2). 

Ѵазнит между сносомъ и драмою. Въ послѣдней иѣтъ по¬ 
вѣствователя, посредника между зрителемъ н событіемъ. Поэтому— 
никакихъ оіінсаиій, повѣствованія н монологи сведены до минимума. 
(Въ противномъ случаѣ—нѣчто въ родѣ подписей йодъ картинами, 
замедленіе дѣйствія, скука). Единства дѣйствія н времени дове¬ 
дены до минимума. 

— Эпосъ —поэтическое повѣствованіе о. событіи или рядѣ 
событій, составляющихъ одно крупное событіе (безъ главнаго ге¬ 
роя—историческій эпосъ) или одну жизнь (біографическій эиосъ). 
Отъ сложнаго эинческаго цѣлаго требуется того же, чего отъ 
простѣйшаго позтическаго образа: онъ долженъ. давать великое 
въ маломъ. 

Видъ событій, образующихъ одно цѣлое, связаиъ причинностью. 
Но иричнниость иекончается за границами этого ряда. Оиа по 
исконному вѣрованію и убѣжденію обил маетъ все. 

Удовлетворял требованіямъ высшаго порядка, эпосъ долженъ 
заключать указанія на связь мѣлкнхъ причинъ, составляющихъ 
его содержаніе, съ міровыми. Оба разряда причинъ, смотря но 
степени и характеру развитія ноэта, могутъ представляться иля 
внѣшними силами или внутренними свойствами явлеиій. Въ пер¬ 
вомъ случаѣ—чудесное въ миоологическомъ смыслѣ, во второмъ, 
если можно такъ выразиться, чудесное научное. Какъ ни назовемъ 
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дикую связь причинъ и слѣдствій, 1 югомъ или рокомъ, міромъ — 
е равно она въ цЬломъ ирраціошшістична, недоступна нашему 
ншманію. 

Никогда изученіе языковъ и поэтическихъ произведеній не* 
[ч»изіп»дім«нь нь такомъ широкомъ стилѣ, какъ въ нашъ вѣкъ, 
му обязано происхожденіемъ сравнительное языкознаніе, лежащее 
ь оснпваиіи наиболѣе спеціальныхъ изслѣдованій. Оно съ одной 
Гироны условлено широтою и раздѣльностью понятіи о человѣче¬ 
нъ. сь іругой его условливаетъ. Никогда не сознавалась такъ 
ногоеложность отношеній поэтическихъ произведеній разныхъ, 
срѣдко чрезвычайно отдаленныхъ народовъ, какъ теперь. 

Фридлендеръ протестуетъ противъ заключенія отъ древне- 
іѣмецкнхь народно-поэтическихъ произведеній къ стихотвореніямъ 
'омера, ,несравненному созданію несравненнаго народа 44 (— ио- 
іужденіе эгоистическое: удовольствіе думать, что мы знаемъ нѣчто 
^сравненное—). Па это Штейиталь: „Греческій языкъ есть тоже 
^сравненное созданіе несравненнаго народа, но тѣмъ не менѣе 
мо необходимо сравнивать съ индійскимъ, персидскимъ, кельт- 
:кнмъ, славянскимъ или цыганскимъ 4 X. Г. Ѵ-рз. VII, 26). 

Нашъ вѣкъ характеризуется между прочимъ примѣненіемъ 
изученій народной поэзіи къ гомерическимъ пѣснямъ. 

Вопросъ о томъ 1 ), созданы ли великія поэмы, Иліяда н 
Одиссея, одчимь лицомъ^ или оиѣ—произведенія многихъ народ¬ 
ныхъ пѣвцовъ, что совершенно очевндпо относительно эпическихъ 
иѣсень славянскихъ, финскихъ и др., ставили въ зависимость отъ 
единства плана эінхъ поэмъ. Что до единства характера изложе¬ 
нія. то и многія народныя пѣсни его имѣютъ. 

(Хотя и можетъ прійти намѣреніе изъ пословицъ сложить 
болѣе длинное стихотвореніе, но успѣхъ незначителенъ). Ииси* 
страту и другимъ діаскевастамъ врядъ ли могло прійти въ голову 
сложить Иліаду или Одиссею изъ отдѣльныхъ пѣсень, если бы 

Ч „ГеЬег Пипег иші іпьЬовошІеге іііе ОЛуввее, 2. І. ѵ-рв. VII. 
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не было распространено мнѣніе, что етя пѣсни могутъ н должны 
быть сложены въ одно цѣлое. Это мнѣніе вытекало изъ природы 
«тихъ нѣсень, дѣйствительно предполагающей единство (ІЧеішЬ.). 
(Тутъ аналогія съ тѣмъ единствомъ плана, который можно замѣ¬ 
тить въ разиыхъ отрасляхъ знанія). 

Есть сказанія, спогобиын поглощать м ассимилировать себѣ 
массу.другихъ. 

Ср. Летучій корабль и сказаніе о походѣ Аргонавтовъ. 
„Сказаніе объ Ахиллѣ первоначально было столь же мѣстік», какъ 
и сказаніе о Мелеагрѣ. Тоже -о Гекторѣ, Агамемнонѣ, Діомедѣ. 
Аякгахъ, Одиссеѣ. Только эпическое пѣснопѣніе, при благопріят¬ 
ныхъ политическихъ событіяхъ н отношеніяхъ, свело эти разроз¬ 
ненныя сказанія въ одно обширное, въ коемъ этимъ героямъ 
дана была возможность обнаружить свой характеръ, въ коемъ они 
только члены цѣлаго, при томъ всѣ на совершенно чуждой для 
себя почвѣ. Сказаніе о Троянской войн); обнаруживаетъ удиви¬ 
тельную силу собирать разсѣянные элементы, силу, какой шікогда 
необнаружнвали и величайшіе поэты" <іЬ. 74). 

Такъ н планъ Одиссеи созданъ (нѣкчми) силою народнаго 
пѣснопѣнія. | Величайшія произведенія человѣка, какъ языкъ, на¬ 
родность, великія государства создаются безсознательно, т. е. такъ, 
что намѣренныя усилія отдѣльныхъ личностей теряются, какъ 
капли въ морѣ). 

У Осанокъ, гдѣ гоститъ Одиссей, .было нированьс, поче¬ 
сти и й ініръ“. „Муса побуждаетъ пѣвца пи хХи: «ГЫрйг*. 

т. е. къ героической эпической пѣснѣ изъ оич), пользовавшейся 
именно тогда особой славой. 

[Д/оОа' «Гр к’оідоѵ ііѵі^хіг (ігіеЬ ап) ійиН/нпи хііа <:гд(нЪг Оря,; т^,- 
(ѵоп лѵеіеііег о«//»?=аІІга«1іо іпѵта = ѴігдіІ. нгЬеш «іиат *(а(и» \о$іга 
е>1) тот іГр<« хХіо-і облиго» серёг іхаѵі г ЛѴіжо; ОДеоор»; х<сі ИцллМш 
\4хіХ!}о4, „Од. VIII, 73 -5 й ]. 

— Какъ и теперь сербскіе гусляры поютъ о герояхъ иногда 
въ ихъ присутствіи, во всякомъ случаѣ вслѣдъ за событіемъ. 
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„Ііеітдлежигь сомнѣнію, оі///у означаетъ нѣчто большаго объ- 
,, удъ котораго пѣли. Нѣкоторые думаютъ, что это было боль- 
? стихотвореніе о разрушеніи Трои, готовое твореніе Деыодока; 
я — что это эпическій кругъ, т. е. кругъ возможныхъ эпиче- 
!\і. иЬсень. быть можетъ, имѣвшій особый напѣвъ. Т. о. дѣла 
юовъ йодъ Троей образуютъ одну ом/ /у, странствованія Одиссея— 
туы и г. д. Изъ згою круга избирается точка для начала 
•Од. VII. Гни): ы'&іѵ ъмѵг юз...), не стихъ готовой пѣсни, а 
іѣль круга сказаній, круга возможных!, иѣсень,. моментъ, о ко- 
юмъ пѣвецт. иѣлъ безъ приготовленія. 

ч Иь заиѣві. 1-іі и. Одиссеи ст. 10: „тюг уі (изъ этого 

гуда-шібудь, Ѵоіі іг^ешіѵѵо* ап) Ныі ііѵуатьц .ѣб,- ьіль хиі ц/Ш'*. 
къ странно было бы, если бы кто, думая воспѣть всѣ ириклЮ- 
іія Одиссея. просилъ музу начать откуда бы ни било? Такъ 
жегъ говоркиь только лишь топ., кто хочетъ пропѣть именно 
ай. часть Однссесьоіі Пцшпрюг Одиссеѣ, стало быть, отно- 

гся не къ ютовой цѣлой Одиссеѣ, но къ цѣлой іяру, т. е. къ 
:ко*й нЬснІі внутри этого круга.—Начало Иліады небыло даже 
лѣвомъ всей о////; объ Ахиллесѣ, а тѣмъ меиѣс всей ІІліяды. 

Небуду оспаривать возможное іи того, что ///уі-і,- можетъ озиа- 
ть г гнѣвъ Ахиллеса въ его продолженіи и заключеніи, обнимая 
месть за Патрокла и убіеніе Гектора 14 ; но лцооциог ничего не¬ 
бритъ объ этомъ. Погиня должна ііосиѣть гнѣвъ (щшг), и 
тъ основанія разумѣть подъ этимъ что-либо другое, чѣмъ то, 
о разумѣется подъ этимъ словомъ въ Ііліядѣ I, 75, иричину 
Ьва: а это и есть содержаніе первой пѣсни. (ЗіеіШІк. г. і\ Ѵ-рз. 
[I. 77—>). 

Для опредѣленія главныхъ началъ цикла (иірц) Одиссея: 

„Мііоъ о лѣтнемъ (солнечномъ) Йогѣ, уходящемъ на зиму 
мѣсяцевъ на островѣ Калипсо) = царь—въ изгнаніе или на 
ійиу на 7 лѣтъ; злодѣй овладѣваетъ его престоломъ, хочетъ же- 
іться па его жеііѣ. Царь возвращается въ лохмотьяхъ, ниіцимъ 
арикомъ. Побѣждаетъ своего двойиика = герм. о Гейнрихѣ Львѣ. 
Іобрыня Никитичъ). 
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Отсюда слѣдуетъ, что отдѣленіе странствованій Одиссея отъ его 
возврата, избіенія жениховъ и пр. могло (если и было) .быть лишь 
дѣломъ искусственной поэзіи.; • 

Относительно измѣненіи наружности и платья Одиссея ср. 
Добрыня. Овриклен и Лаертъ узнаютъ Одиссея но рубцу на-ногѣ. 

Лѣтній Ііогъ на зиму—въ иреисиоднюю. Поэтому иосѣщеніё 
Лида, ггхмм — есть болѣе д|мдйвій элементъ Одиссеи, чѣмъ пріу¬ 
роченіе ея къ Троянской войнѣ. 

— Размноженіе приключеній посредствомъ одного: Островъ 
Калипсо (Огнгія) — остр, феакоьъ (Схеріи) = Лидъ. 
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изъ перевода Одиссеи 

Л.іексашръ Аѳанасьевичъ Потебня йодъ конецъ жизни за¬ 
дался мыслью привести Одиссею иа малорусскій языкъ, но этой 
работы ому ноудалось окончить. Считал для^оудущихъ поколѣній 
• дорогимъ всякій набросокъ итого высокоталантливаго н глубоко- 
ученаго языковѣда, ученики его и почитатели, знавшіе его почеркъ 
н способъ писанія, при помощи тони покойнаго, возстановили 
то, что сдѣлано было нмъ вчернѣ карам да шемъ на отдѣльныхъ 
лоскуткахъ бумаги, оа исключеніемъ очень малыхъ отрынковъ изъ 
разных- 1 . пЬсенъ Одиссеи, такимъ образомъ получились днѣ съ 
половиною расиодіи. приготовленныя нмъ, правда еще въ черне¬ 
ныхъ наброскахъ, но безъ пропусковъ и иерерывонъ, именно: 
27 Г» стиховъ 3-ьей расиодіи <ті\ Иѵку), вся 7-ая расподія 
/'ОЛе«;г,/о)- /зоДо.* лоб.- 'Ікхігиѵг) и почти вся 8аи (’ОдѵНОШІ 

Л г»; Г( :*л-* лоб,- Фі:и:х о.*;. 

• Ѵги отрывки, хотя и въ ііезакоіічепиомъ и неотдѣланномъ въ 
просодическомъ отношеніи видѣ», ясно показываютъ, какого доро¬ 
гою труда лишила пасъ ранняя смерть знаменитаго профессора. 
Посвятивъ много дѣлъ изученію малорусской поэзіи, ознакомив¬ 
шись съ тончайшими изгибами лексическихъ оттѣнковъ простона¬ 
родной рѣчи, профессоръ задумалъ исполнить задачу, которую еще 
г/ Го!оль указывалъ нашимъ писателямъ — сд ѣлать Оди ссею вссоб- 
" іиею народною книгою. Ис но, что для достиженія такой цъли 
необходимо прибѣгнуть къ на родному яз ыку, чуждому всякой на- 
пищей пости и вычурности, тому языку, который такъ поражаетъ 
иась с воею задушев ною ис кренностью, энергическою выразитель - 
ііистью и поэтическою простотой» въ произведеніяхъ безъискуст- 
венп ой словесности. -А лександръ Лоаііасі.евичъ былъ глубокій зиа- 
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токъ этого языка; ко, приступая къ переводу Одиссея, «въ ка¬ 
чалъ своеобразную подготовку къ этому труду, указывающую 
иа то, съ какою серьезностью оиъ относился ко всему, что 
начиналъ. 

■' Краткій разсказъ о ходѣ. этой подготовки, на сколько о токъ 
можно судить но оставшимся 'матеріаламъ, можетъ быть очень 
полезенъ въ настоящее время, когда въ педагогическомъ мірѣ 
нашемъ обращено особенное виимаиіе на точность и простоту 
перевод овъ изъ классиковъ и, конечно, нрежде всего изъ Гомер», 
этого образца простоты н естественности. Какъ выставка наброс¬ 
ковъ, этюдовъ и прочей черновой работы, служившей иодготовле- 
иіемъ къ созданію Гѣиииымъ картины „Заиорожецъ*, была но- 
учнтельиа для художмнконъ-живопигцсвъ, такъ точно можетъ быть 
глубоко поучительна для филологовъ и поэтовъ работа, произве¬ 
денная А. А. Потсбией передъ переводомъ Одиссеи. 

Прочитавъ Одиссею въ подлинникѣ и въ переводахъ на раз¬ 
ные славянскіе языки н возобновивъ такимъ образомъ въ намяти 
тѣ предметы, образы, положенія, дѣйствія я ир., и аттрибуты ихъ, 
какіе нужно было выразить въ иереводѣ, профессоръ приинлея 
за чтеніе образцовъ народной словесности и классич ескихъ мало¬ 
русскихъ иисателей, извѣстныхъ ему также очеиь хорошо . 1*ъ 
рсобой пачкѣ бумагъ мы находимъ сдѣланныя имъ выборки словь, 
выраженій, рѣченій, какія могли бы понадобиться ему ири пере¬ 
дачѣ встрѣчающихся въ < Циссеѣ названій н|іедметовъ, дѣйствій, 
эпитетовъ, опредѣленій, характеристикъ и у. п. 

;>ти выписки лексическаго матеріала съ указаніемъ иа стрз- 
ни цы книгъ, употребляемыхъ для этой цѣли щюфессором ь, пока¬ 
зываютъ, что онъ пересмотрѣлъ Геродота, лѣтописи Ипатьевскую, 
Самовидца' многіе акты, изданные Археографическими коммиссіямя, 
сборники пѣсенъ и пословицъ Чубііискаго, Головацкаго, Метлвя- 
скаго, Ном пса, Кольбера, Романова, матеріалы, издацные въ .За* 
пискахъ о Южной Руси“, въ .Основѣ', сочиненія авто]ювъ: Кот¬ 
ляревскаго, Квитки, Гулака-Артемовскаго, Гребіикн, Куліш, 
Ліарка-Повчка, Глѣбова, Манджуры и др. 


оо^Іе 


— 540 — 


Выписокъ изъ лпіхъ книгъ сдѣлано имъ болѣе 2500. Они 
состоятъ или язь отдѣльныхъ словъ, или илъ поставленныхъ ря¬ 
домъ синонимовъ и омонимовъ (горопаха, бідолаха. бідаха, густо, 
оагаю: скоро, швидко, чутко, шпарко, мерщій; бігты. чналати, 
чесатн. чухраіи. чімчикувати. кончатся; білмие, крініие, дужче, 
гіілміійше, міциійше и т. и.), или изъ сложенія словъ, употребля¬ 
ющихся въ народной і!о:»;;ііі рядомъ для извѣстнаго понятія (ревно 
лаилакати. гвалт зчииитл, раду складати. у славу вбитися, неславу 
лложити. смели роняти. словами мастиги, жалю серди» аавдавати) 
или лія опредѣленія иредмета (ліе иенролалііий, качечка качуриста, 
яспа зброя, смажні пусто. супротнвие слот». люба згода, добра 
слава, пташки сиівучі. бджоли гѵдючі, золота брама—ерібні одвірки, 
!і|н»пишна вечери, славиі нечрриині, дівчипа чемпа, старецъ божій, 
сука облесиа и пр.), или наконецъ изъ цѣлыхъ рѣченій и Фразъ, 
оказавшихся почему-либо характерными или пригодными для пе¬ 
ревода Одиссеи, наир.: а в нись вііеока. а в ширь широка; в кору 
багря па. а въ верх кудрява; сама • стала—задумала, карі очі за- 
рюмала; як пула я сім ліг у донов»' —не чуда я землі нід собою, 
як пішла я за вражоги сипа,—побила мене лихая годипа и т. п. 

Иногда слова, выраженія и реченія сопоставляются съ поль¬ 
скими, чешскими, бѣлорусскими, великорусскими, греческими; наир.: 
руеявнй — ё':г,9 «,•: ііншоі мови гі/.кб&поо;: охрнтн — гІігаПпоиСі; расіаіп 
<Ь» П‘Ѵ — вдарнти челомъ— уоѵпі^оіші; л»иа± шхіѵ&пчч иѵіін біюиц 
М »д. VI, 231)—ой на меиі кучерики, як на барвіночку (Чуб. IV, 
Н1 » и т. и. 

Иногда въ началѣ листка встрѣчаются замѣчанія, послѣ ко¬ 
торыхъ уже идутъ выписки, наир.: „Постоянные шіитеты. Къ 
восцюсу объ аттрибутивности существительнаго. Чтобы сущест ви- 
тельиое могло быть атрибутивно, въ пемъ долженъ сознаваться 
призн акъ. Постоянный эпитетъ есть не непремѣнно возстановленіе 
иріізнакатэтимологически даннаго въ существительномъ (ото—только 
частный случай), но непремѣнно долженъ удовлетворить потреб¬ 
ность мыслить въ вещи опредѣленный признакъ. Между прочимъ 
постоянный признакъ служитъ и идеализаціи: „Ой, косо! не рік 
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я тебе плевала, молодям борщиком змнвала, иювкооов хусточков 
стирала, золотим гребінцем чесала (Гол. IV, 634). Биі руки, 
дрібііі слези (ІЬ. 634, С35) а т. д. 

Нѣкоторые листки сложены вчетверо съ тою цѣлъю, чтобы 
впослѣдствіи можно, было разрѣзать ихъ, и на отдѣлахъ сложен* 
ныхъ листкахъ сдѣланы разнородныя выписки. Изъ этого видно, 
что систематизаціи выписокъ еще пе было сдѣлапо, что все это 
нова первоначальные наброски; тѣмъ не мсиѣе многіе изъ выпи¬ 
санныхъ слонъ и выраженій уже употреблены въ начатомъ пере* 
водѣ Одиссеи; другіе очевидпо ждали еще пересмотра, критики, 
сопоставленія съ гомерическими выраженіями и, какъ можно ви¬ 
дѣть іш. сравненіи, съ другими мѣстами тѣхъ же рукописей, еще 
не получили окончательной формы справочнаго подготовительнаго 
матеріала. 

Иъ общемъ вся указанная подготовительная работа даетъ 
прекрасный методъ для желающихъ заняться переводомъ Гомера 
ц достичь простоты и естественности языка, столь необходимыхъ 
въ данномъ случаѣ. 

1»ъ прилагаемыхъ отрывкахъ нриведепы въ видѣ нодстроч- 
иыхъ ‘примѣчаній тѣ разнорѣчія, какія найдены въ рукописи 
А, А. Нотсбни на самихъ листахъ иерспода; очевидио они по¬ 
ставлены были нмъ съ цѣлью выбрать то или другое при окон¬ 
чательномъ переводѣ. 

А. Гусовъ. 


Одиссея. III рапсодія. 

ІІіч всю і світом судио Іх мокрую путь розтииало; 
Гелій схопився, покинувши моря затоку ирекрасну, 

II на небо зійшов міднне світитн богам несмертелним 
II смертним пмірущим на всій землі хлібородпій; 

Тоді вони в Пил ІІелеІи добрезбудованяй город 
6. Прийшли, а ті на піеках у моря правили жертвн: 
Чорних биків синекудрому богу, що землю хнтас. 
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Сиж Луло довтять рлдів, по ньятьсот чоловіка снділо 
В» кожному ряді й но девъять биків бу.ю перед рядом. 
(\ои* іюгрух вони конітували й части бедер падали 
Ногу у честь, нк ті з кораблем ріннобоким іірншались. V» 
Паруси підтягли і зюрнули, причалили й ѵійінли на берег. 
Вийінов л судна и Телемах, поперсду ж ёго Атена. 

И перша промовила так ясноока богиня Атена: 

„Пже ж. Телбмаху, тут сорома нетреба и трохи 

За тим бо й поплпв сои по морю ти, щоб росиитати и)Ю батька 

Де ёго вкрила земля й на 'яке безголоиъи иабіг ") віп. 

Так ну бо тенор до Нестора просто ідн, вкротителя коней: 
Довіхасмось. якую він раду у грудяхъ ховас. 

Сам ти его попроси, щоб сказав він иехибную, щирую 3 І нравіу 
Врехні :к віп пескаже, бо чоловік він дуже розумний 4 . 

Ій ув одвіт Телемах роаумний став промовляти: 

„Менторе, лк ёго йти, як пригорпутнеь 4 ) до б го? 

Я ж до річей іііімовііііх нілкоТ вправо иемак». 

Та шп.лть таки стид молодому випитунать мужа старого 11 . 
До его промовила так ясноока богиня Атена: 

.Дещо. Телемаху, сам в синій голові ти змизкусга. 

Дет*» иі масть тобі бог. Така бо думка у мене, що 
Не на перецір же *) богам ти зродився и згодувавея". 

Так скаѵдпии. ёго повела Паллада Атена 
. Спіішю. а далі *’) і він пішов слідою богині. 

Так підіГинли ік громаді мужів Ннляи і іх сижам. 

Нестор сіідііі там а сипами, паиколо ёго товарнстио 
Пир г.оюпали, мълсішо пекли й на ріжки иастромляли. 
Скоро уздріли юстей воин, юрбою шійшли на зустріч, 

». Стали руками витатн й сідати 1м ізпелілн. 

1 ) Ііриіріытнсі 
ІІдгіиі 

ІоГіІ уп» 

До <40 1 <н *1 УПИТЬСЯ 
Не иротивь :оді 
А потім 
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Перший Пиан страт Несторович иідійшовши бливеньво, 
Паявъ за руки обох, та за пир увсадовнв Іх 
На снухах иъяких, на пісвах на березі мора 
Норуч іа рідним братом своим Тразамедом і батьком. 
40. Потроху дав по чястині, у кубов од злота самого 
Насыпав вила й внтаючи став п|Юмовляти словами: 

,11 Налляді Атені, Дія дочці Эгндодержавця, 

Пополнел, гостю, тепер Посейдаолу пану, 

Ии бо прибувши сюда (як раз) к Сто учті поспілн 1 ) 
25. Лк же зіл.Кш і помолится сам як слід по закону, 
Дай і ебму оиісля вина голоднаго кубок, 

Хай ізіллс. Л чей же |і він богам несмертелонм 
Молиться: всіы Си» лн»дям треба богів (иепомалу). 

Ті.іки що вііі молодший, одноліток *) мабуть зо мною. 
50. Тим то перше тобі я чару дам золотую. “ 

('казав, та в руку дас КП вина солодкого кубов. 
Нмиливсь Атені сей муж справедливый, розумннй 
Тим, що поперед у Кй вііі чару подав золотую. 

П зараз змолилясн ііднро вона Погейдаону папу: 

55. „ Мо.інмося, услиш Посейдаоне земледержче, 

Та щоб збулися сі речи, немай за надто велпке 
Несторові і санам пяйиерше дай 3 ) славу, панство; 
Далі затим и интим милую ‘> дай нагороду 
Нкуиі і ) пилавам усім за преславну великую жертву; 
СО. Телемаху щс. і меііі дай вернутись, те ді.іо зробивши, 
Зачнм із чорним іпвидким кораблем сюди ми нрибігли 
Так молилась вона (та сама» усе ізробила). 

Телемаху далій дала гарную чару двійчатву. 

Также гаме молився й любвй син ОдисеКв. 

65. Тіа:, як верхпі мъяса попекли і з ріжків поздіймалп, 

*) Попали 
-) Ровесник 
*) Ііділн. 

4 ) Піачную. Губ. IV. 303 
*) ІІосио.лу. 
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Оа.іи норозділлвіни иреиишиий иир инрувати 1 ), 

Лк же до инна й ІУтііва уже одігиалн охоту, 

Слово ізнив до них Нестор ГерепіОский комониикъ: 
„Тенор уже краще розвідапі та гостей росинтати, 

70. Хіо н'кі н гакі, лк иже идошмии.ііі Іжею душу, 

І.'ості. что ни гакі? Пііиілл но мокрій дорозі? 

Чи ни за діл»»м лким, чи нештались світ :ці очнма, 2 ) 
Паче здобишннки ті, що здрл блукають но морю, 

Душі скоі кладучн и чужеземцам рознослчи лихо/ 

75. Кчіѵ нак и одиіг Телемах розу мин и став нромовлнтм, 
Іимілннішіеь, бо Атена сама ему см і л ость у сердце 
Пложнла, щоб міг его росинтати про батька в одлуці, 

Та. щоб про самого номіж людьми стала добрая слава: 
„Нестор* Нс.іеСсіічу, великая слава Ахали, 

^ 0 . ІІигасіі! мене, відкіля ми? так л скажу тобі зараз: 

Ми іірийшліі із Итаки, що нід Исіоіюм горою, 

Діло ж у мене те, іцо кажу, свое негромадське. 

Иду л, дальне* слави про батька чл де не зачую, 

Про Одисел дуиіі тернеЛивоК. Ніи колись, кажуть, 

Ч Г>. Г»ивел у куні с тобою та город Тролньскій розбурив, 

Пію инших же всіх, с Троицами що воювали, 

Нас вісіи заходить, де что загинув смертьтю гіркою, 

Кто и; и погибель саму без вісти 4 ) зостаинв Кроиіоо, 

Г»о де віи загинув, ніхто иеможе свазатн напевпо: 

•)0. Чн на сухііі землі мужі вороги иодоліли? 

Чи паи на морі погиб віи иосеред хвиль Амфитриты 
Тим то к коліиам твоім припадаю, ачей твои ласка 
Про слеріь его гірку розказаги, коли часом бачив 
Своіми очима, або чував, що росказував’ казки 
45. Про его. бо оисі иещасиого мати его породила 

учіу СИ рД Н.1А1И 

) Иаим.ініі*. і.аудтчу. 

Ч Миром: 

*• Чуікм. 


ОідШгесІ Ьу ѵ^.оо^Іе 



— 545 — 


Иеусолужуй иічого а у ваги па мене і жалю. 

Гаразд мепі все росаажн, вк тобі доводилось Сачить, 

Прошу, коли чесиий ыій панотець Одисей може часом 
Словом чіі ділом тобі общавшись та став у прмгоді 
100. В Трояньскій землі, де віі біди лихі терпіли АхеІ. 

Нгадай се тенера мені й скажи усю щирую правду 4 . 

Км у одіювів на сес Нестор Гсреньский комонинк: 

„ Друже, коли сси нагадан біду, що в землі тій ') 

Питерніли ми Ахсйські сини на одвагу невпинні, ■ 

Лбо скільки—нк съ коробллмн по морю без краю 
Ми побивались з добнччю, де Ахиллей нам доводив, 

Або скільки під градом великим ІІріяма наиа 
Бились... Вбит»» там згодом усіх, нкі були луччі: 

Там и Айант хо|м>брий ноля г и Ахиллей там, 

ПО. Там и Иатрокл поляг, до совіту *) рівний з богами. 

Там и любий мій сии, и силач и иа в род у без вади 
Антіілох, віи бігати був швидкий над усіх и босць буи! 

Ну та и надто чимало стерніли мн нншого лиха. 

Нее ого хто ж би з смертелних людей нрнміг (юсказати? 

115. Як би б и навіть і ньять год і шіеть год ти тут з»>ставався у пене. 
Про злидні роспитуючи, які ми там терніли Ахайці, 
(корійш падоіло б тобі й у отчизн у ю землю б веры у вся. - 
Девъять бо літ ми захожувались 3 ), (м сшиваючи лихо 
Всякими хитрощами, аж насилу кіпець дав Кропіоп. 

120. Радою там иіхто неважвпсь рівнятись прилюдно 4 ) 

В ним, Одисей бо далеко над усіма верхи брав 
Вснкими хитрощами, отецъ тиій, як що і справді 
II Іа док бго сси; аж страх бере, як подивлюся, 

Вже бо й речи твои такі ж самі й весказав би, 

125. Щоб молодая люднпа до діла так говорила. 


') Коля іАгаіаі еся горе, що и тія крап. 

•) Ради. 

‘ і Ііорались. 

4 ) Ввічи. 

М 
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Там ы міі унось час л і.і лепим Одисеем 
11 і у громаіі. иі и рахі рідио поговорили, 

Л.идііісю душек» на розум »і добрую раду 
Ми Аргивян найма.ін, 1 і щоб внйінло лк молена ияйлучше, 
;0. Коли ;к ми город на кручі высокій розрушнли Нріиіма іииіа 
< 11 назад потлг.іи и кор олях и бог нас роскидав 2 ) Ахейців), 
Тоді то ;»екс нам смутно ішроття у серці замнелив, 

*1к но усі буди рилиажні та енраиедлііиі, 

Тим г»» нимало іа них л и хук» зднбало а ) долю. 

55. Г»со мороз ііаіубіііій гнів 4 і дочки могучего батька, 

Що меж івома Атрол сипами зкоіла сварку, 

41 к зіавали вопи Ахайців усіх до громадн 

Иокгаино та не до ладу (вжо надвемір) к заходу сонцн. 

А гі Аханскі спин иже важкі од вина, лк зійшлисл, 

4о. Так стали казати,•для чого людей ізібрали. 

Туп, Меиблай тобі всім Ахайцнм новолівас 
Гадаги н|иі воротіл по спинахъ моря широких, 

А Агамемнону сое не до сподоби, хотів бо 
Задержать людей та енравнть святи? жертни ве.іикі, 

45. ІЦоб ми гніву страшит А тени иевтихомирить. 

Певбаіііііий! незнав віп того, що Атена недастьсл вбдагати, 
!>о не дмінясгьен сразу серце ,; ) богів вічиосущих. 

Так. міняючисл важкими 7 і словами, стояли 
Обое. аж схошілися з міет Ах&йці добропоцожні 
5о.;} криком - сказати неможна й була в Тх надвое думка 8 ). 
Ніч ми перебуди, в душі замнш.ілючи злейе и ) 

Идин га одних, бо Зове на нас уже лагоднв лихо. 

Пнѵта.іи оъд<‘Ш мніе ид доСриА роаум иаущити. М. 351. 

•I РнЮНИИ 
Д Ндстнгш 
*/ Нниписть 
» Ч«*р іаі 

') Д>м*а 

: і Гріліичп ѵ 

3 га.исом С о-.ініі яким, и бу.іД у іх дуык.і иирино 
Коьерлкічіі и.іейо у герц». 
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Праши ли судна взяли істягатн на синее море 
Братя добиток на иих та жінкн підперезаиі пизько. 

155. Тан подиви на людей у перлами там позостатнсь 
При Лтре<шічу ЛгаміЬіноні, людей пастухові; 

Ми ж, попдавшн на судна, погнали, II воин дуже швмдко 
Біглн ') и бог нам лк скатерть рросла» великую мора пучину. 
К Тенеду мн ирнбуниін богам існравіілн жертвы, 

160. Гадаючн вже до дому, та Пенс воротта посудив іде 
ІІемилосердшій, зияв він сварку лихую у друге. 

Ті ііотлгліі кораблі круторебрі, назад повернувши, 

I Із сиодарем Одиссеи розгажшім на внгадки хитрим, 

I! Атрссвича Агамемнона занобігаючи ласки; 

165. іі;к уняв с кораблями есіма, що ходили на мною, 

Птікати: допнавсь, що нам лихо’ намаслила божаа сила, 
Нтікав н Тидеів хоробрнй сип іа своім тонарнством. *) 

Далі »;і;с нгодом рушив на нами й руеявий Менелай 
Та ;| ) на Лесбі догнав, де ми довгий плав обмишіялм: 

170. Чи маем нище Хіія крутобескедного впнти 
11а острой ІІекрію, ёго ноставляючн вліві; 

Чи маем нижче Хин илиста повз Мимаит вітристийѴ 
Бога просили ми знак ироявити, *) и він .покапав нам 
Середину моря звелів ростинатв, на острів Лвбою, 

175. Щоб яко мога скорійше могли ми внбратвсь з лвха. 

Ііітер свистучий ннявсь дути у тил, кораблі дуже швмдко 
Путі многорибні пробіглн та до Геройста 
Пристали в ночі. Посейдону багато тут стегін бичачих 
Ми на вівтарь принесли, й ) иереміряиіин море велике. 

180. День четвертнй ішов, коли кораблі рівнобокі 

ТндеСвнча товарвство Диомеда, вскормители коней 

*) ІІ.ІІІВ.1ІІ 

ТоМАрМСТМО ішиивши 

*) Одначе 
4 ) Но. 677 

Ь) ідожндн мн на ьівіарі. О'ьнг. II. 127, 32;). 
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Г* Л|мі ставало; яж ік Пилу держа», а вітер 
. Ва:е иевгавав, а того часу як бог посла» ёго дути. 

Так то вериувсд я, люба дитиио, бел віети й познаю, 

1^5. ІІві іа Ахайціа збавились-смерти, якиК погибли. 

Чип» ж я сидячи тут, у палатах у нашихъ довідавсь, 
Зватимеш, як тому й слід, од тебе иеіютаю я. 

Здирові, кажутъ, дійшлн Мирмидонн— исшіі копья *)> 

Що Ахиллея — великого серии сие» Км доводив; 

190. Здоровъ вериувся н Фи.юкгет Пойантрвичъ славний, 

Пдомеией на Крету иривів усе товариство, 
ііке уціліло д войіііг. неваяло в ёго море иікого. 

А про Атрссвича и сами ви хоть адалека чуди, 

Хоть ііііі вериувсь, та Айгист гіркую погибель замнелив, 
195. Але, правда, що й сам дав за се слушну ааилату. 

Добре, и к вбнтий муж по собі та сива аоставить 8 ) 

Гю от и той, Одост, душогубу добре оддячив 
Зрадлнвому Айгисгові, що вбии ёму славного батька. 

>00. «Так ти, друже, би бичу ироду та зріет твій, борисд *), 
ІЦоб хю й а далвіх наіцадкіи 5 ) тебе помъинув добрим словом). 44 
Ему так в одвіт Телемах роаумний став промовляти: 
„Нестор Нелесвичу, великая тіхо Ахайців! 

Иже ж так. що оддячив Орест, пронесутъ ёго славу АхаЙці 
Геть широко-далеко, що й будучі щадкп ночуютъ; 

!ой. Як би б той мене боги 6 ) од я гл и в таку силу, щоб міг я 
Дать женихамъ одилагу аа Кх досадииК збитки, 

Що гордуючи мною вони ') неподобнес роблять! 

А.іеж тон меиі такого щастя иеспряли, 

Нагьку миму і мені; так ііритьмом тепер треба терпіти*. 

•і і. о Ь». Г 1, но. 

*) Лк то іараи, коли воыіий муж та сипа аосгаввті. 
ч .1 укаьому. 

*> К|>іиис*. 

I И отомків. 

' > Мені ГіОім дала. 

> Що вони з ю|»дості меиі. 
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210. Ему одповів на сес Нестор Гереньский комонннк: 

„Друже, кодя еже мсві нагадав, та сказав сев сес, 

Кажутъ, що жепнхів в твое і яевькі багвто. 

Та против во.іі твосі воин коять лихо въ палатах. 

Скажи же нені: сан тв іи піддасшси, чи ноже люде 
215. оемллне ') тобі вороги нослухаючн божого гласу? 

Хто зла? Може вернувшись колись, він Их. ааилатитя *) 
Заставить, чи сан один, а чи із Ахайцямн вкупі, 

Як би б тебе зволила такъ полюбить ясноока Атена, 

Як тоді вона Одясесн славнинъ журилась 
220.11 трояньскііі зенлі, коли біду ни терніли Ахайці... 

По я невидан, щоб боги кого так очевисто любили, 

Як очевисто его заступала Паллада Атена; 

Як би б, кажу, зволила такъ полюбить, та тобою пекл вся, 
То не один би із них вавік звбув жеинхання*. 

225. Кну пак в одвіт 'Геленах розумний став промовляти: 
„Старце, щоб сс слово справдилось я й негадаю, 

По дуже велике вово, аж страх бере. № несправдятьея. 
Хоть би сиодівавсь я, хоть би б була на те <1 божая воля!* 
Тут пак ироновила так ясноока богиня Атена: 

230. „Слово яке а-за зубів частоколу в тебе алетіло! 

Ногу легко, як зволить, и здалека мужа вернутн. 

Про пене ж лучче б я рад, хоть набравшися всякого горя, 
До дону вернутись, та день вороття свій побачитн; 

Ніж вернувшись (скоро)погинути дома, як Аганеняов 
235. Погиб од Айгвста та од свосі суложннці зради. 

Правда одначе: й боги сани од спільиоі смерти 
Оборопити й того, кого люблять, иеможуть, коли вже 
Доля лихая кому иогннути смерттю гіркою“. 

Ій ув одвіт Телемах розунний став проновлятп: 

240. „Менторе, годі про се говорнтн, хоть нас воно й журить! 

*) Люде зеилі, мир. 

а ) Хто зма, чи кіи, вернувшись колись, за к г вал заалтити Іх ие ипміц 
чи сам один, чи з Аха&цдхя вкупі. 
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Петю, не мае ему вороттн, а вже погибель > 

I черную смерть сулили ему боги иесмертелні. 

Тенор же про иишую річ розвідати хочу й снитати 
Иоегора, лк над усіх справедливой він та розумаий, 

15. Іи казать. три чі він наиуиив вже, три покоління. 

Та. лк поди плюса на его - неиаче беземертпий здаеться. 
Нестор' Нелесвнчу, скажи мені щирую правду М* 
іік ногннув Атресвич, можшій паи Агамемнон? 

Де був МенелаГі годі та вкую згубу замислив 
іО. Аіігиег зрадливий. що вбив куди-хоробрійщого ’д себе? 

Той -і був не в Арзі Ахайскім лнбонь, а де небудь и и де 
Гілукав по світах ;і >, що Айгист осміливсл вбити?* 

Кму на се одновів Геренійській Нестор комонник: 

„Так я. дитопо моя, тобі роскажу усю правду. 

>5. Пжг ж таки й сам ти до гад у с шел, лк воио сталось 4 ), 
іік би б пе то що. а хоть би в живнх застав ь ) у палатах 
Ангіита, вертаючись а Троі, русявиП Мепелай, 

Лні могила над трупом ёго неиагипали б люде, 
Гозшматували б б собаки его та хижес итаство 
іО. 1» иолі од города геть-де, та голоепта но бму 

Непала 6 А чаинок ж од на, бо дуже лихес вів вдіяв, 

А то стояли ми там та часті зводнли битва, 

А віп тут любенько собі у кутку конеплодиого Арга 
Старавсь Агамемпоиову жону вчаровати словами. 

65. Спершу таки того иенодобпого діла цураіась 

Ясна Клнтаймнестра, бо добрий роз ум вона собі мала, 

Та й Гун муж-снівак ирн Ѵй, що ему одъіжжаючи в Трою 
Атресшіч був-нриказав свосі жоии догляднти; 

Коли ж іі зволі богів. попутала доли иілдатись, 

1 / М.міелди. 

Т Міаі л>дімі<. 

) І'Оімишллі.ш, шо і юн» ыі шило 
V 1 ии'аь. 

) И*‘ іі'.і.ій мені пилили.' 
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270. То той тоді снівава аапровадив на острів беалюдний ') 

Та там і покинув нтаству.на здобнч та на иоталу. 

Іі ж охочий охочу, одвів до свое<і домівки. 

Пагато стегоіі богам на святнх вівтаряхъ попалив віи. 
Нагато ііишних дарів Ім иовішав, иіатами й злотом, 

275. Великое сповшшши дідо, що й неснодівавсн віколи. ; 

VII рапсодія. 

Нови там так моліівсь ясний Одиссей многотернедь, | 
Дівку *) тим часом у город сила везла нари мѵлів. | 
Як же до батькових славних вельмн хорім добралась, ■ 

То зупниила нули в воротіх. Вратіі иаоколо ] 

5. Стали, подобій богам несмертелыіим, далі із воза | 
Мулл повипрягали й у хату понносили плаття; 

Сама ж у свій терем ніиіла. Там ІІІ огонь розлалнля | 
Стара ДпсЙроііка, П покоёва, Квримедуса. | 

Сю :». Анейри колись кораблі привезли врутобокі: ' 

10. Та П Алкииою вибряио в дар, як пад усіми '•{ 

Фсаками віп накупав и народ его слухавсь, як бога. | 
Вона згодувала в хоромах білорукум Навеиваю, 

Для не! огонь роевладала та ій окроме ютовала вечерю. 
Тоді то підвівсь Одиссей, щоб до города йти. Атена ж, 
15. До ёго зичлива, туманом густим ёго оточила, 

Щоб часом який з високоумііих Феаків спітвавши *) ■ 
Иестав глумитись 4 > над ним словами та роду питатн. 
Коли ж уже мав уступит у город веселий Ч 
То там зустріла ёго ясноока богиня Атепа, 

20. Діачиною молодою, з тленомъ въ руках, оберпувшись. 
Стала вона перед ним, а нений Одиссей став питатн: 

1 1 Иустлиний 
•) Панну. 

4 ) Ііугтріишм. 

У Гюго глузуиатп. . 

ь ) Прилзніін. ; 
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„Дочко, чіі ііенроиела б та мене до домівки мужа 
Алкннол, що тут меж сими людьми ианус? 

Г»б л туч чужнй, догнавши Гі неретерпівши чи мало, 

>5. Прихожу л далекого краю, тнм то неанан» нікого 

і» людей, що держать сей город 1 * ) і ікиви сі роблять*. 

К ему ж иромовила так лспооиа 8 ) Атена: 

.Таи л ж тобі, гостю 3 * * * 7 ), той дом покажу, що ти кажешь, 
Гк» ее недалеко од чесиого батько мого доміики. 

ІО. Тількн та мовчки іди (а л ио переду йтиму); 

Неиогллдай иі на кого і неіінгайсл ш в кого, 

Г.о туч такі,;що иедуже чужих людей иоважають, 

Недуже то люблячь вітатн *), лк прійде хто а ицшого крав». 
11а кораблі 1І1Ш1ДКН воин лнш вооваючь, та моря 
5. Пучину ) на них переходить: так дав Км землі іютрлсатель: 
А кораблі в іх швидкі, лк нтиці крили або думка. и 
Так то сказавши, ёго повела Паллада Атена 
•С’иішііо. а ыііі затим нішов но слідах богииі 
11 непогтерегли ёю кораблями славиі «Каки, 

О. Нк він но городу Йшов иоміж ними, бо иеіюпу стил а 
Красиокоса Атена, гріашг богиил: на ёго 
Імлу нескалаину злила, добро замишллючн в сердці 
Чудовавсь Одиссей иристаиям Кх та кораблям рівнобоким, 
Майданам для зборищ мужів, стінам долгим, високим, . 

5. Скриль ооострожеиннм частоколом навдивовнжу. 

Пк же дійшла вже до славних вельмн царских будциків, 
Ро.імову таку почала лсноика богини Атена: 

-Отсе то>і, гостю батьку, тон дім, що велиш іюказати; 


I Щи і» к#|.од» сім жиь) ть. 

•> Синг ока. п»ис«*ка. 

Ь»Т»Ку, ІІ.ІИО'ІС. . 

*) І'аді прим манг 

> ІлшГ, 

с » А дл.іи й кіи иішон сдідою богииі. 

7 » Ь до Гюго дичіина. 

і 1'іГіакѵ. 


.. 
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Застанет на рае у ему царів, годованців Дня, 

50. Що аир пируютъ; ти ж увіходь, нічого небійся- 

И душі смілий бо а ух я у сякого діла найлучче виходвп, 
Хоть би прийшов звідкіля на чухану нз вншого краю. 
Перш усёго 'сложу старайся янайти у палатах. 

Гімення п недаром Арета В предків тих самих 
55- Попа, що породили В муха П Алкнноя: 

Бо Навзитоя злершу з родни Посейдон, що землю хятас, 

I Нерибоя, найкраща з жіноцтва ') на уроду, 

Менша дочка великого серця Эвримедопта, 

Що колясь буе царем над міру горднх гнгантів 
60. Та свій народ загубив нерозумний і сам з нпм загянув; 

3 нею ж ііоиявсь Посейдон і породни собі чадо, і 
Наиснтил великого духа, що аавував у Феаків. 

Л НавснтоВ породив І'ексенора та Алкипоя. I 

Того бездітиим стрілою убив Аполлон срібволукий, 

65. Ще ыолодожовом у хаті.Шн одно тількв чадо 2 ) зостааиз, 
Арету, що Алкипой собі ионяи за подружжя 
Та И чтив, як віхто нечтіть ні жодпоК в світі, ; 

С'кільки ні есть жінок, що замужем держать хозяйство» 
Оттака то Ій честь була, як і есть, сердешна *) 

70. 1 од любвх дітей й од самого Алкивоя, 

I од людей, іі(о на веі дивляться, паче на бога, 

Та слоиами вітають, як отсе вона городом йтиме. 

Иже ж бо доброго розуму Ій позичати нетреба. 

До кого вона зичлива, тим сварки мухам вона примнряс; 
75. Як би б і тобі добра въ дуціі вона забахала, 

ІІевііа б иадія була що своіх тн побачиш. *Ѵ та врнВдмн 
До високого дому, до свого рідвого краю*. 

3 жінок , 

*) Одинііцю, одиночку ѵ * . 

*) ІІовктк 

4 ) Од цнрого серия 

5 ) И отчизмую земдв) 
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[!•> еій мові 'дійшла ясноока йоги ня Атена 
На іинліднес море, покинула.милу Схерію 
.$0. До Маратоііа лрнбула і улицъ широких Агена, 

Та к лом кріикий Крехтен ішішла. Одиссей же тим часом 
К славними палатам ®) ііиов Алкііпоя. Тут в серці нимало 
Думок нііі перебрав в мідяіюго ставши порога, 

Неначе бо ’д місяца світло стоило 
^5, Скріаь но впсокому дому А'лкпііоя великого серцн; 

Стіии Гні йшли мііяціи еюди і туди од порога 

Аж геть. а лверху карниз на них а сиііёК криці навколо, 

Оі лолота лвері до дому крінкого вхід аамііиали. 

Срібні олвірки ’) стояли на мідяному пороаі 
00. Срібпий же буи і надлвірок ^1, а кі.іьце у дверей аолотеС 
Срібні ж та аолоті иообіруч собаки стояли. 

ІЦо іх Гефест иоробив розумом хитрими та мудрим, 

ІЦоб дому стерегли Алкиноя великого серця; 

Несмертні воші були и нестарілнся нінвікіі, 

1*3. В юмі ж.сюди і туди до сіін приставлен! кресла 
і ’ісрі ;ь од порога аж в глнб килимами укрігі 
А кіілимн мьягкі доброткааі, жіноча робота. 

Там то снжували на них Феаків привідці, 

Иьючн та Тдячн, бо було в іх усего доволі, 

100. Далі хлоиці там аолоті! на гарних підставках 

Стояли в руках іх похолиі палали (огнем та світили). 

ІЦоб видно було по ночах гостям ипровати. 

Пьять десять* і в робннь жннок було в с го в домі. 

• I них которі па «корнах мелютъ яру пшепицю, 

105. Коториі иаі; за верстатяміі ткутъ, га сидячи воину 
Прліутъ, неоаче те листя шумитъ на шісокій тоиолі; 
Ткання ж густе, ню а а; а его стікас вохкая олива. 

\ Х“)»"ЧлМ 
і Чу'. ІѴ. 4 
1 » При толы; л 
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Як Феаки саки над усіх людей уродливі 
Но морю гнати шондкій корабелъ, то так Іх жіноцтво 
110. Кросно ткати, бо над усіх дала Км Лтена 

Ді.ю имітн робить ченурне та чеснет серце *). 

Поза двором нобиля дверей сад там великий 
На '(отирііх десятинах, наввругн его йде огорожа, 

Там дерево (венке) внеоке росте, цвіте йзедепіе. ■] 
115. І'рѵші, гранатн, яблука плоду доброго Ксти 5 ) 

Та солодкні фиги та аелепі о.іини. 

Нлід ііа них непронада й иебувас ему недостач! 

Ані зімою, иі літом год круглнй. Нефир бо вічне 
Там ігодиха: те ростить, а тому да» доспівати. 

120. Одно аа одинм, аа грушою груша, аа яблуком яблуво вріе 
Ииноі китяги одна аа одною, аа фигою фига. 

Там даіі посажений в его сад виноград многопліднвй, 

ІІішіі китят в ему на нрнпеці на рівиому міеті 
Въннуть на сопці, а иншик лвш ізбірають, - 
125. Пиші нже дивлють, а сцереду лоан там іце зелені. 

ІІнші ще цвіт іекидають, а на иншнх иже вгрона брааіють- 
Там далі ще с самого краю грядки до ладу чепурпиі: 

Нс а чина там росте, цілий годъ цвіте та буяс. 

Дві там криннці: один ростікасться но всему саду. 

130. Друга а ти) сторони нід порігоы двора иротікас, 

’ Нобиля високоі'о дому та а не! воду берутъ городяне. 
Оттакі то красні дари богів булн в Алкиноя. 

Ставши там, роадивлявсь ясиий Одиссей многотерпець. 

Коли ж пак на все надививсь та в іуші сиоій і надявоааасі, 
135. Сиішио через поріг віи переступив та ввійшов 1 у хороми. 
(.'яме аастав там Феацькнх нривідців та радців. 

Що, в честь аливалн іа чар лучному Аргоубійці. 

Ему авивли аливати нос.іідиему иже про спочпвок згадавши. 

’ ^ *.> Тлмуіці. 

> , *• ; ) Добрий ро.іум. 

*) >іб.іука крисиі. 
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Ішов же через палату ясішй Одиссей ыиоготериець, 

:0. Імлою ииритий густою, що его оточила Атена; 

Аж іюни дійшовъ до Арети та до царя Алкшюя. 

Коли ж Одиссей вже.руками обпив Арети коліна, 

Го хі л ши додолу із его стекла імда несвазаіша. 

Ті ж капитал и усі у палатах мужа уздрівши. 

[•к Дивилися та дпвувалпсь, а Одиссей став благати: 

.Арето. Гексенора дочко. іцо рівен а богами! 

До мужа твою, до твоих колін пропадав» я бідішй, 

I пиршіхъ ічістей сих молк» ([хай боги ім у щасті дарують 
Пік свій іірижити, та пехай кожей з них дітям тега вить 

»о. I свій добиток у домі й що г. честь ему дано народом), 

I>ц ж одправу мепі знарядіть, щоб скорійше 1 ) вернутись 
До дому, давно бо вже горе терплю я од роду далеко 44 . 

Гак сказавши, віи сіи па огннщі на попелищі 
Побила огня, ті ж всі ущухнувшн мовчки сиділи. 
м. Дж луже вже з годом озвавсь стар чоловік 2 ) Кхеиой. 

Що з Феаків мужів найдавпіш народи пса 

II річмі иеревишував всіх а ). давнини багато зазнавши. 

Сей, добра ім жичливий М, обізвався и слово промопив: 5 ) 
„Длинной. негарно тобі й зовсім педоділа 

5«>. Те, що гіеть долі сіідить на огніщі на попелищі. 

Так иідведіі бо ти гостя й на еріблом цвяховане К|>есло 
Посадови та оклічиикам ще ізвели иамішато 
■» Нина, щоб могли ми і Днсві в честь громолюбцеві злити, 

И к вклада нам при чеенвх ст|>аніііх, що иомочі просить. 

65. (Що із чеснимм стравнімн разом до нашего дому приходить) 
Хай гоегю й вечеряти влюгалиця дасть, щозоайдеться въ домі..., 
А коли Алкиноя великая сила сес зачула, 

*» Швидчс. 

•) Натлзі.. 

1 1 Узле над осиаи. 

До них до'роидьний. 

I Т’іаи прокиВДЛін. 

' • Пхуні. Гскті В ДОМ, — 1*01 В дом 
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То Одиссеа на думки богатого взявши за руку 
3 огнища йго иідвів, посадив на лнскучому креслі, 

170. Сиііові встать приказавши хороброму Лаодамавту, 

Що иайблажче до его ендів та був ему наймиліВшнй. 
Служка води припекла у гарпіи глеку золотому 
П на руки злила над ерібною мисою руки поивтв, 

Далі розставила стіл гладкій побила гостя, 

175. Хліба клюншиця чссна тут принесла В положила,. 

Наставивши всяких паідків, рада датм, що въ домі зваВшлося. 
Ніи же став инти та Іети, лений Одиссей многотероець. 
Оттоді до окличпика такъ Алкивоева сила озваіась: 

Гознесн, Ионтоною, змішавіии у чаші напиток" 

180. Усім но налаті, щоб и Діісві въ честь громолюбцю ізлитм, 
Що з чесни ми страинімн в куиі до иашого дому приходить". 
Так віи сказав. Ііонтоной, медового випа иамішавши 
ІІ норозливавиін по чарах, усім но|юзносив в налаті. 

Пони із.іи.ін й нанилася, скільки душа забажала. 

18Г». Тоді Алкиной до них обизвавшися став промовляти: 

, Нос .тайте лишень меие, Феацькі привідці та радці, 

) Пехай я скажу, що у грудях душа мені повелівае. 
Одиирувавши теперь ідіте спати до дому. 

Завтра ж рано з зорі, старшин и ще більше зізвавши, 

190. Гостя въ палатах ми вгостнмо та велике* свято 

Справим богам, а затим вже і як вииравляти в дорогу 
Гудем гадати, щоб гостю зовсім без труда и досади 
За проводом вашим добратись до свого рідного краю 
Весело й скоро, хоч як би туди було там далеко; 

195. Та щоб тим часом віи недозпав ни лиха, пи горя. 

ІІоки песту пить на свою землю, а там иехай терпитъ, 

Що ёму доля дата на роду й иеласкавиК пряхи 
I» нитку уиряля, коли его мата на світ ио|юдила; 

Колиж— пак хто із беземертних тепер зійшов до пас а веба, 
200. То значить либонь, що боги нише іцось мають па думці ') 

*) Нише іцось эдтімыи. 

V 
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Г»о досі боги завсегда 1 1 зълвляютсл нам очевисто, 

Скоро іенраішмо ім а ста бііссів иреславнум жертву, 

Та іам. де і ми, шіруюті». іа нами сідаючи поруч, 

\оч би і сам Цучи іа нас ііодорожиій сніткаися, 
і. То нехороши ьея д с іо, бо ми ;к Км ріднл недалека 
Так. як і кик.юии, гакъ, лк і дмкк илемеиа пігантів.- 
Г.му ув одвіг Одиссей многодумиііі став так промовлдти: 

„Ал к ивою, журися не сим, коли хоч, а чим шипим, 

Гн л неподобен богам, що держать широкес небо, 

). ('таіюм ні арестом, такнй л, лк исі смертелыші люде, 

Та кого анкете ви іа людей, що паіібілыие нечалі а ) 

Дазналн а ), то хиба а тим лб мігсвоім горем зрівнлтисі». 
Можиа б мсиі вам щей білше про лихо свос росказатн, 
Скільки уелчинп вытернін л іа во.іі бесмертннх, 

> Тільки хош і смутному, дозвольте мені повечерять, 

1)о безстидиійшого над жіівіт ненавистный нічого 
Нема:: він еиломіць про себе згадатн заставить, 

Хоч лк ти зах.ілнь одбідн. хоч лк Луде горе на серць 
Пт хоч би и л май» горе на .серці, а він все таки мене 
). Нудить Ѵіети та инти і иро все нс.іить аабуватн, 

Що л иеретерпів, та все лиш себе вел ить ионовнлти; 

Г»и ж носиішігь та завтра, скоро зарл забіліе, 

Одішлиіе мене бідолаху до мого рідного краю, 

Хоч би й богдто нрийшлось бідуваги. хоч збутнея віку, 
і. Тількіі що вадрівши хазлйства робннь і дім свій высокій,* 
Так він сказав, ті ж всі похвалили та ізвеліли ’) 

Однравши госта до дому, бо він до ді.іа говорить. 

А лк излили н'нанилисл скільки душа забажала, 

*) Горл най'шпп* 
і і Нниеслі 
V Сиду** 

'•» Виирдь-ілйн 

*» До^-ро 
Дил ио|іа.:ѵ 
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Кожей с пати лигатн иобравсь до сво<1 домінкм. 

■.‘30. Тількц сам ясняй Одиссей в палаті зостявся, 

Л коло ііого ’) сиділи Арета та боговндний 
Алкнаой, служка ж инрове прнбіралм начинал. 

От мочала білорука А|)ета так>ю розмову. 

Пинала бо, нідріииіи плащ та сорочку, гарау одежу, 

235. Що робііла П ‘) сама іа служебыим жіиоцтиом, 

Та озиавшися стала крнлаті слова промовляти: 

„Гостю, аонереду а ) л сама тебе ношітаюсь, 

3 яках тн людей? відкілн? хто дав тобі сюю одежу? 

Чн ти некааав, що по морю блукаючн к нам та приешься?” 
240. Одновідаючи Ій, Одиссей миосоуыний аромовив: 

„Трудно, царице, *) іздрібаа иаиаста моі росказ&ти, 

Ко Іх нимало дали боги з високого неба 
Тількн скажу, про що розвідусш тн та интаеаі. 

Ооегія, остров такші лежитъ на одшибі в морі, 

245. Там Атланта дочка живе, лукава Калипсо. 

Красноноса і * * 4 ) страшная е ) богиня. 

Іііхто аі з богів, ані а смертник людей ііезнясться а вещ, 
Тількн мене до II очага привела лиха долл, 

Як неруном ясинм швидкий корабелъ иідо мною 
250. Шаривши Зевс розщсиив носе ре д вниоцвітного моря. 

Нише все там иогнб.ю чесне мос товариство; 

Сам я, за килъ корабля крутобокого взявшись рукава, 
Дсигятъ дней коснись, ня десятий темиоі ночи 
К острову Огіігіі прибили боги. Там Калипсо 
255, Ж иве довгокоса (грізна) страшная богиня. Ііопа мене взявшк, 
ІЦиро мене доглядала й кормила, вераз общалась 


1 І Та ві|>и Ьояу 

■) Пряла та ткала 

*) П «алого першу 

4 ) I»* мягкие. 

4 ) Довгокоса 
°) Та грима 
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Г.чішіші бесмертшім та щоб і. иестарінсь инколи *), 

Одначе *) серия мши в грудях немогла вговорити, 

Гам л сім год ііідряд рробуван, бесмертаиі шати, 

V Щи іх Калипсо дала, нераз обливав слезами 3 ). 

Кили Ж иріійшов ОСЬМІІЙ... 

Тоді сама підштрикнула 4 ) мене й зпеліла вертатвсь. 

. 4а то іи-вс Гй звіетку послан ь ), чн н само! думка зміпилась, 
На ііоромі одаустила крііікому. нонадавала 
). Іжн й нацию смачного, иди гл а у бесыертиу одежу 
П вітер попугпнй послала погожий та тихцй. 

Сімпаднлть день л плавай так перебуоаючи море, 

11а ьісімнадцлтнй иже замаячили темііиі гори 
Кашій землі. і зраділо милее герце у мене 
). .ілоиіаеного. ще бо мав л приннтн '4 лиха чимало: 

Кто набавив меиі Посейдон, іцо землею хитас. 

Нітри на мене піднявши, усі путі завъязав вііі, 

Море змутнв несказанно; хвиля иіяк подавала 
На ііоромі н.інстн, довелося тяжко стигпати. 

Далі вітер паром мій роскидав, яж став пучину 
Перебушітн у плав, розрізаючн воду, аж поки 
ік вашій землі мене вітер ириніе, та море прибило. 

Гут, як шілязитіі став, енломіць понесла мене к берегу хвиля 
II на скелі велнкі шпурнула, на пегожес ыіеце. 

). Пустишиіісл берега, внгять я поплии, аж поки добрався 
До річки. Тут здалося мені було кращес міеце: 

Сколь иебулп, та надто буи ще захпет од вітру. 

Нпав л дишучи важко *) і піч на мене бесмертна 
оійшла. Далі теть одійшокши од річки, що пад&с з веба.. 


: » Но всі диі 
Пики. 

‘ Пшмн о'.інваи ііркнми 
Ііаѵсіила. 

'') и (‘лоьісіпи 
) Загматп. 

) Наофаичисі- Духу 
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285.Спата уклався в кущах, куну листа собі наагрібаваи, 

I бог тут па мене сон излив безконешнвй. ' 

Таи закоиавшнся *) в листа, а смутном у серці своему 
Спав а всю иіч, щей ранок і два половину. ‘ 

Заходило сонце, тоді мене сон докинув солодкий. ! 

290- Тут служок твоеі дочки а вздріи на горбочку; | 

Грались вони, сама ж серед Іі пеііаче богиня. ; 

Став я бла гати П, в (К добрий розум 2 ) зпайшовся; { 

Нссподівавсь я сего, молодую .подину спіткавши, 3 ] 

ІЦо так вона вчинить, бо, що молодо, завсегда верозумне^ *) 
295. Иона мсііі хліба у волю дала й вина, що од его | 

ІЦокіі горятъ, у річці помила й дала сю одежу. | 

От я тобі смутной расказав усю правду.“ І 

Ему пак одновідати став Алкиной та озвався: і 

, Гостю, одначе ніяк того нездумала гречи 1 

300. Дитниа моя, щоб тебе у куиі з служками дівками | 

До нас привести. Адже ж И першу вмовляв ти“ *). 
Одповідаючн, так Одиссей многоумний п|юмовнв: 

, Герою, за се несвариса, прошу, иа чесную ианиу, - 
Иова бо звеліла нені іти у куиі з служками. 

305. Так я несхотів, бо сором було, та таки і боя вся, 

Щоб як побачвш, душа твоя часом нерозъярилась. 

Но ни на землі племена людьскиі —сердя нал кого*. 

Ему пак Алкиной одповідати ставъ та озвався: 

.Ой не такое, гостю, у грудяхъ ссрце у мене, 

310. Щоб пеобашио ярнтіеь, лучче все вміру та гречи, 

ЩожѴ Як би -б, Дию-отче, Атено і Аполлоне, 

Такий, як от ти, та одиакових думок зо мпою 
Взяв днтииу мою та зятем моім назвавен, 

*) Паравшасл. 

*) Гада. 

*) Необавие. 

4 ) Просев. 
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Гута жиги доставшись! Двір бй я дав тоб| і .хозяйство, *) 
15. іік Г» и ісхотів тіі .юстатись. Гпломіць же иіхто іа Фоакін 
Тебе іюладержить. Ьуло б се Дисві батьку немило. 

А щоб ги знав ненію, такъ я одправу тобі назначаю 
На ..авгра. Пока ти будет знеможеиііий сном сііочиваш, 

( у »,ііо будуть гнатіі но тихому морю, аж ноки пристанет 
2о. До краю й ю берегу, чи пак куда тобі любо. 

Пехай би і сеть було дальше луди, аиіж до Квбеи— 

Гюна иаіпалмпа од нас, мовлл.іи ті, що видали 
Д наших лютей, лк луди руслвого Радомаита 
Полили л Тптісм иобачитись сыном лемл| 

25. Да тень добігли вони луди бел труда і без втоми, 

Га ще у ту самую днииу назад до дому вернулись. 

Сам ти побачнш своіма очнма, лкі кораблі в нас, 

Та чи мо.юіці наші вміють море веслом розмшатн* 

Так рече. I .радіи лешій Одиссей мпогохнтрець, 

30. Молитися став і слово сказав, імеиіілм назвавши: 
ш Дню отче! •) боіай бо усе. що сказан иін, збулося! 
Алкиіюю бодай бу.іа швіасимал слава 
По х.іібодарній лемлі. меиі ж дай до дому нернутись** 
Поли вони собі так одни із 'удним ролмоиллли, 

35. Голорука Арета тимчасом служкам ізвеліла * 

На иід дашку ліжко доставить, килим пурпурошій гариий 
На « му ііокдастп. а зверх кплимів простині прослати, 

Та ще положит косматі илащі, щоб було чим уьритись. 
Плявши світ.іо у руки, віійшли служки із палати. 

140. Коли ж пезабаром ему впругеС ложе послали, 

'Го ш*|к*д ним ноставали та стали ііідводііть словами: 
г Пставай ужо, гостю, йдн сиати, ностіль тобі вже готова 
'Гак говорили, й ему хотілосл вже одиочити. 

Гак там став засинати лешій Одиссей миоготернець 

1 < ЬЖиюк. • 

‘) Г>аікк\. 

5 > ІІохоіві. 
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345, На ложі и ріаьбою па гулкому ') підаиіші. 

Алииной же вклався у дальній кімваті високого дому. 
А біля сто памі его стала постіль собі слатіі. 


VIII рапсодія. 

Скоро зъявнлагн раним зоря, рожевпі иальці, 

К ложа тоді иідводіітись стала г I Алкимои великая сила. 
Іістав тоді й Одиссей божероднмй городоборець. *) . 

1х повела тоді Алкиноя великая сила 
&. 1|а радии й майданъ Феакін, що в них був ’д кораблів недалеко 
Нрийшлн й носідали поруч на тесаііих а камеіія сижах. 
Тнмчасом по городу скрізь ходила Паллада Атена. 
Алкипоевого оклпчника вид па себе принявши 
' Та ворот Одиссеи* великому серию готуючи муд|и>. • 

10. Шля кожного мужа вона зупиняласі. та слово казала: 

„А ну-то збірайтссь снідн, Феацькі нривідці та радці. 

Ідіте у раду па нлець новинку ночути про гостя. 

ІЦо то недавно нрибув 4 ) до Алкиноя разважпого дому, 
Наблукавшпсь но морю и станом подобен бесмертним.* 

15. С'ес сказавши, у кожній душі охоту збудила. 

Сніінно зібралися люде, новей майдан став и сижі. 

Г.агато ь ) таких було. що тутъ днвувалися глядя 
На сипа розважного батька Лаерта. Кму бо Атена 
Невимовну <! ) красу ізлила на главу і на плечи, 

20. Нищим зробила па вид і шіршимъ у плечіх, ') 

ІЦоб Феавам усім став він любий та мнлий, 

1'різний и честний, та щоб тому усёму вііі подужав, 

. *) Тучному, дзвінкому. 

*) Нід велась 
*) Город» ■ роирушнте.а 
*) Завітав 
а ) Народу 
•) Песааианву 

'•) ІЦоб выщим здававсл на иоглід і* товстійшам иебелішим). 
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Чин мала снробовати его сил и (мужі) Феакн. 

‘Лк же .обратись Феакн та до громади зійшлнея. 

25. Го той Лакиной озваися, та так до них став нроховллти; 
„Послухайте лишепь сюда, Феацькі пришідці та радціі 
Пехай н скажу нам, що у грудях душа меиі новслівас 
Гость сей. иеанаю .что вів, прнблудивпшея до кого дону 
Не то од людей сходових, ие то ') од західиих, незиаю, 

30. Просить одирави та молвть напевно ему іцоб свазатн 
Такт, ни ему. як вже й бу вал о, дай но скорійше одцраву; 

:: тих бо. хго колн-небудь до ного дону заходив, 

ІІІ^е тут ні один не тужив *), дожидаючн довго одирави. 
Такт, нумо, чорніиі стягііін корабель на божес норе, 

35. ІЦе перноіі.іавний та ще нсхай одбереться а народу 
Пьятьдссять два молодці, які вже авіені за луччих. 

Ідіте ус* й до уключин весла гаралд при въ л лапши, 

Ни ходите на с уходы а ) та обід готуйте нашвидку, 

До нашого 4 ) дому нріійшовши, а я усего в волю достану. 
.40. Се ж молодцам но|іучаю, а ви усі инціі, 

Іюр.іодержці. кня.іі ходіте до мого дону 
Красной» й будемо любьялно гостя въ палатах орпйнати і ). 
Неодновляііся ніхто й снівака Деыодбка кліічте 
Пожого, бо не кому бог дав піеню людей звеселяти 
45. Велі; раз, лк тільвн сиівати ёго душа иотягас* ... 

Так сказавши. перед новів, за нин берлодержці 
Уелі.і, снівакові ж божХону поводирен бувъ оклнчник. 
Иъатдеснт і два нолодці, іцо Іх одібрано з люду, 

Піін.іо, лк той ілвелів <: ) иа берег неплодного нора. 

50. Нк же до кораблл дійшли й до хвнлястого моря 


) Чн. 

*) II»* жт.иуь.ів 
3 » Ііоріаипмь г.і. 

*) М«»ро. 

» Лыоенько го» іи ві. калигах г правимо у ч г у . 
*» Ирика ;ам. 





ЧормК стами корабелъ в» глшб солового пора. 

На кораблей щоглу звелн Й паруси вриладналн, 

Н.ремінниІ петлі весла вона повдівали, 

Нее ак подоба *). та білі вони паруси розіпъяли. 

55. Од берега гсть корабелъ воин встановили 1 * * 4 * * * 8 ), а далі 
Пустилися йти до палат розважного Лл киноа. 

ІІовно стало людей па піддашших ■*), в дворі і в палатах ' 

1 ыолодих і старвх багато туди назбіралось. 

Ім А л капой дванадцятеро овецъ дав на жертву, 

60. Нісін свиней яснозубих, та пару бивів кривовогах. 

Обідравшп й обиатравши все, іюни пир собі инлий эробяла. 
Ок.іі)чинкъ тут підійшовъ, ведучн співакалюбъязвого: 

Паче;; всіх *) ёго Муса злюбила. доброй нйділивши і лвхов, 
СвІтло згасила •*’) очей и дала солодкую піспю. 

65. Ёму Центовой поставив сріблои цвяховане кресло 

Носерсд гостей пирових, спиною к стовпу ёго нрислоинвшв, 

На клннці ') завіснв ёву кобзу вііі голосную 

Над головою як раз й ііавчив, як Іх руками достатн. 

Котик гарпий із хлібоы поставив нобиля ёго 
70. Гі на похваті чару випа, щоб пив, лк душа забажас. 

Ті ж до готовоі страви в ) руки попростягали. 

Як же до пива й Іства уже одігпали охоту. 

'Го Муса сліпця наустила славу мужів воспівати. 

Пісень, іцо Іх слава тоді досягала широкого неба 
. 75. Про Одиссееву сварку 9 ) з ІІелеівичем Ахиллом. 

Як на пншнім божіи пиру вопя раз носварилнсь 

1 ) ІІк слід. 

ѵ ) II рв кренил в. 

•) Ирисіиких. 

4 ) И ел ши. 

й ) Збввала світла. 

‘) До стовна. 

: ) Ив вілву, вв влввочву. КоІЬ. II, Гіѵ 

•) Котл. 152. 

*) Спірвѵ, суиеречку. 
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ЧТрашнныи 1 1 словами, а владика *) мужів Агамемнон, 
ІІишком радіи, що вже иаЙиерші а Ахеів свариться, 

Но впцуючи так був нрорік ему Феб А иол л он 
80. И IIнтк снагііі, як норіг камъяний переступив він, 

ІЦоб «ни а с шітат и: тоді коти вся ще лиха початок 
На Троян і Дашин з ізволу 3 ) великого Дня. 

Так огтаке-то снівав прсславний сііівав, Одиссей же, 

Плащ великий багровий руками потужшіми 4 ) взявши, 

8Гі. Иагягъ еобі на главу і закрив собі красне облнччя. 

Но Феаків ехидно було. що зиід брів ему слези точились. 5 ) 
'Лк тільки ж переставав сиівати сііівак божсствбнний, 

То, втерши елізу, з голови собі плащ іанімав Одиссей 
I. чар\ двійчату узявиін, на честь богам ізлнвав він. 

00. Кили ;к той уиъять починав °) і ёго понукали сиівати 
Мужі анайчнійші а Феаків, бо \м піеыіи була до нподобн 7 ), 
Го, голову вкрнвши уиъять, Одиссей починав тужпти. 

Од иншіх усіх втаілоси те *), що він плаче слезами, 

Тілько Алкиной один завважнв та догадайся, 

*л б. По илнзько сіідів ' , ) і'чув его важней зітхапня. 

11 зараз до веслолюбців Феаків став такъ промовляти: 
ДІогіухайте лишень сюди, Феацькі привідіу та радці, 
Досііть иже душу свою вдоволііили 10 ) ми пиром носполу 
II бандурою и ), що то веселій беседі І2 ) есть товаришка* 
100. Теиер же виходьмо й давайте усяково пробувать си.іи, 

ІЦоб гіеть наш міг росказати своім, до дому вернувшись, 

* Г| і ними. 

* і 

*. Зио.іі. 

*) Мініііімі! уілиіии 

') 3 оіоіі н <• \іу .ими*:# 

I !*«.. !і»чиіин, *.а по ши. 

: ) ІЬмишась ян ил 

') 3 ИНШІХ Иг НОі ІРрІі ИІХГі». 

) * идлчи З.іи ько і.і ч\ і>иіи 
■ ) Нх.ііммн л»* ста. щ 

‘і Ипн.ау ни|юкі. ' 

-) ЛіІ|ю» 
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ІІк над нашими мн усіма узяди й ыавкулачкн 

I боротьбою, й скакаиннм і ыавзаводн бігом.“ 

Так сказавши, перед новів, а ті за ним слідом. 

105. Внълть на кілок годосную бандуру 1 ) повісив оклнчник, 

. Изяв Демодока за руку і новів его із палата. 

Й иоп|юстував із ним ту ди ж, куда пішди ивші 
Значнійші з Феаків, на грище дивитись на перебійців. 
ІІобралися всі на майдан, а з ними юрба велика, 

ПО. Тьма несчнсленна. Добрих молбдців тут встало багато. 
Акроией иіднявся, за ним Клатрсй и Окіал, 

Встали Навтей и Премией, встав Кретмей и Апхіал, 

Нетал и Понтей и ІІрорей и Тоои и Аиабесиней, 

Далі Амфіал, сии Тсктоновича Полиція, 

115.11 Евріал устав, мужогубцю Арею иодобний, 

II Навболід, іцо іііели безпорочной» .Іаодаманта 
Нув а Феаків усіх найкращий вродою й станом; 

Нетало й трос сивів безиорочного Алкиноя, 

Лаодамант и Галій и богонодобний Клитоней. 

120. Ионереду иробувать стали вони, хто швндкнй на ноги. * 

Од мсти и росписи ім тік 2 ); воин всі иосоолу 
ІІІвидко 3 ) пусти лис л бігти, збнваючи порох *) но нолю. 
Ііігати ж вдавсь кудн лучший од всіх безпорочпий Клитоней. 
ІІкиі на цілині 5 ) въ пари мулів гони бувають, 

125. С — так иерегнавши, вернунсь до людей, '*’) ті ж иоодставали. 
Инші давай боіютьбою важною ыіряти силу. 

Тут Евріал усіх і найлуччих нодужав *); 

Скакати ж з усіх пайлуччий вдався Амфіал, 

Круг же кидати був Клатрей з усіх найзручаійший ®); 

*) Ко&іу 
Г»ір 

*) Проворно 
4 ) Порох, пил 
нови иі 

' ) К меті він верну вец 

г ) одолів і найлуччих 

*) Над всіх* далеко аручнійшиГі 
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ІО. На кулаки ж Лаодамаит, вдалиА сии АлкииоЯ' 

Коли ж так герце снос уже вдоиолнили амагавням, 

Так тут до них Лаодамаит озваись, Алкнііосво чадо; 
Давайте, брагця, сшггасмось гостя, чи иіи иевміс, 

Чм часом иеавнк до якого амашніяУ На аріст він незгірший, 
55. На стогна і литки иещуилнА А на обидві руки і вверх у, 

На вьяли дебел і А великую силу. Ще А исстари А він, 
Тілько що лихо ёі;о хнба скрутило велике, 

Г»о, я кажу, нсмас на світі гірше, як море: 

*>нівсчіііь мужа воію, хоть якаб була в Сто сила. 
и і . Кк'риял ему. т\т одцовідати став та иромовив: 

..Іаодамаите, дуже іг речи сказав сен слово! 

Сам же іііГіди та визвн его А скажи, в чому сила/ 

Лк же зачув сес слово вдалиА сип Алкииоя, 

Пигтуніи:. став 1 ) у громаді А до Одиссея проыовив: 

13. „А ну лишенъ, гостю паноче. і ти (з нами) силіі нонробуА, 
Коли часом в Чому іи мистець; та мабуть ти зиасш се діло, 
Г»о мужу, аж ііоки він жив, немас білшоі слави 
Нал то, що нііі вдіе йогами А руками своіми. 

Так ііи'о сиропу н, ролбиА своі сердешивТ туги: 

Иі. Довго однрави ждати небудеш, иже бо для тебе 
Стяшено і корабелъ і готово уже товарнство/ 

Кму у одвіт Одиссей многоумииА став иромовдяти: 
„Ляодамаите, чи се не на глум меиі велите вы? *) 

• ►.ііідпі моі у меие на душі, а не змагавнд: 

>3. То бо я бу в иатераівся немало, А намучнвсь немало! 

Тенор па майдапі вашім сижу та жадаю 3 ) однрави, 

В госноларл и в народу всего благаючи ласки/ 

Став тут »Міріял 4 ) ему одвічати та в вічи налаяв: 

„Значить, не до того молодца тебе, гостю, рінилю, 


1 ) Гіішоі ц«» орелині, стаи 

•) Чи со мм и и* »ы мені на на ругу (пи сміх)Ѵ А 

% ) Жегну 

*) Ол:;ошаіи ному «тав 
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160. Що внілнй на всякі змагавня, явих міа людьми (сть «нмало, 
А до того, цо, вештаючись а кораблем многовсслим. 

Над такими, що і гребці і купці, ватагус, 

Кладь держііть на умі, та (В) вішівлть де вязнрас 
Та ихопять бармшів. На бійця, бачу я, тн непохожей*“ 

165. Скоса на его зириувши, прорік ') Одиссей многоумнвй: 
„Негарво тн, гостю сказав *), пенов чоловік необашвнй. 
Так то не всін мужам боги усе гарне даруютъ 
Іікупі і зріст н розум добрнй и красную мову: 3 ) 

ІІіішніІ муж на вроду буде собі неприглядный, 

170.'Га бог словам его постать дас и людям ііа ёго 
Мило дивнтись, лк він без упину до Іх нромовлас 
Тихо та чесііо, над усіма беручи у громаді; 

I коли вііі городом йде на ёго глядятъ, як на бога; 
іііііішП уиьять *) буде на вроду подобен богам песмертельннм, 

175. Так річсй-бо ёму на вкруп'і краса неквітчас; 

От як і в тебе прекрасная врода, що й бог И иніле 
Та краще нездужа пробить, а на розум сен ледащо. 

II грудях ыоіх тн мені усю змутив сси душу 

Слоном сиоім незвнчайним 5 ): ііенеук бо я у змаганнях^ 
1Й0. И к от тн кажеш. Думка така, що бувавъ я у перших, 

Ііоки на вік молодвй свій вновав та на своТ руки. 

Тенер мене лихо й журба уаяли с ), бо терпів я багато. 
Через бнтви ") а людьми в хвилі важкі пробивався; 

Ну та дарма, хоть терпів я сто лих, а попробую склв, 
185.1>о в герце въілася річ, мене въязвив М сси сю.“ 

Так. Та як був у плащі, исхопившнсь узяв він у руку ' 


*) Сіші 

•') Сказа* еси, гост», иегарио, 
•» Типу ммоіу 
Пак 

*) Негожа к. Нои. 31.-, 3,8. 

•) Скрутим 

') ІІоЛоі Гол. IV. 43 

*. Орцеідіа* річ; уразк*. 
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Круг і білшнй и товщнй, иемалим чин дебелійший 
Од тих, якнміі кидались попроміж себе Феакм, 

Та размахавши его, иустнв міциою рукбю. 

И. Каиіиь лагув: ік саміА аемлі аж ноирниадилм 
Довговеселні Феаки, мужі корабельщики славиі, 

11 ід камеия летом, а ійк иерелетіи исі признаки, 

ПІшідко пустившись а руки. Положила ирнаиаку Атеиа, 
Станом ‘уподобившись мужу, слово рекла і сказала: 

)5. .11 слішііі тобі, гостю, міг би твою (шепнзнати прикнету 
Іібмацки. а іншими бо вона иеамішавшись у купу, 

Геть тобі далше лежитъ. Так та аа сей раз небійся: 

( паи а Феаків ніхто недокиве, йііі иерекине в . 

Так сказала, ..радіи Одиссей миоготериець 
ЭО. Гам, що друга собі іі)шхнлыіого вбачивъ па грііщі 
II з легшим серцем уже озваись до Феаків: 

ЛІоки що докидайте молодиіі, 1 ), а л зараз і другий 
Ііамипь пущу у слід гуди ж, або може ще далше. 

.» ииших же всіх «І»еакін, кому ссрцс велить та охота, 
і)л. ГГойі Пиходь сюдіі сиробуіісь зо мною (бо мене ни розсерднли 
луже) 

На кулаки, чи борбою, та хоч бн і бігти: ыідчого 
Неодрікаюсь ні а кім. аби не з Лаодамантом, 

Ьо и « го* гіеть; а а тіім, хто часгуч*, хто ж буде битнеь? . 
Муж такіій либонь -) нерозумшій був та вікчемний, 

10. ІЦоб хааяша став визиваги кіа сиір та битву 
1>і. чужій гтороиі. Такнй сам же свое* все терме. 

Л иишех угіх никому не ‘дмоиляю, ишнм не гордую. 

Гад я кожному і.ппіути в вічи, помірятись а ко л: ним, 

Гю а ні.іиршин у всіх. лкі межи людьми есть змагання. 

15. Добре вмію л лука гладкого улятн у руки, 

Перший а усіх в гвои. попаду а стрілою у купі 
Мужів ворогів, хоч би б товаригтва і дуже багато 

» Докипи»-. ХХО-ИІ. 

*. Хи'лО 


■ )Шгес1 Ьу 


іоо^іе 



— 571 - 

Поруч зо мною *) стояло 1 стрілн нетало *) в ту куну. 
'Гільки один Филоктет вене подухував л у вон 
220. В троявьсвій землі, як почнем будр з лука стріляти, Ахейці; 
Од наших усіх, я кажу, я буду далеко зручяіішні, 

Икі тепер на землі живутъ та хліб жуютъ *) люде. 

Из стародавними ж я мужами тягатись нехочу, 

Ані з 1'еравлом, а пі з Ивритом из ОйхаліТ. 

225. Ті нераз і з богами безснертнмми луком змагались; 

Тим то и скоро погиб великий Иврит, недійшовши 
До старостей у палатах; на б го розгнівавгь Аполлон 
Та вбив за вину 4 ), що той визивав ёго з лука стріляти. 
Сулицю мечу я & ) ту ди, куди ипший стрілн недовине; 

230. Тілъки за ноги боюсь, що иене якій из Феавів 
Нережене, бо страх як дуже ,! ) мене вгамовалн 
Хвилі многі, як не все ж було можна у волю живитись ; ) 
На корабле. От то сустави мені розвъязало*. 

. Так він сказав, а ті ѵсі притихли й кончали, 

235. Тілъки Алкиіюй одни у одніт ему став нромовляти: 

„Гостю, не на досаду ж ти нам сі речи говорит, 

А хочешь виявить идачу 8 > свою, що ходить у парі з тобою *). 
Л жалю,, що муз; той >0 ) на грищі приставши тебе ізневахп, 
• Коли вдачн твоск либонь и жодеіі смертней незгудить, 

240. I! кого розуму стане що б до ладу що сказати “), 

Тепер і од мене шіслухай слово, щоб ще кому міг ти 
ІІереказати з героік. коли у своіх ти палатах 


*) ПоЛілл «ено. 

Пускало. 

Ідніь. 

4 ) За те. 

*) Кови? л пускай туди. 

•) Но дуже аж сорок. 

; ) На не нее оу до шаиотгиел кпжип (росклиьваіа). 
ДоГілеси.. 

*) Гдідом за топовъ. 

‘ ) Пристам на тічау. 

11 ) Що «ас роэун та до ладу в«іе слово сказата. 
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Нго частуватимеш нкупі 8 женою і а дітьмн своѴми 
ГІ и ію доблесть нашу сіюмъянеш про те, на якіділай нашим - 1 ) 
. ІЦачу -) Чн*вс ирисаоря 3 ) ще од батків апредковіку. 

Ко хоть кулашішки ми не н&й.іуччі, а иі борці ми, 

Тае ногами бігти іірудкі ми. кораблями—ми перші, 

Пир нам ми.інй но пени день, китара та корогоди, 

Та перемінииі шати, та теіілі купелі й постель 
Так нуте вн, ндясуни Феацькі, якиі найпериіі, 

Иляшіте, нехай наш гіеть сном у милому роду роскаже, 

До дому вернувшись, як над всіма верха беремо ми 

I мореходством ь і бігомь прудким, і плясом і співом, 

Та нехай кто меріцій шатнетьсн, та кобзу дзвінку Демодоку 
. Хай прннесе, вона лежать лнбоііь въ нашнхъ палатах. * 

Такъ сказав Алииной до бога подобпий. Оклкчнив 
Лхоішвсь 4 к щін» кобзу гладку принести із царьского дому. 
Девъять усіх судців Д повстало громадьских шібранців, 

И Іо добре всяко? справа вони доглядали на грйщахъ. 

. Гозрівнлли тічок, простор ізроби.іи на грищі. 

Окличник тут надійшов та кобзу дзвіику Демодоку 
ІІриаіс. Сен на середину омйшов, его оточила 
Молодь, що само сіецця ус, та вдала с ) до танця 

II нритуиуючи чудовий танок повела. Одиссей ;ке 

. Днвитнся став на іііг миготпю та в душі дивоватись. 

Той же грати на кобзі ночав та гарно співати, 

Ив покохалнеь А рей й Афродита у краснім віночку 7 ), 

11 к у н • *рін ионялись тайком у Гефайста в палатах: 

Надавав ііі багацько АреЙ, ложе й постіль обещестнв 
. іѴфайста ’иана, та незабаром сему приніе звіетку 

1 1 II мам ю діла л кого. 

Плачу. 

Ном. -'ЗВ. дару*.. 

Іктаи. 

*Л ‘ \дей 
*) ( к\гна. 

') Про сохам ид А рея и у красиім »шку Афродііи. 


РідМгесІ Ьу ѵ^.оо^Іе 



— 573 — 


Гелій, що иостеріг, як мвя милувалвсь обившись. . 

Л Гефаіст, скоро их жалей сердешвнм зачув еес слово, 

В кузню пішов, на дні душі коверзуючя злеіе *), 

ІІадів на колоду *) ковадло велике й став пути *) куватв, 
275. Що не злаыатн ні роавъязати: так танъ і застрянутъ 4 ). 
Коли» змудрував тую паству, лютуючи все на Арен, 

У спальню свою побравс», де в Ого ліжко стояло. 

Та од ніжов наввругн відусіль розіпъяв ти! сітн. 

Чимало “) іх ізвнсало й од сволока новад кроваттю, 

280. Як паутина тонких, що нікто б іх незауважнв 

ІІавігь з блажеііних богів: так булв зроблсиі хитро. 

Коли ж сво! хнтрощі всі він розіпъяв круг кроваті, 
ІІрнкинувсь, що в Лемнос иде, у гарно збудовааий город. 
Во тая земля ёыу з усіх земель наймііліііша; 

285. ІІесліну ж сторожу, держав и Арей. віжки золоти!: 

Вздрівши, що Гёфайст роботом славний з двора вирушас, 
ііараз пустиисл ") ітн до преславного Гефайста дому. 
Любощів бо забожалось ёму Ките|іеІ в віночку. 

Недавио од батька могучего ") Кроновнча повернувши, 
290. Тілько що сіла вона, як той увійшов у налати, 

:>а руку стиснув Н й назвавши слово іі|юмовив: 

„Мила, сюди, до ліжка, ляжмо зажиймо утіхв, 

Гефайста дома иемас, десь вже потяг він 
До Лемна, до Синтіів, люду дико! мовн*. 

295. Так він сказав, і Ій шжазалося мило лягти з ним 
В нарці до ліжка; пішли і посяули, а штучниі пути 
Гефайста премудрого тут відусіль облягли в ) Іх. 


*) Лихо. 

’) Дуба. 

3 ) Саги. 

4 ) Ахой и Лфродіаа. 
*) Багато. 

•) Зібраася. 

7 ) Потужиого. 

•) Обняли. 
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Лиі рукою-ногою рухііутм, аиі у стати* 

Сгямилііся тоді, лк було иже'шкода *) утікати. 

0. облизнись до них нреславиий ІѴфаііст снльииП обіруч, 

Що нонернунся назад, до.Іемиа аеѵілі ііедійшовши, 

Г>о 1Ѵлііі еку сторожу держав, та сказав, въ чому сила, 
Нонросгував до шмат, в серці смутшііі невеселий, 

Став у дверлх, и дикий гнін иочав его брати, 

5. И крик страшный иіи ііідняк, аж чутко стало богам вс іи: 
„Дню батьку и исі ви богіі счастливі та вічііі, 

Ііліть нодивіться сюди на сміише и иезиоснес діло, 

Лк хромого мене Дил дочка Афродита 

1»ік в зневазі держать и А рея губителя любить, 2 ) 

0. Тим що гладшнй ѵ ) кріпкий на ногах, а я недОлугнй 
Г»рі»іпиел. Адже ж сему ніхто ыені шіший неыінеи, 

Лк батько та матн. Ьуло гм мене несидожати! 

Гллньте лишень, у чому любенько собі саочивають, 

На ліжко мос забравшись! а л дивлюсь та ііужуея 4 ) 

Г». Тідько: а чей вони невлежалнб гак і часниу, 

Х«»ть лк собі люблятьсн дуже; мннулася б уараз охота 
Г наш у двох, та кошцкчшш мое і нута продержать, 

Аж іюни баіько меиі всего віпа до цятн неверие, 

ІЦо л вручив ему за дівку безстидпую суку. 

0. Г»*і в его гарна дочка, та тілько душі в Ш иемас.* 

Гак він казав, оібралися °) боги к мідяііомѵ порогу 
Дому; прнйшов Посейдон земледержець, прийіпов і добродій 
Ггрмей, нрийшов і паи стріловержець Аполлон, 

.Іиш ) богині—жінкіі з сорома зосталнсл дома. 

5. ( тали у дверіх боги, подателі всякого нжнтку, й ) 

•) Дарма. 

*» И коха душоіу'а А|м*м 
*) Х^роШИЙ 
*; #1»Я 
До тер гм 

*) І..І&Ш.1ИСМ 
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Гі сміх невгавущнй боги оідияли проміж себе блаженві, 
Глядючи па иремудрого Гёфайста віігадкі хнтрі. 

1 не один з них отгут на сусіду зглянув та вовив: 

Не на аористъ ') лихі вчинки; і тихий настнгне прудкого, 
630. Ни от і тепера Геі|кіЙст нескорні та злапав Арея, 

Хоть найскорійшого а всіх богів, що живутъ на Олнипі, 
Хроыий та штучііий -) підходои. ■ Той ыусить дать одчшиого. 
Лк оттакес вони один іа одним говорили, 

До Гсрмея иромовив пан сии Диів Аполлон: 

335. „Ди! в сипу, иослаиче богів, йодате.*» блага! 

Чіі несхотін би й ти, може. у тенета З і таки! попавшись, 

С наги оттак на ложі при аолотій Афродит!?* 

Тут ому уи одиіт став скорий посол промовлити: 

„Лк би б сес сталося, пане Аполлоне далеаовлучиий, 

340. Пехай би тричі тво! беаконечні вас пута держали, 

Пехай би дивилиса всі ви боги та ще й всі богині, 

Л нее такн рад би лежат при золотій Афродиті.* 

Таи віи сказав. Між богами безсиертпнми регіт підвявся, 
Лиш Носейдаоиа сміх небрав, віи вііробом славного 
345. Гефайста пильно 4 ) просив розвъязати Арея 

ГІ, до его озвавншея, став крилаті слона щюмовляти: 

„ Пусти его! а за Сгб обіщаюсь, що, як сам прикажет, , 
Ши по иравді заплатить усе,' як аакоп *) між богами!* - 
Кму пак обіруч сильний мистець пресловутой ,: ) иромовив 
350. „Ти, Носейдаоне земледержче, мені перосказуй 
Такого, бо за ледачих ледачі й поруки бунають. 

Як я тебе між богами безсмертники маю въязати, 

Як часом Арей повиться, збавнвиіись довгу і путаѴ* 


■) Доб|ю 
2 ) Хитри Ь 
*) Пут* 

4 ) ІЦи|ю 
‘) Сіід 
•) Славетииб 
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Тут цромовив упъять ИосеОдаон землі потрясатель; 
к’). ЛѴфайсте! хоть би часом А рей, от довгу утікшн, 

Повілвсь куди. так од меие самого візмеш заплату 4 . 

Ему иак обірѵч силмінй мистець нресловутнй промовнв: 
ЛІеможиа мені і неслід *) твоему перечвти слову 4 . 

Так сказавши, пути знала ГефаЙстова сила. 

>0. Тіж двойке, скоро 8 ) од уз кріпких всмобошілнсь, 
Скочивши зараз, віи у Траку побраися, 

Пона на Каир, у Иаф одійшла сміиілнва Афродита, 

1м) там <т гай і алтарь, де заиашни? куриться жертва. 
Харнтіі там обмнли іі, вмастнлн олійком 
>5. Гнккігтвеііпим, л кий на богах блеститъ ирнспосущііх, 

I г шаги и однгли повабпі навдивовижу. 

Так оттаке-то елівак нреславішй слівав, Одиссей же 
Слухаючн. у серці втііи&всл, также і иниіі 
«Імііаки довговеселні, мужі кораблями преславні. 

0. Далі Алкиной звелін Галію й Лаодамалту, 

ІЦоб поскакали удаох 3 ), бо з ними ніхто й нерівнявся. 
От узили вони в руки гарпий мъяч пурпуровый, 

ІЦо 116шб розумвий для них ізробнв нарочито, 

Та 'один ёго став нідкидати 4 ) аж попід темни? хмари, 

5. Загнувшись назад, а други іі ’д землі иідскочивши в гору 
Легко ловив уеяк раз, ще на землю неставши ногами. 
Колн и; пак мъяча вже доволі иапідкндалися в гору, 
Стали затим илясати вже по землі многоплодиій, 
ІІсребігамчи ') часто; инші ,; ) влад у до л он і плескали, 
о. Стоячи вкруг на тічку, и ляск тут великий ізлявся. 

Тоді до Алкнпоя так ясний Одиссей обізвався: 


; ) I Іе 

■} Лк ті.ііко. 

’) Самі. 

*) Кидати. 

*> І1е|и хіюшчи. 
) Ннші 
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Ллкйною пане, а людей всіх вайзнакомктшні, 

На сси похвалився, що плясуни в вас пайкращі. 

Так тому П правда. Дивлюса, та аж страх розбірас.* ') 
385. Так сказав. Израділа Алквноева сила велика 

Гі зараз він (тут) до Файаків веслолюбивнх п|ммовив: 

„Поел у хайте лишеиь сюди, Фсацькі привідці та |>адці, 

„Петь сей, здасться меиі, людина дужс (мізумна, 

Так пумо даймо ему гостив ця, як припадас. -') 

390. Дванадцнтсро н]юсніт.іих князів у насъ старвпшують 
Держаиних 3 ) в вароді, а сам трішадцятіій буду; 

Так кожев гарно винраиий плащ та сорочку 
II золота дорогоцівнаго гривпю ёму прнвесіте, 

'Га зараз міттю усе ізвесімо до купи, щоб гіеть нал, 

395. Иже машин в руках, вечеряти йніов із серцем трелим; 
Кирилл его самого лиш исхай ііс|іепрогить словари 
II даром, бо притьмом не до ді.іа 4 ) слово сказав вііі." •• 
Так вів сказав, а ті ухвалнлн усі и звеліли, 

II оклнчннків, кожей свого, послали дари ноприіюсить. 

400. Л Кирилл одвовідати став та озвався: 

„Л л кипою пане, з людей всіх найзнакомитший, 

Таи я, як повелівасіи, буду гостя еднати. 

Дам ёму меч сей увесь мідяиий, а держалко ерібне. 

ІІіхвн ж ему іюноннляною слоновою костню 
405. Обложені скрізь; велику в его він матнме ціну.* 5 ) 

Но мові сій, еріблом цвяхований меч оддан ёму в руки 
II озвавшнея став ёму крилаті слова иромовлатм: 

„Здоров бувай й ), гостю паноче! Колн ж яке грізнес слово 
Снлескалось, пехай ёго зя|(ая вихрі занесутъ іехопивши! 

410. Тобі ж боги хай дадутъ до нодружжя й в отчизну вермутмсъ, 

ТорОІіІ». 

•) Иристіыо. 

*) Чуб. IV, 211. 

4 ) Через лад, через міру. 

*) Н«му він стоітимі* дорого. 

*) Радуйся. 

37 
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Данію Г.о вже терпит тн горе од милого роду далеко*. 
Кму ж ув одвіг Одасей |м>зсудлнвий 1 ) став промовіяти: 
.Друже, :<до|м)в був і ти! Подай і тобі усе добре, 

'Га бодай би тобі и і кол а пет|»еба було жалвуватн 
Г*. Меча, що ось сои дав, мене носднавши словами*. 

Сказав так, .та переценив гобі меч цинкований еріблоы. 
Сонію зайшло. то славпні дари бу л и вже готові. 

1$ палата Ллкіінон Іх однес.іи оклнчиикіі лишні. 

Тут Алвііион мужа без вади сини, поириймашин, 
и. Нобиля матері чесвоі гариі дари поскладаліі. 

Пашам же перед вела Алкиноева сила велика. 

НиіПшліі у палату Й посілн усі на креслахъ висових, 

II до Арета тоді іі|м>моиііли так Алкиноева сила: 

„А ну бо, жоно. неси емди гарнвй сундук, лкий вращай, 
!"*. Часто вапраний нлаіц туди положи та сорочку і 

Казак мідяаай па вТонь ноставте й укропу *) зогрійте, 
Щоб лк иоміісться гіеть та иоб&чить зложені гарно 
Дари, іцо Файаки .ему «*езно|х>ч и 11 $ понадавали, 

Нтішно бу.ю нііруиатк ёму та слухати співу. 

*<). И ж отсю чару свою золоту та оздобну а ) дам у придаток: 
Пехай мене згадус він по всик день в свои у палатах, 
Аіііиаючіі Даю у честь і пншнм богам несмертелвим*. 
Так-то речи. Арета ж служкам сказала иогтавити 
Нел икнй треногий казан па огонь, як мога скорійше, 
іо. А ті на жаркому огііі кѵпалыіий треніг 4 ) встнновили, 
Нода в его налили, дрів нід ёго нідложили, 

Погонь ёго черево став обіймати й вода розогрілась. 

Тим часом Арета для гіетя сундук прехорошвй з кімвати 
Инесла: красііі дари у ему поскл&дала до діла: 

40. Шаги іі золою те, іцо Файаки ёму дарували. 

1 | МіІмІОіиіІІИЙ 0 

*< Прекращу. 

*) Каа»н. 
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Гарпій плащ од сбое туда положил • сорочку 
Л озяавшнся стала к ёму прплаті слова проноштп: 

.Сам огляди теперь віно й узлом аавъяжа ёго цупко, 

Щоб тобі пто венашводпа а дорові, як впълть часом будея 
445. Сном спочноати солодкам па торному Ідучя човні*. 

Скоро яснай се с зачув Одисей миоготерпець, 

Зараз орилагодкв віно й узлом завъязав ёго цупко | 

Мудрим, тим що колясь ёго паві Кирка навчила. ! 

Ііотім клюшииця зараз купатись ёму ізаеліла . і 

450. ІПти у куииьаю, й ему було у агадобу ') в душі ізгадатн 
Теплую купіль, бо иедоводилось роскошувати I 

3 часу того, як пркивув оселю косатоі иимфи. 

Там же его доглядели 2 ) та иилнували, як бога. 

Ііомили его служки, вмастилв оливою тіло, 

455. Гарпий на ёго накинули плащ, одягшя в со|ючку. ! 

Вийшов вів із палата й инновъ до мужів випопийців, | 

А Ыавзикая, ’д богів красу свою 3 ) маючи й вроду. 

Стала в одвірка кріиво збудоваяноі палата 
И чуднлася на Одиссея, таким його 4 ) вздрівши очпма. 

460. Далі озваошись стала й ) крялаті слова иромовляти: 

.Здоров бувай, гостю! Колись, як в отчизвій землі будем, 
Згадай і мене: бо першій мені ти вивуп життя свого внаем.* 
Ій ув одвіт Одиссей многоумнай став иромовляти: 

, Доч ко Ллввиоя великодушного Павсвкас! 

465. Так судив ннні Зевс, пан Герин, сильно гремучій, 

Щоб я до дому вериувся та день вороттн свій побачнк! 
Тоді я там молитися буду тобі, яко богу, 

Цо вік, по веяв день, бо тя вернула життя меві, папно!* 
Сказав та на кресла сів біля Алкйиоя князя, 


') Мило. 

'*) Годили. 

•) Собі. 

4 ) Такого. 

*) Шила. КоІЬ Р, И, 84. 
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О. Л ті иоді.інли вже мьясо на части й вино вже міиіали. 
Ок.інчіііік тут аідійшов, ведучи снівака дюбъязиого, 
Демидова чесного людям; ого посадив він 
Сород гостей, в гіикому стоішу Прислонивши плечима. 
Тоді до окличники гав Одиссей миогоумний ироиовнв, 

5, Од хребтинн од рі. за вши (ще і лопалось нимало) 
ІІснозубого вепря, а жир буи наиколо лискучиЙ: 

.Па ось, подай' сос мьясо Демидову, хай иоживас! 

Похай же і я к ему иригориуся, *) хоч як мені гірько; 
Г>о сиіваки у всіх, лкі на землі жниуть люде, 
лі. Мають шаиоиу -) й поидгу за те, іцо іх муса 

Співатн иісень паичила, епивацькнй іх рід ізлюбившн." 
Так піи сказав, а окличпик ионіс і оддав (часть) у руки 
Демидову вілному мужу; той взяв ізрадівщн душею. 

Г»сі до гоюві страви руки ііоиростягали; 

)5. ;1к же до ііитва й істива собі одішали охоту, 

Тоді до Демидова так Одиссей миогоумний нромовив: 
.Демидову, я тебе й так над смертиих усіх вихваллю, 3 ) 
Чи тебе ж муса, Дня дочка, научала, а чи пан АиолонУ 
Г>о тіі но ряду притьмом про недолю Ахеяа співасш, 
іи. Що учиняли й териіли и як Км бувало сутужно, 

Сам тп ніліаче бував там, або чував од бувальців. 

Ось нубо да.иие ніди й про коня деревъяного правду 
Ти засиівай, що Эней і дроби в іл Атеиою вкуні, 

А що ясиин Одиссей на зраду увів его в замок, 

Э5. Мужів у его посажавши, що Іліои розруйиоваліі. 

1*же к »ли і про се ти меиі до діла розкажеш, 

• »араз хоть би іі усім я людям рад объявити, 

Що бог, до тебе ласкавий, дав тобі божеську пісню.“ 
І'ік, а той погнан од бога завів та виявнв піеию. 

00. Ііідгіль почав, як Аргеі на доброналубиі судна 


* !1|>ихи.1к> .і 

*» Чесіь і./і 
*) Не.шча»» 


ОідШіесІ Ьу Сзосюіе 



581 — 


Сіли та одплилн, куреві своі підпалившн, 

ІІнші ж із иатажком Одиссеем преславвям сиди и 
В Троі уже сёред ради,'въ коні тому поховавшись. 

Но трояпьці' сами' зволокли коня того въ замок. 

505. Так він там і стояв, а ті, навкруги посідавши, 

Гадили кто що хотя, і була у Гх ва трос думка: 

Або порожнее древо пробити нещадною мідью, 

Або на кручу ёго ’дволокти та зналити із скелі, 

Або зоставити так ііа прочудо, богам на благанва. 
510. Так як раз опіеля вопо статися мало, 

По доля була 1м ноги пути, скоро 1х город укупи 
Коня із деревні великого, де усі луччі сяділи 

Арі'еів, троянцам смерть иесучи й кроваву загладу. 
Сиівав, як сини Ахейські город роабурилн Трою* 

515. Повнсипавшись з коня та опорожнивши засаду. 

Іішиі ж піиіли хто кудн нустошитн город високий, 

А Одиссей, він співав, потяг ік Деі<|юба дому, 

Неначе Арей, з Менеласм в кѵпі, богу подобиям. 

Там, мовлив, Одиссей на страшенную битву одважнвеа 
520. Аж нодолів таки через Атспу, великую серцем. 

Так оттаке-то сиівав иреславний співав, Одиссей же 
Таяв од жалю, слезою з під вік вмочаючи щови. 

Як плаче припавши жова, обнявши милого мужа, 

Що перед ыіетом і людом гвоім положив головою, 

525. Оселі боронячи й діти своі од страшного часу. 

Начить вона, як конас й снагою здригасться всею. 

Та обхоиивши ёго у голос голосить, а ззаду 
Ратищами вороги бьючи П в спину і плечі 
Гонять в неволю на працю тяжку та горе тернітн. 
530. Й од вайяиичійшого жалю лице у иеі марніе. 

Жалко так Одиссей із під брів точив слези гіркиі. 

Од яяших же всіх втаілося те, що слези він ронять, 
Тілько Алииной один завважив та догадався, 

Сидячи близько та чу вши йго важнее зітхания. 
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535. За рал він тут до Феаків веслодюбців проловив: 

„С.тухайте лишенъ сюди, Фсацькі правідці тарадці! 

Кобзу свою голосну пехай зупивив бн Денодок. 

Гн» либоыь не угіи до сподобн, що він сиівас. 

' Як сіліі всчеряти ‘) ин та почав співак божпй соіватн, 

540. Я часу того сей гість певгаваючн плаче, гіркяия. 

Десь великая дуже журба обияла ёго серце! 

Так пехай бо співак перестав, щоб усіы за одно веселитесь 
Нал, хазяйству и госте вя; так буде краще далеко. 

Нее бо тсе дли-ради чесного дісться гостя: 

545. Отрава й любі дари, що даруемо ’д іцорого серця. 

Гість і той що првтулку благас —за рідвого брата 
Всякому лужу, в кого хоч трохи с чулее серце. 

Тил то тепер пепотай із своскорвствоі думки, 

Чого я у тебе Спитак»: бо краще буде сказати. 

550. Имения скажи, як звали тебе там мата та батько 
И ииші евоѴ городя не і ті, що живутъ наоколо. 

Г>же ж без меняя притьлом ніхто з людей небу вас, 

ІІрбстяй чи родовнтнй, скоро на світ вародився: 

А всякому йневя даютъ, як силодилв батько та м&тя. 
аоэ.Скажи меві землю свою і парод свій і город, тебе щоб 
Могли кораблі завезти, тудв яаміряючи думку. 

Бо у Феаків немас тих, що делевом правлять 
Нема в них і демевів тіх що в прочих суден бувають; 
Судна сами {юзѵміють думки та гадкя людски!, 

560. Знаютъ воіга города всіх -людей і тучпн! нивя 
И швидко перебувають безодню солового моря, 

Туманом та хмарою вкряті. Нема Ія пі жодного страху; 
ІНкодн собі ніякоі ііі згуби вони иебояться,. 

Тілкн ось що чував.я, колись-то розказував батько 
565. Мій Наши той, що „ Посейдон, яовляв, позавмдів 
(Нам за те, що усік реревовямо ми невредимо, 

*) Вілболм иеч«|>яеи ни. КоІЪ II, 109 
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1 казав, що комы кія розібъс Феяцкихъ муж» корабел 
Зроблемий добре, як буде вертатнсь назад після проаід, 

В морі туманному, город же аешо важвою замене 
570. Старей так казав *). Чя буде все од Бога іяроблено, 

Чн без поконання перейде,—як серцю его буде мяло! 

А те ж пав меыі розкажм я незхвбно повідай: 

Звідкіля те прапяяв я в землях тя явях пробував? 

■ ІІро людей: про санях і про Іх городи,—чя добре живутъ там? 
675. Може яві неііриязні і дикі,. й закону немають? 

Може гостей іірииітають, маючн бога у серці? 

Ровкажя, чом тя нудят і плачеш сам собі в мяслі. 

Як иочусш про гвбель Іліопа та про Арігев, ДаиаХв? 

Боги бач тав ото соорудили, що людям назвачяля 
580. Гвбель, щоб иісня про 1х була для яащадків во вівя! 

А може у тебе явого в рідні під Іліоном вбито, 

Що був тобі вятем чя тестем любъязііям: бо тиі пайбляжчі 
I пайдорожчі бувають опісля кровного роду: 

Або товаряш я кий, чн добродій до тебе прихильыий: 

585. Бо часом бувас пезгірше яашого рідпого брага 
Той товарищ, що вміе добру пораду нам дати." 


Ммяъислово. 

Взгляды Аѳанасьева на происхожденіе миоа; яа отпоіаеяі* 
его къ слову я позднѣйшимъ ступенямъ развитія мысля ясяогуп 
быть названы сплошь невѣрными только потому, что они непо¬ 
слѣдовательны. 

Основное положеніе Аѳанасьева, что .зерно, язъ кагорам 
вы рос таетъ миѳическое сказаніе, вроется въ первозданною словѣ* 
(Ц. В. I, 15), отчасти вѣрно 

Мы видѣли, что не первозданное только, по всякое слово п 
живымъ представленіемъ, разсматриваемое вмѣстѣ со своякъ зав* 

') Персии* это! вісвв омнт съ 566 е. и гііопршг іЫрмоп А. А. А* 

*) Тм («яп мам. 
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чсіііемг іолішмі.) есть эмбріональная *|м»рма иоазіи. Такъ какъ шіѳъ 
есть тоже поэтическая форма, (по Аѳанасьеву „миѳъ есть дрея* 
иѣйшая 110 . 1 . 011 " 1, И), но весьма общая, доиускающая различ¬ 
ныя степени ріикйтія, отъ пропѣвшихъ до наиболѣе сложныхъ, 
то наиередь вѣроятно, что простѣйшія формы мноа мо\уш со¬ 
впадать со слономъ, а ыііоь, какъ цѣлое сказаніе, можетъ пред* 
полагать миоъ, какъ слово, .іа тѣмъ остается вопросомъ, въ ка¬ 
комъ именно случаѣ миѳъ тождественъ со словомъ, н какова именно 
преемственность слова- мноа и слова-немиѳа. На это у Аѳанасьева 
два 'противоположные отвѣта: одинъ, повторяемый имъ множество 
разъ на разные лады, имъ сознается; другой Прокрадывается пе- 
взиачан. 

1 1 Слово и выраженіе сначала были * метафорическимъ у по* 
дѣленіемъ 4 , имѣвшимъ лишь „поэтическій смыслъ 41 (II. II. I, 9-10). 
При этомъ предполагается, что „иоэтическій смыслъ" ни въ ка¬ 
комъ случаѣ не есть истинный, что поэтичность есть риторичность. 
• Стоило іолько забыться, затеряться первоначальной связи иоидтій, 
чтобы метафорическое уподобленіе получило для народа все зна¬ 
ченіе дѣйсшітелміаго факта и послужило поводомъ къ созданію 
цѣлаго ряда баснословныхъ сказаній. Свѣтила небесный уже не¬ 
только въ переносномъ смыслѣ именуются „очами неба 44 , но въ 
самомъ дѣлѣ представляются народному уму подъ этимъ живымъ 
образомъ, и отсюда возникаютъ миѳы о тысячеглазомъ, неуеші- 
номъ стражѣ Аргусѣ... (II. II. 1 9-10). 

Такимъ образомъ, но мысли Аоапасьева (и М. Миллера), че¬ 
ловѣкъ сначала сознаетъ, что представленіе свѣтилъ подъ обра¬ 
зомъ очей неба имѣетъ лишь субъективное основаніе; потомъ, по 
нѣкоторой причинѣ, о которой — послѣ, онъ забываетъ это и 
„находитъ, что дѣйствительно у неба есть очи 44 . Вотъ еще нѣсколь¬ 
ко выраженій въ томъ же родѣ;. 

„Какъ скоро \трачено было настоящее значеніе метафори¬ 
ческаго языка, ,старинные миѳы стали пониматься буквально* 
<іЬ 13). „Мной сша.ш пониматься буквально 14 ,—слѣдовательио и 
при прежнемъ небуквальномъ пониманіи миѳы уже существовали! 
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Стало быть, въ темъ же, по Аѳанасьеву, разница между миѳомъ 
и риторической прикраеою? 

а йодъ аліаніемъ метафорическаго языка глаза человѣческіе 
должны были получить таинственное, сверхъестественное значеніе. 
То, что прежде говорнлось о небесныхъ очахъ, впослѣдствіи, по¬ 
нятое буквально, пероиесеію человѣкомъ на самого себя* (какимъ 
образомъ? вѣдь буквально говорилось о небесныхъ очахъ?). , Зной¬ 
ный блескъ солнечнаго ока производятъ засуху, ііеурожав я бо¬ 
лѣзни; сверкающіе взоры Перуна посылаютъ смерть - и пожары: 
таже страшная сила усвоена и человѣческому ' зрѣнію. < Исаия 
родилась окра въ примрі или сглазъ* (II. 1). I, 172). 

„Преданія о кладахъ составляютъ обломки древнихъ миѳи¬ 
ческихъ сказаній о небесныхъ свѣтилахъ, скрываемыхъ нечистою 
силою въ темныхъ исщерахъ облаковъ и тумановъ; но съ тече¬ 
ніемъ времепн, когда иародъ утратилъ живое пониманіе метафо¬ 
рическаго языка, когда мысль уже неугадывала подъ золотомъ в 
сероб]юмъ блестящихъ свѣтилъ неба, а подъ темными пеще|>амн 
—тучъ, іі|іедаиія зти были низведены на землю и получили зна¬ 
ченіе дѣйствительныхъ <|«актовъ. Такъ было и со множествомъ 
другихъ иѣроваііій: небесная корова замѣнилась іііюстою бурёнкою, 
вѣдьма туча—деревенскою бабою н т. д.“ (II. И. I. 202-3) 

„Нпечатлителыіая фантазія первобытнаго народа быстро' схва¬ 
тывала всякое сходство. Колесо, обращающееся вокругъ оси. на¬ 
поминало ему (только напоминало!) движущееся но небесному 
своду солнце*... (ііі. 207). 

„Поэтическое представленіе солица огнеинымъ колесомъ вы¬ 
звало обычай важягать въ извѣстные годовые праздники колёса— 
обычай доселѣ соблюдаемый между нѣмецкими в славянскими пле¬ 
менами* (ІЬ. 210.). 

Прихотливой игрѣ творческой фантазія мы обязаны создані¬ 
емъ миогихъ миѳовъ (іЬ. 217). 

„Руны и чародѣйпыя пѣсня... всесильны: онѣ могутъ и умер¬ 
твить, и охранить отъ смерти, и даже воскресить, дѣлать боль- 
иыми и здоровыми... насылать бури, дождь и градъ, разрывать 
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цѣни... псе это не болѣе, какъ метафорическія выраженія, издрев¬ 
ле служившія для обозначенія небесныхъ явленій, но впослѣд¬ 
ствіи понятыя буквально и примѣненныя къ обыкновенному быту 
человѣка- Какъ вой зимнихъ вьюгъ мертвитъ н усыпляетъ при¬ 
роду, ц какъ оживляютъ (пробуждаютъ) ее звуки весенней грозы, 
такъ туже си.іу иол учила и человѣческая пѣспя... (іЬ 424-5) и т. д. 

11-т, этыхъ н т. и. мѣстъ видно, что, по мнѣнію Лоанасьсва, 
источникомъ ывоовъ служитъ, въ концѣ концовъ неспособность 
человѣка удержаться па той высотѣ мысли, на которой оиъ, безъ 
всякихъ усилій со своей стороны, очутился въ началѣ. Исторія 
миѳовъ выходитъ исторіей паденія человѣческой мысли. 

Ято напоминаетъ пессимитическій взглядъ Мефистофеля на 
правовѣдѣніе: 

К* сгЬеіі >іс1і Сезсй’ ппй Нстіне 

ЛѴіе еіпе емг’уе КгапкЬеіі (огі; 

• ч Ч» > всЫерреп ѵоп СсзсМесЬі ?іс!і гит СовсМесЬіе 

Гіні гПскеп васііі ѵоп Огі гн ОН. 

ѴепішіИ ѵѵіічі І'изіпіі, ЛѴоІіШіаІ Ріаде; 

\\\Іі іііг, і!а$ <1и еіи Кикеі Ъі5(! 

Гаизі I, 1618 и слѣд. 

Такой взглядъ умѣстенъ въ устахъ Мефистофеля, по намъ 
нужно стараться попять его односторонность. „Горе тебѣ, что ты 
родился внукомъ*, но твой дѣдъ въ свое время тоже былъ вну¬ 
комъ. Стало быть въ ряду поколѣній мы не найдемъ ничего, кро¬ 
мѣ внуковъ, для которыхъ существуетъ только „ипзіпп* и „р1а§е и . 
Гдѣ хе тогда найдется мѣсто для “ѵегпиий* и „ъч)ЫіЬаі“? 

Минь ’) принадлежитъ къ области иоазін въ обширномъ 
смыслѣ этого слова. Какъ всякое поэтическое произведеніе, онъ 
а) есть отвѣтъ на извѣстный вопросъ мысли, есть прибавленіе къ 

Подъ пивомъ ьъ общемъ смыслѣ ми понимаемъ, какъ п рост! В ту» ммвмчееку» 
формулу ішиЬі&сЬе апвсЬашшк, меіт. 2. І. ѵ*р«. II. 7), мимическое представленіе 
(Котдяр. Рааб. сов. Ан. Поэт. II. 17), такъ а дальнѣйшее ея рнавмтіе (миѳич. ск»эа- 
міе, Котл.). Здѣсь рѣчь о 1-мъ, которое отііоентся ко 2-му, какъ слово—къ развитому 
моэтмчесжому ироазведемі». 



— 687 — 

кассѣ прежде позваннаго; б) состоитъ азъ образа в значенія, сааза 
между коими не донизывается, какъ въ наукѣ, а является непо¬ 
средственно убѣдительной, принимается ва вѣру; в) разсматри¬ 
ваемый, какъ результатъ, какъ продуктъ, заключающій собою 
актъ сознаиія, отличаясь тѣнъ отъ пего, что происходятъ въ 
человѣкѣ безъ его вѣдома, миѳъ есть первоначально словесное 
произведеніе, т. е. по времени всегда предшествуетъ живописному 
илн пластическому изображенію миѳическаго образа. 

Миѳъ отличенъ лишь отъ поэзіи, понимаемой въ тѣсномъ 
значеніи, позднѣйшемъ по времени появленія. Бея разница между 
миѳомъ и такою поздиѣйшею поэзіей состоитъ въ отоооевіи .со¬ 
знаиія къ элементамъ того и другого. Непринявъ во вниманіе втого 
смотрящаго оца, т. е. разсматривая отвлеченно лишь словесное 
выраженіе, различить этііхъ явленій нельзя. 

Для васъ миѳъ, приписываемый нами первобытному человѣку, 
есть лишь поэтическій образъ. Мы называемъ его миѳомъ лишь 
по отношенію къ мысли тѣхъ, которыми и для которыхъ онъ 
созданъ. Бъ позднѣйшемъ поэтическомъ произведеніи образъ есть 
не болѣе какъ средство созданія (сознанія) зяачеиія, средство, ко¬ 
торое разлагается на свои стихіи, т. е. какъ цѣльность, разру¬ 
шается каждый разъ, когда оно достигло своей цѣли, т. е. въ 
цѣломъ имѣющее только иносказательный смыслъ. Напротивъ, въ 
миѳѣ образъ и значеніе различны, иносказательность об)>аза суще¬ 
ствуетъ, но самим » субъектомъ несознаетсм, образъ цѣликомъ 
(нерчз.шаясъ) переносится въ значеніе. Иначе: миоъ есть еловес- 
ное выраженіе такого объясненія (апперцепціи), при которомъ 
объясняющему образу, имѣющему только субъективное значеніе, при¬ 
писывается объективность, дѣйствительное бытіе въ объясняемомъ. 

Такимъ образомъ двѣ половины сужденія (именно образъ в 
зиачеиіе) при миѳическомъ мышленіи болѣе сходны между еобою, 
чѣмъ при поэтическомъ. Дхъ различеніе ведетъ отъ миѳа въ 
поэзіи, отъ поэзіи къ прозѣ и наукѣ. 

Множество примѣровъ миѳическаго мышленія можно вайтя 
и не у дикарей, а у людей, близко стоящихъ къ намъ по степени 
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развитіи. Напримѣръ, когда говорится, что средство с!фъ „офжога" 
..нытя пишетъ жаръ 4 * (т. е. оно тянетъ жаръ, какъ вещь); „стѣна 
потѣетъ*, т. е. осажденіе води изъ воздуха, охладѣвшаго отъ со¬ 
прикосновенія п» гладкой и холодной поверхностью, представляется 
потомъ, выходящимъ изъ кожи. (Спенсеръ, Оси. Соц. 1, 113). 

Ьолмная или меньшая человѣкообразное™ образовъ при суж¬ 
деніи объ общемъ характерѣ такого рода мышленія несущественна. 
Пь атомъ отношеніи лѣтъ разницы между „стѣна потѣетъ* и 
„Тес; .іпчѵг*':, 7л ѵі си*. 

.Мимическое мышленіе на извѣстной степени развитія—един¬ 
ственно возможное, необходимое, разумное; опо свойственно не одному 
какому-либо времени, а людямъ всѣхъ временъ, стоящимъ иа из¬ 
вѣстной степени развитіи мысли: оно «|юрмалыю, т. е. неисключаетъ 
никакого содержанія: ни религіознаго, ни философскаго п лауннаго. 

Результаты этого мышленія становятся извѣстпм человѣку 
(=2 это мышленіе сознательное въ своихъ результатахъ) вслѣдствіе 
того, что опі! выражаются внѣшними знаками (пластическими, 
живонисішмн, мимическими) и преимущественно словомъ. Такимъ 
образомъ, минъ есть преимущественно словесное произведеніе и 
какъ такое, изъ двухъ родовъ словесныхъ произведеній—поэзіи и 
прозы, относится къ 1-М). Тройственное дѣленіе словесныхъ про¬ 
изведеній на мимическія, поэтическія и п|юзаическія невозможно 1 ). 

N ІУть .о* м\н*».тія поэзія? Лоанасгевъ, назвавши свое сочинены», посвящен¬ 
ное микологіи. „И.этическія воззрѣнія славянъ на природу 4, рѣшаетъ эготъ вопросъ 
у твердиге.іьно, М Миллеръ говорить, что миѳолотія — ие поэзія: 

„Н-вІ-спіия части ми.»олоііц—религіознаго, другія—историческаго свойства (Ха- 
МП: то иолаллюкл ьъ ней метафизическія, то поэтическія воззрѣнія* (какъ будто 
метафизика иеможеть бытъ содержаніемъ поэзіи); „но кинологія, какъ цѣлое, чеесть 
ни релит ія, ни исторія, нк философія, ии поэзія, вей эти факторы выражаются въ ней 
въ сы.40 фа..ии*ъ проявленіяхъ, которыя на иявіетиыхъ ступеняхъ развитія мышленія 
и рѣчи естественны и понятны, но часто становятся неестественны н меноилтвы, оцѣ* 
иеиѣвал ьъ преданіе 44 , (М. МиІІ. Кае. II. 200). 

Чго мнмологія нееегь поэзія, справедливо вь томъ смыслѣ, что минологія обин* 
маетъ ьъ себѣ не тонко словесныя выраженія мимическаго мышленія, но н выраженія 
живописныя, скульптурныя, мимическія, н ир. Но за эгниъ исключеніемъ все словесное 
ьъ микологіи въ тоже время поэтично. Поэтичность есть образность въ словѣ, стало 
быт», Форма. неи« клю'іаюіцая никакого: ин религіознаго, ни историческаго, ни фило¬ 
софскаго содержанія. 
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Поэтому въ опредѣленіе миоа должно войти его отличіе отъ 
немяѳнческ&го, поэтическаго произведеніи. 

Языкъ есть главиое и первообразное орудіе миѳическаго мыш¬ 
ленія. Но иемыслимо орудіе, которое своими: свойствам! иеопре* 
дѣлило бы свойствъ дѣятельности, производимой- при его посред¬ 
ствѣ: то, что мы дѣлаемъ, зависитъ отъ того, чѣмъ мы дѣлаемъ: 
ииаче пишутъ перомъ, а ииаче углемъ, кистью и т. д. Стало* 
быть, вліяніе языка на миѳы безспорно. 

Съ другой сто|м»ны вліяніе языка всеобще; оно простирается 
какъ на словесные мноы, такъ и на прочія словесныя произве¬ 
денія. (Поэтическія произведенія передаются на другіе языки лишь 
въ отвлеченіи и измѣненіи). Поэтому въ опредѣленіе миоа должно 
войти указаніе иа разниц// но вліяніи языка на .паническое и не- 
миническое мышленіе. 1>езъ этого видѣть .въ возвратиомъ дѣйствіи, 
въ преломленіи лучей языка... разрѣшеніе загадки миѳологіи 4 
(М. МіЯ1.) значило бы всякое мышленіе при помощи слова счи¬ 
тать миѳологическимъ. 

* * 

Когда человѣкъ создаетъ миѳъ, что туча есть гора, солнце— 
колесо, громъ —стукъ колесницы или ревъ быка, завываніе вѣтра 
воіі собаки и нр., то другое объясненіе этихъ явленій для исто 
несуществуетъ. Съ этой точки зрѣнія слѣдуетъ оцѣнивать выра¬ 
женія, употребляемыя о древиѣйшемъ состояніи языка и вѣрова¬ 
ній: .языкъ былъ исполненъ метафоръ*, „разоблачить метафори¬ 
ческіе образы народнаго эпоса*; .погибель пеликановъ «» перш*)» 
на иростой языкъ значитъ исчезновеніе съ неба громшюсиыхъ 
тучъ* *). • 

Кслн подъ метафоричностью языка 1 разумѣть то его свойство, 
но которому всякое послѣдующее значеніе (гезр. слово) можетъ 
создаться не иначе, какъ при помощи отличнаго оп. иего пред* 

‘) Аѳанасьевъ развіш, ко ■ Ьуслаевъ: „въ эпоху образованія я;шка я ірешіі.. 
метафора была необходимою, существенною оболочкою языческихъ вѣрованій, одна»- 
творяющнхъ душевныя силы въ образахъ вещественной природы, (Оч. I 
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шествующаго, въ силу чего изъ ограниченнаго числа относительно 
элементарныхъ слонъ можетъ создаться безконечное множество 
производныхъ; то метафоричность есть всегдашнее свойство языка, 
и переводить мы можемъ только съ метафоры на метафору. По¬ 
явленіе же метафоры въ смыслѣ сознанія разнородности образа и 
значенія есть тѣмъ самымъ исчезновеніе мпоа. Но о другой мета* 
форм ч ногти при созданіи миѳа въ словѣ поможетъ быть и рѣчи. 
Для человѣка, для коего есть минъ муча=к<*рова, одновременное 
съ этимъ названіе тучи коровою есть самое точное, какое только 
возможно. 

Объясняя мины, мы вовсе непереводимъ метафорическаго м 
первобытнаго языка на и рос тон и современный . Если бы мы дѣ¬ 
лали это. то паше толкованіе было бы умышленнымъ искаженіемъ, 
анахронизмомъ. Мы только подыскиваемъ подлежащія, невыражен¬ 
ныя словомъ, къ даннымъ въ миоѣ сказуемымъ и говоримъ^ что 
предметомъ такого-то миоическаго объясненіи ( — корова) было 
воспріятіе тучи. Метафоричность выраженія, понимаемая въ тѣс¬ 
номъ смысл Ъ, начинается одновременно со способностью человѣка 
сознавать, удерживать различіе между субъективнымъ началомъ 
познающей мысли и тѣмъ ея теченіемъ, которое мы называемъ 
(неточно) дѣйствительностью, міромъ, объектомъ. И мы, какъ и 
древвіГі человѣкъ, можемъ назвать мѣлкія, бѣлыя тучи барашками, 
друюго рода облака тканью, душу и жизнь — паромъ*, по для насъ 
это только сравненія, а для человѣка въ миоическомъ періодѣ 
созпанія— это полныя истины до тѣхъ норъ, иока между сравни¬ 
ваемыми предметами опъ признаетъ тольио несущественныя раз¬ 
ницы, пока напримѣръ тучи онъ считаетъ хотя и небесными, 
божественными, свѣтлыми, но все же барашками; пока парь въ 
смыслѣ жизни есть все-таки, несмотря па различіе функцій, тогъ 
же паръ, въ который превращается вода. 

Подобныя мысли, исключающія мнѣніе о забвеніи основныхъ 
значеній словъ, о порчѣ языка (которой, по нашему, никогда пе 
было), какъ объ источникѣ мноовъ, несоставляютъ, какъ извѣстіи^ 
новости. 
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Ср. Котляревскаго „Разб. соч. Аѳанасьева „Пост. Возяр.*, 
(ХХ.ХІѴ присужденіе Декад, пр. отд. от.), гдѣ одваво нѣкоторая 
выраженіи кажутся маѣ сбивчивыми. Имевяо, послѣ сказаннаго 
нише о йодномъ отсуствіи метафоры въ миѳѣ, такъ какъ о мета* 
форичвостн ми вправѣ говорить лишь тамъ, гдѣ она признается 
самимъ человѣкомъ, я не могу признать точнымъ выраженіе, что 
„народъ, (еще вебудучй въ силахъ держать въ мысли раздѣльно 
предметы, производившіе сродное впечатлѣніе), оказым.п предпо¬ 
чтеніе к* метафорѣ имевно потому, что... природу... онъ могъ 
понять только какъ совокупность живыхъ дѣйствующихъ существъ*, 
іѣго противоречить тому вѣрному мнѣнію автора, что, говоря „солнце 
садится* человѣкъ упот|>ебляетъ это выраженіе вовсе я не въ нет 
репоспомъ поэтическомъ смыслѣ*. (Котл. 15). 

„116 М. Мюллеру поэтическая мета<|юра явилась вслѣд¬ 
ствіе лексической бѣдности древняго языка: вепользуяеь достаточ¬ 
нымъ запасомъ словъ, языкъ вынужденъ былъ употреблять однна* 
кіе термины для обозначенія различныхъ предметовъ и впечатлѣ¬ 
ній; но мнѣнію же г. Аѳанасьева, которое нельзя нераздѣлнть, 
метафора произошла вслѣдствіе сближенія между предметами сход¬ 
ными по п|юизводимому впечатлѣнію; она еоздава.мп совершенно 
свободно '), черпая, изъ богатаго источника, а не по нуждѣ, не 
ради бѣдности языка* (іЬ. 14). 

Въ томъ видѣ, въ какомъ здѣсь выраженъ взглядъ М. Мюл¬ 
лера, этотъ взглядъ заключаетъ въ собѣ лишь ту невѣрность, что 
въ немъ явленіе метафоры можетъ' заставить думать о времени, 
когда ея иебыло; между тѣмъ понимаемая въ извѣстномъ смыслѣ 
метафоричность есть единственный, / первоначальный способъ, до¬ 
ступный языку, уже предполагаемый отсутствіемъ представленіи 
въ словѣ, прозаичностью слова. Впрочем» совершенно вѣрно, что 
языкъ, какъ продуктъ, вмѣстѣ со риов'ь привходящими чувстнен- 

') Что «то можетъ значить? Ыеобходамостъ борьбы съ амраженіемъ, мима- 
кость побѣди иеувазыааетъ дм ма то, что м здѣсь, какъ *о всѣхъ лааеміяп імаиіа 
м воля, можно находить развѣ трввсисхеитадьвую свободу, ада же свободу въ ежжесѣ 
мепзвѣствостм мамь мотааоаъ? 
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иымн впечатлѣніями, направляющій послѣдующую дѣятельность 
мысли, нс только къ началѣ, всегда бѣденъ по отношенію къ тре¬ 
бованіямъ этой мысли, Мтимъ условлена неограниченность развитія 
языка и, сколько извѣстно, отсутствіе въ этомъ развитіи цикловъ 
и крутыхъ поворотовъ, въ род I; существовавшаго еще недавно 
ирогнвоноложенія періода созданія и разрушенія языка. г)та бѣд¬ 
ность, вынуждающая, какъ каждый изъ случаевъ позднѣйшей ме¬ 
тафоричности, такт, и созданіе миоовъ, есть собственно не бѣд¬ 
ность. а возможность дальнѣйшаго развитія. 

Солдате мина не есть принадлежность одного какого либо 
врсмеии. Міюъ состоитъ въ перенесеніи индивидуальныхъ чертъ 
образа, юл жеисгнующаго объяснить явленіе (или рядъ явленій) 
въ самое явленіе.. Нанрнмѣръ, если бы кто, зная, что галки са-» 
д.ттсл и гнѣздятся па соборной колокольнѣ, вывелъ отсюда заклю¬ 
ченіе. что колокольня удобна галкамъ не тѣми своими свойствами, 
коырыл у нея общи съ другими нежилыми башнями и т. п., а 
тѣмъ, что колокольня принадлежитъ къ хТтпстіаиской церкви, 
что на ней крестъ, колокола,—то ото былъ бы минъ, равно какъ 
то, если бы кто сталъ доказывать необходимость христіанскихъ 
основъ ьосшгіаиія примѣромъ галокъ, вьющихъ гнѣзда на коло¬ 
кол ыгѣ. Г»ыль бы міюъ, если бы человѣкъ, которому для. объяс¬ 
неніи молніи іюказаиа электрическая искра, добытая при помощи 
нзвѣстиаго снаряда, мысленно иереиесъ этотъ снарядъ въ облака. 

1»се это кажется крайне нелѣпо; но уже менѣе нелѣпо, но 
ігѣмъ пе менѣе) мноично было бы то, если бы кто приписалъ 
литературному типу значеніе* дѣйствительнаго лица и напрнм., 
заключилъ, что человѣкъ базаровскаго типа должепъ рѣзать лягу¬ 
шекъ, чю всякій Французъ легкомысленъ и т. и. Развѣ не было 
люден, которые тесьма серьезно представляли себѣ Малороссію по 
ноніетямь Гоголя и нр.Ѵ 

') Минь сойдется на ночаѣ ві.ры вь объеюиыіое существованіе (личкой въ 
супіносіи) *и<ли; ср. перенесеніе илобрижсміЙ божества во внѣ, идолопоклонство въ 
хри< тіансіьі. 
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Ііъ свили съ вѣрованіемъ въ какую* то особенную метафорич¬ 
ность языка во іціемя образованія мина, вовсе не такую, каковая на¬ 
блюдается нами теперь, стоитъ вѣрованіе, что душевная жизнь перво¬ 
бытнаго человѣка .характеризуете); особы въ развитіемъ фантазіи, осо¬ 
бою наклонностью къ олицетвореніи». (Спенс. Оси. Соц. I, 488). 

Полѣе здраво мнѣиіе, что различіе въ результатахъ душевной 
дѣятельности человѣка разныхъ временъ зависитъ не столько отъ 
различіи самыхъ процессовъ, (которыхъ измѣненіи такъ медленны, 
что врядъ ли могутъ быть замѣчены въ короткіе періоды, боли* 
менѣе намъ извѣстные), сколько отъ количества данныхъ. Самый 
положительный изъ современныхъ умовъ, занимающійся теперь 
химическими анализами, сравнительно-анатомическими сближеніями, 
статистическими выводами и т. и., назвалъ бы и счелъ бы облако 
коровою, если бы объ облакѣ и коронѣ имѣлъ столько свѣдѣній, 
сколько древній Аріецъ. Ксли образы, отождествляемые въ языкѣ 
в минахъ, кажутся намъ чрезмѣрно далекими другъ отъ друга, то 
это лишь особенность нашего взгляда. 

При недостаточности наблюденій и при чрезвычайно слабомъ 
сознаніи этой недостаточности и стремленіи къ намѣренному ея 
пополненію, сходство этихъ образовъ казалось такъ велико, чіо 
отождествленіе ихъ могло быть дѣломъ здраваго ума, а не тупо¬ 
умія или болѣзненнаго настроенія. 

Первоиачалыю каждая миоическая апперцепція имѣ.;а свое 
особое подлежащее: та туча, которую называли горою, то солнце, 
которое представляла свѣтлымъ колесомъ, были совсѣмъ другіе 
предметы, чѣмъ туча, представляемая коровою, солнце—іі|м*дстав- 
ляемое жаръ-птицею. 

Ошибочно мнѣніе, что эти различныя названія и объясненія 
чувствовались сиачала эпитетами одного и тогоже подлежащаго, 
а потомъ наступило умствеііиое аатхѣніе, въ силу котораго изъ 
эиятетовъ образовались особыя существа. Такое обширное подле¬ 
жащее могло бы быть только результатомъ сильнаго отвлеченія, 
а откуда было взять это отвлеченіе, если условіемъ его и служило 
именно образованіе понятія при помощи слова. 
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Копа потомъ въ силу отвлеченія нти подлежащія были отож¬ 
ествлены. к» мысль, смущенная различіемъ образовъ того же яв¬ 
ленія, іпѵг|ч*Гіова.іа возстановленія закона тождества. Но ни одинъ 
изъ ;шіхь образовъ помогъ быть устраненъ: побило основаній спа¬ 
дать: «только кажется, что. солнце есть птица, а на самомъ дѣлѣ 
оно колесо колесницы, управляемой божественнымъ существомъ* 4 ; 
ибо небыло еще разницы между мнимымъ и дѣйствительнымъ. 
Оставался одинъ выходъ: принять разновременность втихъ образовъ 
н сказать, что существо, управляющее* солнечной колесницей, но 
временамъ становится птицей. Пто въ общихъ чертахъ теорія миг 
еііческихъ превращеній столь обычныхъ въ скалкахъ н повѣрьяхъ. 
Таково же происхожденіе позднѣйшихъ сравненій въ родѣ: „Вес¬ 
еливъ... въ ночь влъкомъ рысканіе 44 , „ііолечю яегянцею но дума* 
ери**. .буй-туръ ■ Всеволодъ** и ир. 

Псселоискій і уравнительная миѳологія и ея методъ* 4 , ио но- 
іо• іу /*»о|оаіса1 .Муііюіоігу, Ьу Ліщсіо <1е (іиЬегнаіЬ, 1873 г., 
I». К. 1^7:» і.. V) ііепрнзиаетъ упомянутой выше основной дроб¬ 
ности ноілежащихъ въ миѳѣ. 

.Коли вѣрить Де-Губерііатнсу и еще кой-кому изъ современ¬ 
ныхъ йлслѣ іовап лей по сравнительной мноологіи. то наши пасту¬ 
шескіе праотцы не только небыли первобытно наивіш, но й во 
МНОГОМЪ перещеголяли людей XVIII и XIX столѣтія. Чтобы встрѣ¬ 
тить іакое тонкое пониманіе природы и ея красотъ, какое рас¬ 
крываю гь намъ въ основѣ ихъ миѳовъ, надо иерешагпуть черезъ 
средніе вѣка прямо къ Верпардену де-Сенъ-ІІьеръ, Пюфону и ле- 
кнетамъ: чтобы умѣть такъ ловко подмѣтить всякую мѣлочь, вся¬ 
кую тѣнь въ облакѣ, осмыслить каждый шагъ солпца по небес¬ 
ному своду, нужно быть безстрастнымъ, холодно-сознательнымъ 
а.ілегорнзаторомъ. и мы опять мѣтимъ въ ХѴ11І вѣкъ, н намъ 
іт. е. сравнительнымъ миѳологамъ) невдомекъ, что вся эта со¬ 
знательность и искуствеііііость встрѣчается уже при первомъ по¬ 
явленіи человѣческой мысли на землѣ, въ миѳѣ**. (Несел., (і46). 

Послѣ оговорки, что, говоря о дошедшихъ до насъ миѳахъ, 
мы имѣемъ дѣло вовсе не съ первыми проявленіями человѣческой 
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мысли, можно бы спросить автора, считаетъ Іім онъ обиліе си но* 
нииоиъ доказательствомъ высокой степени пониманіи природы п 
результатомъ холодной аллегоршмщіи? 

.Личпости, ирнсоздающія (въ языкѣ) новое къ прежнему, 
или вовсе незнаютъ итого прежняго или въ моментъ созданія не* 
имѣютъ его въ сознаніи. Вообще говоря, лишь другія личности, 
слыша отъ одного новое, отъ другого старое, доходятъ до упо¬ 
требленія то того, то другого" (РаиІ, І’гіііс. 131). 

Мы думаемъ иначе. Современный пейзажистъ способенъ у.ю- 
іинть оттѣнки свѣта и тѣни, облаковъ, воды н пр., въ такой сте¬ 
пени, до которой никогда невозиышались щюд шествующіе вѣка; 
между тѣмъ можно положительно .сказать, что въ рѣчи его (въ 
его личиомъ словарѣ) найдется едва-лн но нѣскольку синонимовъ 
для 'этихъ явленій, тогда какъ въ дивнѣйшемъ словарѣ къ Ве- 
дамъ насчитываютъ 15 синонимовъ для солнечнаго луча, 23 —для 
ночи, К» —для утренней зари, .‘10— для облака. 100— для води. 
(Киіш, ІІеЬег еііВѵіскеІиіідоІііі'ен ііег МуІІіеііЬіМ. АЫіап. «Кт ВегІ. 
Лк. 1873, 123). 1 {прочемъ за доказательствами того, что богатство 
синонимовъ вовсе пеіі|>едііолагаетъ высокой степени развитія мысли, 
иѣзачѣмъ ходить далеко. Въ русскихъ нарѣчіяхъ напр. гораздо 
болѣе 40 названій лошадиныхъ мастей, болѣе 40 глаголовъ для 
понятія говорить, болѣе 3<) названій хлѣба. Вообіцс умѣнье раз¬ 
личать оттѣнки явленій, столь важныхъ для человѣка, иеіі|>едо- 
храненнаго отъ враждебныхъ вліяній природы, какъ атмосфери¬ 
ческія, н выражать эти оттѣнки словомъ (го*]», мноомъ) можетъ 
быть сравнено съ умѣньемъ распознавать слѣды ж квотныхъ и лю¬ 
дей. Извѣстно, что. въ этомъ послѣднемъ искусствѣ диіінлцловаіі- 
ный человѣкъ безъ всякаго вреда для своего |>азвитія далеко от¬ 
сталъ отъ дикаря. 

Упрекъ, дѣлаемый Веселовскимъ сравііительвымъ миѳологамъ 
въ томъ, что опи приписываютъ первобытному человѣку .созна¬ 
тельныя наблюденія колорита надъ тѣнями вечерняго и утренняго 
неба", и что они .меньше всего отдали себѣ отчетъ въ той сте¬ 
пени сознательности, какая предполагается миѳическимъ творче- 
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яь к на какой степени находился человѣческій и иди виду умъ 
юру мою творчества - ((»47) —несправедливъ, 

Гісиеііь развитія. предполагаемая извѣстнымъ миѳомъ, онре* 
іегсл по апріори, а на основаніи самаго миѳа. Степень эта 
егь быть восьми различна, ибо миоическое творчество ііепре- 
гіілось и въ наши дни. 

і'о.:\аніе новаго миоа состоитъ въ создаиіи новаго слова, а 
акі. не гь забвеніи .піаченія предшествующаго. 

Ксгь взглядъ. возникшій изъ стремленіи устранить крайности 
ріп М. Миллера посредствомъ ея ограниченія: і 

Ль миѳологіи мм должны отличать двѣ совершенно различ- 
! области: первая есть продуктъ миѳическаго объясненія явле- 
* реальнаго міра, вторая — продуктъ забвенія смысла словъ, за- 
інііііл рі.чи: содержаніе первой — реальный міръ, изъясняемый 
♦ически. дѣіісгвнте.іыіость ненаучно понятая (антропоиаоичсское 
і«»со::срцаніеі. со юрканіе второй — фантастическій міръ мионче- 
,іхь образовь. сфера сверхъестественнаго, поставленная за пре¬ 
лями чувственнаго міра; иериую мы назовемъ мтшщ'скнмъ мі]>о- 
арД'/жѴдг,. вюрую мн*о.іоііаі въ тѣснѣйшемъ смыслѣ; со.іпце, 
къ живое, разумно и цѣлесообразно дѣйствующее существо, есть 
ильный объектъ перваго: богъ Геліосъ, какъ личность, стоящая 
інн* человѣка. какъ божество, есть фиктивный образъ второй; 
••номъ, въ миѳическомъ міросозерцаніи невѣрно пошімаются ре- 
ними явленія, минологія ;ке создаетъ фиктивные образы. іѣгогб 
із.иічеііія... ученые доселѣ недѣлали, а оно между тѣмъ весьма 
іжно*. 

„Но 1-хь миѳическое міросозерцаніе обусловливается исклю- 
нтелыіо психическими процессами (баеноемысліе), миѳологія со- 
ыетгя факторами лингвистическими, и М. Мюллеръ здѣсь нравъ; 
юнравъ онь распространяя свою лингвистическую теорію и на 
іервую область миоа 4 . 

Ло *2-хъ, содержаніе первой области міюа есть исключи- 
іѵлыю природа, тогда какъ во второй обласіи мы имѣемъ образы, 
іісіім І.ииіс никакою отношеніи къ естественнымъ явленіямъ“. 


ОідШгесІ 


ьуСоо^Іе 



— 697 


і 


На іір. Амазонки, какъ „безгрудыя*, по ошибочной этимологіи 
отъ «и грудь. (Карѣевъ, Мне. этюды» 'КЗ. 1873 года 

III «а—6). . ! 

.Въ понятіе миоа входитъ представленіе о божеской лич* 
пости, а демонизмъ (вѣра въ духовъ, состоящая въ родствѣ п 
грубымъ фетишизмомъ) тѣсно связанъ съ представленіемъ о тем* 
ііыхъ силахъ, въ которыхъ личиость иеобособлепа, которыя иона* 
маются колскйшпо* (Карѣевъ, Ф. 3. 1872 г. 111,12). 

Приложимъ въ объясненію этого ііазсуждеиія различеніе двухъ 
элементовъ, но нашему составляющихъ непремѣнную принадлеж¬ 
ность всякаго поэтическаго произведеніи, а стадо быть н ми«а: 
представленія (образа) и значенія, ('просимъ себя, какая разница 
между содержаніемъ миоііческаго міросозерцанія съ одной и ми- 
оологіи съ другой стороны? 

1) Подъ содержаніемъ миоііческаго міросозерцанія авторъ 
разумѣетъ не только «реальный міръ 1 *, „дѣйствительность*, наир, 
солнце (т. е. извѣстный комплексъ чувственныхъ воспріятій», ио 
и шіоическое ѵ. аіітроіюнаонческое толкованіе эпитета, именно 
содицс, разсматриваемое ..какъ живое, разумно и цѣлесообразно 
дѣйствующее сѵщесіво*. Само міросозерцаніе принято за „реаль¬ 
ный объектъ* міросозерцанія. Послѣдовательнѣе было бы, смѣ¬ 
шавши здѣсь два различныхъ' момсита мысли, оставить мхъ въ 
этомъ смѣшеніи, говоря и о миоологіи; но 

2) Подъ содержаніемъ миоологіи авторъ разумѣетъ 
„миончсскіе*, сверхъ естественные образы, только богъ Геліосъ. 

Мы исоравнмъ эту ошибку, сказавши, что и богъ Геліосъ ие 
ливіецъ былъ для грековъ отношенія къ солнцу, кото|юе было 
реальнымъ основаніемъ этого образа. 

II такъ значеніе въ обоихъ случаяхъ есть солнце. Нъ чемъ 
же разница образовъ? Въ 1-мъ случаѣ образъ „живое разумно в ! 
цѣлесообразно дѣйствующее существо*; во второмъ образъ—богъ 
Геліосъ; ію послѣдній есть тоже „живое и нр. существо*. Вѣро¬ 
ятно какая-нибудь разница между тѣмъ и другимъ. Конечно, ав¬ 
торъ иерѣшнтся утверждать, что Геліосъ, ставши богомъ, поте- 


Оідііігесі Ьу ѵ^.оо^Іе 



- 5118 — 


ь дли самого грека отношеніе къ солнцу; но если бы былой 
ь. еслибы поел Кдокало отдѣленіе ІѴліоса отъ видимаго солнца, 
•гимъ не уничтожилась бы еще двойственность его моментовъ: 
і.а и г!;хъ. положимъ, нравственныхъ, но все же естествеи- 
ъ отношеніи, на который онь укалываетъ. Разница между преі* 
меиіяміі солнца въ томъ, что акторъ называетъ миоическимъ 
»смзерцапісмь, н вцтомъ. что у него миоологія, можетъ быть только 
степени развитія мысли; но представленіи эти въ обоихъ с.іу* 
хъ. а не только въ 1-мъ суть „образы фиктивные* предъ су* 
і, лімииі.йніей мысли. 

ІІЬіь никакого основаніи вмѣстЬ съ авторомъ утверждать, 
.мірі. сверхчувственнаго въ учепіи о душахъ и духахъ данъ 
ъ еще Пі*)И{ «быінымь анимизмомъ, тогда какъ божескій лич* 
іи, какъ гаковыи, возникли путемъ не одного одухотворенія нн* 
іп природы, но н путемъ забвенія смысла мной ческой рѣчи* 
ііТ) Но внігомь имъ примѣрѣ можно видѣть не забвеніе смы- 
. іг. е. значеніи солнца, которое еегь и въ нарицательномъ 
*-•>. а развѣ забвеніе этимологическим признака (т, е. по Кур* 
су, у котораго Чііілоз изъ Гіа/##з = <се. = лат. Аи§еІіи§, Аи- 
и* «„Лигеііапі іашіііаш;.- а ьоіе ііісіаіи риіипі), какъ /ро; атт. 
• •олич. спо,‘- лат. аіівожа.)=аигога, (іг. .V (И 2 отношеніе 
тому корны, къ коему относится и русс. Авсенц усснь, уно- 
іаемый въ і;р. колядкахъ); но это забвеніе, если даже пред- 
южпть. что оно древнѣе образованіи божественной личное ш 
ііоса ічто гомнителі.но), вовсе нс необходимо дли созданія такой 
ікости. 1»ъ противномъ случаѣ слова, столь этимологически яс- 
я. какъ ш'д. сіеѵаа, помогли би имѣть мионческаго зиачепія. 
прошвъ, эпіммлогнческан ясность слова даетъ направленіе ыис- 
сосредоточіизіющеГі около этого слова черты, изъ коихъ сла- 
•тсл мимическій образъ, будетъ ли этотъ послѣдній богомъ, или 
остымъ духомъ. 

Признавай здіеь. образовательное, направляющее вліяніе нор- 
льнаго, а не порченнаго языка, я ыепостигаю, . какъ въ томъ, 
о названо мимическимъ міросозерцаніемъ, соллце могло быть 
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представлено , живымъ, разумнымъ и цѣлесообразно дѣйствующимъ 
существомъ 11 цомимо такого хе вліянія языка? Ныло бы крайне 
грубымъ заблужденіемъ о двухъ сторонахъ ми«»а: , психологиче¬ 
ской н лингвистической* (тотъ з;е авторъ въ Ф. 3. 1872 г. III, й) 
надставлять себѣ ;іту послѣднюю, какъ нѣчто отдѣльное отъ пси¬ 
хологическихъ процессовъ, производящихъ слово. Тѣже душевные 
ироцессы, которые производятъ слово, на извѣстной ступени вмѣстѣ 
со словомъ создаютъ миоъ. 

Человѣкъ таковъ отъ нрироды, что только при помощи язы¬ 
ка онъ добываетъ себѣ такія средства знать о своей мысли-, какъ 
письмена и искусства; до этого едииствеииымъ свидѣтелемъ о дви¬ 
женіи его мысли служило ему слово. Незъ слова невозможно было 
бы никакое нредаіііе, никакая ступень человѣческаго знаиія, а 
другое, кромѣ человѣческаго, намъ неизвѣстно. 

Всякое поішмапіе слова есть въ извѣстномъ смыслѣ новое 
его сознаніе, и всякое слово, какъ дѣйствительный актъ мысли, 
есть точный указатель стенеин развитія мысли. Признавши эти 
положенія, мы можемъ говорить о недостаткахъ извѣстнаго языка 
но но отношенію къ какой-либо неподвижной мѣркѣ, а- лишь по 
отііошсиію къ другому языку; мы вовсе лишаемся права говорить о 
кякомъ-то деспотизмѣ языка (какъ будто его внутренняя сторона 
не есть наша же мысль), о его вредномъ давленіи па мысль го¬ 
ворящаго. Такія иустыя рѣчи похожи на то, какъ еслибъ хромой 
сталъ думать, что если бы нс костыли, то онъ бы ходилъ, какъ 
здоровый. Пусть тѣ, впрочемъ умные люди, которые полагаютъ, 
что іишъ языкъ недалеко ушелъ отъ языка дикаііей, и что, го¬ 
воря нмъ, мы какъ бы ііродолзгаемъ рубить каменными топорами 
и съ трудомъ добывать огонь треніемъ (Тейлоръ, у Карѣева, И», 72), 
будутъ хоть послѣдовательны и признаютъ, что и вообще мы не¬ 
далеко ушли отъ дикарей. Если же послѣднее несправедливо, то 
и первое—лишь слѣдствіе недоразумѣнія, принимающаго прозрач¬ 
ную глубь языка, которая открывается изслѣдователю, за близость 
дна. Пусть тѣ, которыхъ стѣсияетъ то, что, но велѣнію судебъ, 
мысль для преображенія въ высшія формы нуждается въ сижао- 
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ь языка. и то; что слова лишь символы, а ие самая мысль, 
гь жалуются, что иероінлмсь на свѣтъ богами, некоих вмѣ- 
.щими въ себі. совершенное зиаиіс. 

С лучаи, на которые могутъ указывать, какъ иа доказатедь- 
і вреднаго вліянія языка, въ дѣйствительности также недока- 
дюі ь отою вліянія, какъ языческое поклоненіе христіанскимъ 
намъ не можетъ быть обт.исііеио вліяніемъ высшей формы 
сііаііеіва. Кс.іи бы человѣкъ, который ставитъ свѣчи только 
едъ своими,- а ие чужими иконами, пеаііалъ этихъ иконъ, оііъ 
идея бы ніію То одно, что у него есть христіанскія пионы, 
вить ему пониманія христіанства. Такъ звуковая оболочка 
ва. бывшая внѣшнимъ знакомъ сложнаго содержанія, переходя 
другому, неирииоентъ съ собой» всего этого содержанія. Но- 
пьо должно быть вновь создано этимъ другимъ и будетъ соз- 
о согласно съ уровнемъ его мысли. Слово дослужитъ ему лишь 
•'уж іоніемъ, а что послѣднее бываетъ сильнымъ и благотвор¬ 
ив это мы видимъ на нашихъ дѣтяхъ, которыя лишь при по¬ 
ни языка проходятъ пути развитія, которыя въ жизни человѣ¬ 
кѣ! измѣряются тысячелѣтіями. 

.»иа*і эю, мы повѣримъ, чтобы когда-либо было иначе. 


Объ участіи языка въ образованіи миѳовъ. 

Котляревскій іі’азб. соч. До. II. в. сл м 17), справедливо от¬ 
пал порчу языка, какъ источникъ первоначальныхъ ыиоовъ, за- 
гитъ слишкомъ далеко, говоря, что „языкъ, какъ сила дѣйству- 
іая“ (что эго? недѣйствующая сила несуществуетъ),' „оставался 
юршенно чуждъ первоначальнаго происхожденія миоическвхъ 
едставленій; онъ оказалъ сильное вліяніе на миоы, такъ сказать, 
ірнчиаго образов, апіл, когда худое толкованіе древнцхъ выраже- 
і и словъ, происходившее отъ забвенія первоначальнаго значе- 
і нхі., произвело цѣлую массу сложныхъ баснословныхъ новѣ- 
юваній; и какъ возможно объяснить этотъ второй періодъ въ 
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исторіи кинологіи, недопустивъ перваго, ему и |>ед шествовавшаго, 
періода первичныхъ кнонческнхъ воззрѣній, возникавшихъ изъ иа- 
ивиаго дѣтскаго взгляда на явленія природы! “ 

Подобнымъ образокъ говоритъ н де-Губернатисъ: я Двусмыс¬ 
ленность (словъ — по Куну точнѣе іюлиономія) безъ сомнѣ¬ 
ніи играла главную роль при образованіи міюовъ: по сама эта 
двусмысленность не всегда можетъ быть объяснена безъ предпо¬ 
ложенія предварительнаго существованія, такъ сказать, живописныхъ 
аналогій. Днгя, которое еще и ныиѣ, взглянувши на небо, при¬ 
нимаетъ бѣлое облако за снѣжную гору, конечно познаетъ, что 
тцшита па языкѣ Кедъ означало гору и облако... Двусмыслен¬ 
ность словъ обыкновенно шла ію пятамъ вслѣдъ за аналогіею 
внѣшнихъ образовъ, представлявшихся первобытному человѣку. 
Когда опт, еще неиазывалъ облака горою, онъ уже видѣлъ его го¬ 
рою. Послѣ смѣшенія образовъ, смѣшеніе словъ становилось иочтм 
неизбѣжнымъ и служило лишь для опредѣленія перваго, для со¬ 
общенія ему внѣиімиго (?) звука н болѣе прочной формы, для об¬ 
разованія изъ него какъ бы корня, изъ коего при помощи новыхъ 
наблюденій, иовыхъ образовъ, новыхъ двусмысленностей могло вы* 
рости цѣлое дерево мимическихъ генеалогій 11 (Піе *!еіне іи ііег 
ітіо^егш. туГІі, 6415.) 

П отвергаю только порчу языка, какъ источникъ мноолога- 
ческаго т. е. иознавательпаго творчества. Коли смерть есть толь¬ 
ко смерть, то изъ нея неможетъ выйти жіізин; но ю, что мы на¬ 
зываемъ смертью, н то, что называютъ (химическою, а не единич¬ 
ною и случайною) порчею въ языкѣ, есть лишь повое сочетаніе 
і элементовъ, при томъ* въ языкѣ, нрм жизни народа, сочетаніе бо¬ 
лѣе совершенное. При принимаемомъ мною опредѣленіи миоа, какъ 
словеснаго произведенія, т. е. (въ простѣйшемъ видѣ одного слова) 
какъ совокупности образа (—сказуемаго), представленія (іегііиш 
сошрагаііонЫ и значенія (= психологическаго подлежащаго т. е. того, 
что подлежитъ объясненію), для меня совершенно немыслимо, какъ 
можно предполагать когда-либо существованіе миоа помимо слова 
и какъ, кромѣ первыхъ, недосягаемыхъ для нашей мысли, ступе- 
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человѣческаго развитія, можно думать, что иослѣдуюіцій миоъ 
> создастся белъ помощи нрсдиіЩ'твукшцио миоа-слова. 

Колн бы человѣкъ сначала смѣшалъ образы облака горы, а 
>мь создалъ миоъ, то получилось бы не объясненіе облака го* 
♦ а объясненіе облака-горы і*ъ ихъ нераздѣльности чѣмъ-либо 
гимь. Существенная черта міюа какъ аиперцеицін къ словѣ 
инЬдІ» есть именно то. что отождествленіе млн частное сліяніе 
пеняющаго и объясняемаго не иредшествуетъ объясненію, а 
дуетъ ла нимъ. 

ДЬтн н животныя могутъ имѣть „живописныя аналогіи", т. е. 
ь нихъ нлвЬстныя сочетанія ллемеитарныхъ воспріятій могутъ 
одпгьея къ сияли съ другими сочетаніями, но мшишь оии еще 
издаютъ. 

Впрочемъ нь каждомъ отдѣльномъ случаѣ опредѣленіе вліянія 
ва представляетъ новыя трудности, и я вышесказаннымъ никакъ 
іумаю оправдывать скороспѣлыхъ заключеній но готовому шаблону, 
род!; іѣхъ. которыя нерѣдко встрѣчаются у Аоанасьева, ііапр.: 
<и;і >;чкъ древнѣшііі языкъ употреблялъ одинаковыя названія 
для лвѢрнііоіі шкуры, н для животныхъ, покрытыхъ мохиатою 
рсгью; ю арійское племя не только признавало въ облакахъ 
Ч.ЧПЮГ руно. Но и сверхъ того олицетворяло ихъ бодливыми 
ранами. рЬзвимн овцами, прыгающими коллами и и пр. До. 
В. I, Г,82 к 

Гутъ еще вопросъ, прежде ли представлялось облако шкурою, 
потомъ колломъ, бараномъ, или наоборотъ, илп же зги пред* 
івлсіііи возникли нелаыіснмо, въ отвѣтъ на различные коиросы, 
зывасмые различными новыми впечатлѣніями. Въ отдѣльныхъ 
учалхъ, коіорые не должны быть спеціализированы, апріорныя 
новація мина могутъ быть различны. Извѣстно, наир, что въ 
овѣ мѣхъ = лит. шйізгая, $&ссиз первое значеніе— баранъ, какъ 
лодогворлющій іскр. меіиа, баранъ), а второе—мѣшокъ, шкура. 

„Сколько существуетъ въ языкѣ метафоръ и синонимовъ, го¬ 
ритъ Котляревскій (Газб. с. До. II. В. 17), которые невызыва- 
гъ смѣшенія и подаютъ повода къ создаиію міюовъ! Почему иапр. 
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ііазцвая слономъ двиджа дважды рожденное, и яйцо ') и брах¬ 
мана, болѣзнь языка нснроизвела миоа о рожденія брахмана изъ 
яйца? Почему мета<|юрпческія выраженія: слѣпой орѣх *, живой 
или мертвый лѣсъ невыродилнсь и неразрослись въ миеы?* 

Пока говорится противъ М. Мюллера, я согласенъ, потому 
что болѣзни языка ня въ образованіи граматической формы, нн 
въ образованіи ми««а ненахожу; по за тѣмъ замѣчу, что такіе во¬ 
просы инчего недокажутъ, если останутся н безъ отвѣта. Если-бы 
точно побыло упомянутыхъ миоовъ, то значитъ движеніе мысли 
отъ брахмана къ яйцу, или на оборотъ, произведенное омонимами 
дпиджа, встрѣтило какое-либо препятствіе. ІІо подобный мноическій 
разсказъ о птицахъ брахманахъ дѣйствительно і“стъ (ОпЬепі. ІМе 
ТЬіеге іп «Ісг ііиіодегш Муііі 471-3). Утверждать, что нѣтъ по¬ 
добныхъ миоовъ, мы можемъ лишь со скромною оговоркою; нѣтъ 
для насъ, такъ какъ пеговоря о свойственной человеку ограничен¬ 
ности зианін, мы, занимающіеся подобными объясненіями, имѣемъ 
дѣло лишь съ широкорагпростряіісниыми народиымн мноими; минъ 
же несомнѣнно можетъ скрываться и въ узкой сферѣ личности. 
Кому извѣстны мпоы создаваемые нашими дѣтьми, йодъ вліяніемъ 
того же языка, которымъ говоримъ мы. Какъ скоро а ргіогі ми 
убѣдились въ томъ, что слово во всякомъ случаѣ есть готовое 
русло для теченія мысли, намъ въ частномъ случаѣ, гдѣ зтого 
теченія незамѣтно, остается искать препятствій. Могущественнѣй¬ 
шее изъ зтнхъ препятствій, впрочемъ неуиичтожающихъ его и услож¬ 
няющихъ трудъ изслѣдователя итого вліянія, есть богатство опыта. 

Вліяніе языка есть одяпъ изъ видовъ апріорности мышленія, 
подъ которымъ, конечпо, слѣдуетъ разумѣть не вообще участіе 
прежде добытой мысли въ новыхъ ея работахъ (ибо въ такомъ 
случаѣ съ первыхъ дней жизни апостеріорнаго мышленія нѣтъ, 
а добываніе новыхъ мыслей исключительно или преимущественно 
изъ старыхъ г ). 

*) Не лАцо дважды рождаотсл, и и тына: іДва раин родив**, ив раау аехресіав- 
см, волка шаръ его пасу с.іишыіь» (— инмеыв)— >Іандж> ра. 

Слѣдуе тъ об влепить, что аатемагаческое вшплню въэіоаъсмыслѣ веааріораа. 
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Наклонность къ апріорному мышленію находится въ обрат- 
ъ ’ отношеніи къ величинѣ запаса данныхъ, какимъ распила* 
гъ мысль: чі.мъ меньше этотъ запасъ, тѣмъ сильнѣе апріорность, 
и эго построеніе вѣрно, то оио одинаково уничтожаетъ, какъ 
•ль о появленіи нѣкогда бодѣзии языка, а вмѣстѣ, съ нею и 
•овъ. гакъ и миідііе очень сходное съ этимъ, что только ито- 
ные міь*ы возникли подъ вліяніемъ языка. Ибо чѣмъ бли¬ 
къ началу исторіи, тѣмъ меньшимъ капиталомъ мысли облада- 
і» люди. 

Между апріорностью заключеній и предразсудкомъ лишь та 
ница. что предразудокь есть апріорность, разсматриваемая въ 
:ъ моментахъ, когда уже имѣются или предвидятся данныя, 
‘стягивающія вѣсы мысли на сторону новаго, болѣе апостеріори 

заключеніи. Поэтому то, что съ теченіемъ времени стано- 
ся предразсудкомъ (въ глазахъ посторонняго наблюдателя), въ 
*е время, при отсутствіи противовѣса было лишь законнымъ 
кмленіемъ мысли къ объединенію своихъ алиментовъ. 

„Названія звѣздъ п созвѣздіи, знаковъ обозначающихъ обла- 
і неба, періоды дней н годовъ, какъ бы они ни были нроиз- 
іьньГ п. е. собственно говоря, какъ бы оии ни были несогласны 
позднѣйшими знаніями! „составляютъ для астролога матеріалъ, 
торий онъ можетъ... приводить въ идеальную связь съ житей- 
ими событіями. Довольно было астрологамъ подраздѣлить путь 
лица воображаемыми знаками зодіака, чтобы изъ этого возникли 
грологнческіе законы, но которымъ эти небесные знаки имѣютъ 
ліегшпельиое вліяніе на настоящихъ овновъ, тельцовъ, раковъ, 
вонъ, дѣвъ. Ребенокъ, рожденный йодъ знакомъ льва, будетъ 
жественъ. а рожденный йодъ знакомъ рака недалеко пойдетъ 
. жизни и нр. (Тейлоръ, Первой, культ. 122). 

При состояніи мысли, иедающемъ возможности явственно 
ограничить субъективное познаніе отъ объективныхъ его источ¬ 
ив овъ. слово, кань наиболѣе явственный для сознанія указатель 
а совершившійся актъ познанія, какъ центръ отііоситслыю-ііз- 
Ьнчивихъ элементовъ чувственнаго образа, должно было иред- 
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ставляться сущностью вощи. Ксть много свидѣтельствъ о чрезвы¬ 
чайной распространенности этого вѣрованія. (См. „Мысль и языкъ* 
12Гз, 14в — 


Религіозный миѳъ. 

Подъ миоомъ разумѣются между прочимъ такія простыя 
поэтическія объясненія явленій, какъ „облако—Ото камень, гора*, 
„душа—ото дыханіе, паръ, дымъ, актеръ*. Пъ тоже время къ 
области миоовг относятся и тѣ, предметомъ коихъ служатъ діш- 
нія высшихъ человѣка существъ, управляющихъ міромъ и чело¬ 
вѣкомъ, и во всѣхъ мііоологіяхъ, относимыхъ преимущественно къ 
небу. Очевидно, послѣдніе мины должны быть позднѣе ио времени 
образованія, такъ какъ они предполагаютъ болѣе-менѣе значитель¬ 
ную степень широты и единства міросозерцанія. Отношеніе между 
тѣмъ н другимъ въ общихъ чертахъ слѣдующее. 

Извѣстны наблюденія, что человѣкъ .подъ лѣсомъ водить, 
а іиідъ носомъ невиднтъ", сначала заноситъ въ лѣтописи военные 
подвиги и т. и., и лишь гораздо позже на высокой степени раз¬ 
витіи ііачииаеіъ интересоваться мѣ.ікимн и близкими бытовыми 
явленіями; сначала пытается объяснить себѣ, что такое солнце, 
молнія, туча, а потомъ уже — что такое домашній огонь, зеленее 
дерево и г. и.; небесная радуга требуетъ объясненія н объяс¬ 
няется, а радуга въ водяныхъ брызгахъ, производимыхъ самимъ 
человѣкомъ во время купаиья. пли иезам Іпіается вовсе, или яв¬ 
ляется чѣм'і-то непосредственно ионятнымъ. Тѣмъ не менѣе но 
общему правилу (сначала) объясняется отдаленное близкимъ. Эго 
потому, что болѣе близкія, земныя, непосредственно окружающія 
человѣка явленія повторяются чаще, впечатлѣнія отъ икхъ опре¬ 
дѣленнѣе, комилекси этихъ впечатлѣній болѣе расчленены. Обыч¬ 
ность и ясность этнхъ комплексовъ находится въ обштномъ от¬ 
ношеніи къ силѣ потрясенія, которое они і!|и>изводятъ, вновь 
появляясь въ душѣ. Менѣе обычныя явленія производятъ болЪс 
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гния воспріятія. но болЬе пиышіі чувства; они слабѣе въ 
этическомъ, но сильнѣе въ эмоціональномъ отношеніи. Только 
ь кажется, что животное 1 н человѣкъ суть неизмѣримобольшія 
ч*а. чі.мь облако, солнце и нр., н что земное горѣніе никакъ 
менЬе удивительно, чі.мь атмос«|к»рн«>е /электричество. Для пер- 
ьітнаю человѣка это было наоборотъ. Хотя самое нервона- 
ы*«»е палваиіе леміюго огня, коровы и т. и. было уже миоомъ, 
лип, миоъ послужилъ только матеріаломъ для созданія миоовъ, 
іьнцнхъ предметомъ явленія болѣе потрясающія и потому 6о- 
ігвенныя. Темной огонь, земныя' коровы послужили отвѣтомъ 
гоцросы. что такое огонь небесный, что такое туча. Лишь за 
іъ вновь возникъ вопросъ: что же такое земной огонь, чіо 
ое земная корова? Отвѣтъ: земной огонь есть тотъ же небес - 
Л. нііеіііедніій на землю; земная корова есть таинственное во- 
мцеи.іе небесной, и потому извѣстными своими дѣйствіями мо- 
гъ указывать на дѣянія первой. Нмѣстѣ съ этимъ создается 
•рія. что малое и слабое происходитъ изъ великаго и сильнаго, 
еішіь 1)іе яаце ѵрп ІТоішсІіеиз, /. 1. ѵ. р$. 11, 15 ^8),образуются 

іГа-менѣе обширныя связи между небесными явленіями и земными. 

Кышеарнведенные прим Ьры иевыдуманы. Число подобныхъ 
і. огромно. Наир, молнія есть птица, а потомъ наоборотъ, 
та. наир, дятелъ, имЬетъ извѣстныя свойства молніи (повѣрья, 
) она знаетъ и пользуется разрывъ-травою, или рааркп^ѵкам- 
мъ»: солнце есть горящее колесо и наоборотъ зажженное 
средствомъ тренія земное колесо имѣетъ извѣстныя Свойства 
шца. наир, служитъ къ предсказанію урожая и т. н. 


ношеніе язычества къ христіанству, вѣры нъ знанію. Заговоры. 

Теперь но истеченіи (почти) 900 лѣтъ послѣ оффиціальнаго 
инятія христіанства въ памяти парода сохранились безо всякаго 
астія письменности (или лучше сказать благодаря незнакомству 
письменностью) столько остатковъ язычества, что но нимъ мож- 
доволыю полно возсоздать образъ этого язычества. 
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Бъ равной степени тоже встрѣчается ■ во всѣхъ христіан¬ 
скихъ странахъ. 

Старнпнан письменность передал» намъ .іншь скудныя иавѣе- 
тія о языческихъ богахъ н игрищахъ, между тѣмъ какъ богатство 
изустныхъ языческихъ ирсданій до сихъ норъ еще исисчерпано. 

Какія же причины этой долговѣчности язычества? . 

Сама церковь во многомъ волею-неволею содѣйствовала этому 
сохраненію язычества. „Самимъ духовнымъ, говоритъ Гриммъ, не 
всегда удавалось найти границу между . языческимъ и христіан¬ 
скимъ: подъ ихъ собственный вкусъ могло подходить многое язи* 
чегиое, коренившееся въ толпѣ. 

„Нт. языкѣ рядомъ со множествомъ грсч. и лат. словъ, вновь 
введенныхъ для церковнаго употребленія, осталась и часть нѣ* 
мецкнхь, связанныхъ съ язычествомъ, на ир. именъ богоиъ—въ 
названіяхъ дней недѣли. Къ этимъ словамъ мезамѣтио ирнмкиули 
и языческіе обычаи, языческія празднества, такъ сросшіяся съ 
жизнью народа н такъ тягучія, что ириііималм въ себя посторон¬ 
нюю, христіяіісвую примѣсь, лишь бы сохранить хоть отчасти 
любимую исііытаішую старицу. Христіанскіе праздники новидн- 
мому не безъ умысла со стороны церкви совпадаютъ съ языче¬ 
скими. Церкви воздвигались на мѣстахъ имешіо низвержеиныхъ 
идоловъ или священныхъ деревьевъ, н народъ продолжалъ при¬ 
вычныя посѣщенія этихъ мѣстъ. 

Нерѣдко самый стѣны языческаго храма превращались въ 
церковь. Языческіе горы и источники принимали имена христіан¬ 
скихъ святыхъ, и на этихъ послѣднихъ переходило уваженіе, ко¬ 
торымъ нѣкогда пользовались иервые. Священные лѣса станови¬ 
лись собственностью вновь осиоваииаго монастыря или короля; но 
и въ частныхъ рукахъ онн отчасти продолжаютъ чествоваться. 
Юридическіе обычаи, особенно суды Божьи и клятвы (ириемги), 
обходы граипцъ, благословенія, обносы изображеній боговъ, со¬ 
храняя свою языческую сущность, соединялись съ церковными 
обрядами. Нѣкоторые обычаи языческіе и христіанскіе сходились. 
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ъ на іф. языческое окропленіе кодою новорожденнаго паиоми- 
гь крещеніе. форма мологка (оружіе Тора)—крестъ ц т. и. 

^При его.іь многообразномъ смѣшеніи* языческой и хрнетіян- 
і ииЬшиосги помогло не нроилоііти и смѣшеніе взглядовъ 
ічоаушяаго народа. Корейское и христіанское ученіе стали 
іжатим съ гзыческимъ, и языческія заблужденія и нредраз- 
;н птиц заполнитъ мт* та. незанятыя ноною вѣрою. (То на 
сііанское содержаніе іюіиіа.ш языческія формы, го па оборотъ), 

. М\ііі. XXXII. III). Какін же мѣста немогли быть заняты 
;>ю вѣрою? Въ чемъ христіанство немог.ю удоилетиорить ио- 
'ностммъ новообращенныхъ?— Христіанство, отвѣчаетъ Шварцъ, 
несло только вѣру во единаго )>оіа и Христа, пострадавшаго 
ірі.хи чо ювѣчестна. и за тѣмъ—немногосложное богослуженіе, 
«•по, вообще- исключающее природу, подало объаспеніа мио- 
ъ чудеснымъ явленіямъ природы, которыя язычникъ объяснилъ, 
;агшл со своею нѣрою. Только немногія главныя явленія при- 
ы. на нр. гроза, теченіе звѣздъ, да и то поверхностію, ириве- 
ы гъ спяль съ христіанскимъ Пожествомъ. Поэтому хрнстіяи- 
» могло лишь нѣсколько ограничить, но не могло вполнѣ ус- 
нить тип части язычества, которая обращена къ природѣ. Да- 
, христіанство оставляло много незаполненнаго пространства 
ругъ событіи семенной жизни, рожденія. брака, смерти, вокругъ 
яіій иапрнм 1;ръ, охоты, земледѣлія, скотоводства, пряденья. 
Іі\ѵаг/. „ІИ* Ііеііще ѵоІк^ІаиЬе шні (Ы аНе Ііеісіеиіііш, о). 

Кдипобожіе, оторванное отъ своихъ корней и перенесенное 
чужіую почву, не аключаеіъ въ себѣ зпаііія природы. Преиму- 
г гво его передъ язычествомъ относительно знанія природы за¬ 
дается въ гомъ, что оно ставитъ Ьожество, какъ конечную 
«чину, внѣ міра и даеть возможность объяснять явленія прнро- 
механическими взаимодѣйствіями частей. Между тѣмъ языче- 
й иаіпеп зчъ помѣщаетъ боговъ внутри природы, ближе къ че- 
іЬку и тѣмъ самымъ принужденъ чаще искать объясиеиія »ш- 
іій’въ конечныхъ причинахъ, въ рѣшеніяхъ божества. Для ев- 
іско христіанскаго единобожія міръ за исключеніемъ души че- 
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л о вѣка —это матерія, приводимая въ порядокъ Божествомъ, Для 
языческаго мцогобытія міръ— это само божество или совокупность 
божествъ. По такое преимущество единобожія обнаруживается не 
сразу. Оно только облегчаетъ иознаніе природы, но иезаключаеть 
его въ себѣ. Шычестио беретъ верхъ до тѣхъ норъ, пока едино- 
божіе принуждено отвѣчать на всякійV научный вопросъ: такъ Богу 
угодно. Ото не отвѣтъ. П язычники признаютъ, что безъ волн 
Божества, управляющаго явленіемъ, нсиронсходнтъ самое явленіе. 
Гораздо удовлетворительнѣе языческія объясненія, напр. г|юзи: 
громъ- это, положимъ стукъ колесницы, катящейся по небесному 
помосту, громовой ударъ— это стрѣла пущенная тѣмъ, кто ѣдетъ 
въ той колесницѣ. Двииісніе колесницы, стукъ колесъ, полегъ стрѣ¬ 
лы,— все это происходитъ но тѣмъ законамъ, какъ и на землѣ; 
чудесное состоитъ лишь въ томъ, что это небесная колесница, а 
не земиаи. 

Такимъ образомъ побѣду надъ язычествомъ христіанство могло 
одерзіать только при пособіи науки. Такъ какъ науки ііебыло или 
такт, какъ она была и отчасти есть достояніе немногихъ, то низ¬ 
шіе слои и продолжаютъ быть язычпикііми во всемъ, иеисключая 
отношенія явленій къ конечной причинѣ, Богу. При этомъ слѣ¬ 
дуетъ помнить что, какъ видно изъ опыта, мысль міюжества людей 
можетъ обойтись безъ того, что мы называемъ зианіемъ кооечиоб 
причины. 

Какъ же опредѣлить ближайшія отношенія науки, которая 
пособляетъ христіанству въ борьбѣ съ язычествомъ^ но можетъ 
стать к во вразідебныя отношенія къ самому христіанству, како¬ 
вы же отношенія науки къ христіанству н язычеству.? Ставя во- 
и росъ шире, можемъ выразить его такъ: что такое вѣра м что 
знаніе? 

„Различіе, дѣлаемое философами между вѣрою и знаніемъ 
основано на ошибочномъ ионныаиін міросозерцанія. Вѣра есть 
эстетическое дополненіе званія въ искусствѣ (посредствомъ искус¬ 
ства). Она становится ложью я безсмыслицею, когда салится со¬ 
хранить господство въ такихъ областяхъ, гдѣ возможны уже от- 
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ги знанія. Ми знаемъ тѣ явленія. взаимныя отношенія коихъ 
ніапы до такой степени, что неизмѣняютсн въ нашихъ глазахъ 
при да іыіі.йшихъ открытіяхъ/ Предѣлы между знаніемъ и вѣ- 
заиисять огъ степени образованности, т. е. отъ того, какъ 
юі:о мо;кегъ зайти наша мысль, потерлись къ неопредѣленномъ 
ш.онтЬ. Подобнымъ образомъ дитя лишь иснодоволъ нріобрѣта- 
ь ум І.ні.е правильно пользоваться своимъ зрѣніемъ.—Дикарь, 
я коею прошедшее к будущее ограничено вчерашнимъ и зав- 
апшнмь днемъ, шю.іні; удовлетворенъ мыслью, что небо есть 
:*рдь, сводъ, изгибающійся надъ ею юлоиою. Не малыхъ на при¬ 
лип стоило ого мысли зайти такъ высоко. Дошедшіе туда, она 
ппкапгаегез н шмегко можетъ быть подвинута къ дальнѣйшему 
сл Новацію. къ вопросу: а что же гамъ дальше, за этою твердью? 

Кстестгенио, что дикарь населяетъ спой пебесный Олимпъ 
щітгвамн. обра зъ коихъ сложенъ изъ наблюденіи надъ земными 
итогами. При отомъ процессѣ онъ слѣдуетъ тѣмъ самымъ за- 
піамі. мыглн, какъ и при познаніи ближайшей дѣйствительности, 
ензпѣггнос объясняется извѣстнымъ. Онъ видитъ наир, движеніе 
лица, мі.езца: онъ видитъ, что всякое земное объяснимое дви- 
1 ‘іііе. т. е. взятое такимъ, въ которомъ начало, конецъ и нри- 
ша іию. а не другого направленія вполнѣ ясны, исходитъ отъ 
явим. существъ. Онъ обобщаетъ это и принимаетъ жшюе су- 
ество за причину всякаго движенія. 

Такимі» образомъ живое существо водитъ по небу эти свѣ- 
і.»а. Налаетъ громовой ударъ: конечно, онъ пущенъ челоьѣче- 
:ой рукою. питому что бросать можетъ на землЬ только чсловѣ* 
м*каи рука. Псякій земной предметъ сдѣланный, начало коего 
ожетъ бить указано, стало бить всякій предметъ, мыслимый для 
ікарл но отношеніи» къ своему началу, въ рѣшительномъ боль- 
инстві. случает, сдѣланъ человѣкомъ. Поэтому въ рѣшительномъ 
ілі.шииствѣ случаевъ на небо ставится человѣкообразный созда¬ 
мъ. іПирочемъ, будетъ ли это человѣкообразное существо или 
ивиіное— это зависитъ отъ стенени развитія. Извѣстно, что зо- 
морфизмъ предшествуетъ антропоморфизму). Какія бы религіозныя 
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представленія ни образовалъ себѣ дикарь, во всякомъ случаѣ т 
нихъ нѣтъ ничего такого, чтобы специфически отличало эти пред* 
ставлеиія отъ остального его знаніи. Бѣжитъ ди въ его глазахъ 
солнце отъ преслѣдующаго врага, ѣздятъ ли по иебу въ колес* 
инцѣ, разрубливаютъ ли мѣсяцъ но йодамъ или ножираетъ его 
чудовище, во всякомъ случаѣ это случайная ассоціація человѣче¬ 
скихъ дѣйствій съ іісбссиымн явленіями. <)га ассоціація становится 
времеииымъ объясненіемъ явленія, и ея вѣрность или невѣрность 
такъ же поможетъ быть непосредственно доказана, какъ невоз¬ 
можно нашимъ астрономамъ взять въ руку мѣсяцъ и иальцемъ 
показать на иемъ горы н долииы- Астрономическое объясненіе 
линій, описываемыхъ мѣсяцемъ, законы двнжеиія илаиетт. —вѣдь 
ото тоже случайныя ассоцінціи наблюденій, которыя отличаются 
отъ первобытныхъ ассоціацій въ головѣ дикаря лишь большею 
художественностью сопоставленія частей. Пъ сущности свѣдѣнія 
наши о звѣздахъ такъ же невелики теисрь, какъ и тогда, когда 
ихъ считали за вбитые въ небо золотые гвозди. Мы сдѣлали мно¬ 
жество наблюденій надъ ихъ быстротою, величииою, формою а 
составили изъ этихъ наблюденій систему, которая до тѣхъ поръ 
будетъ оставаться истиною, пока изъ нея будутъ безъ натяжки 
объясняться всѣ наблюденія, но которая каждую минуту можетъ 
быть разрушена новыми открытіями, какъ Нтоломсева была раз¬ 
рушена системой Коперника. Добытое нами преимущество состоитъ 
въ томъ, что паденіе системы ѵ можетъ совершиться безъ вреда для 
разъ навсегда добытыхъ фактовъ*, въ томъ, что обобщенія служатъ 
для насъ лишь времеииымъ объединеніемъ и завершеніемъ отдѣль¬ 
ныхъ явленій. 

Прогрессъ ііашего времени состоитъ въ мрсмуществѣ есте¬ 
ственно-исторической методы изслѣдованія, которая будучи сиособиа 
къ органическому развитію изъ себя, сдѣлала впредь невозмож¬ 
нымъ возвращеніе отъ знанія къ вѣрѣ. Такія отпаденія іюстоаиио 
встрѣчались въ древности, потому что мысли недоставало той под¬ 
держки со сторооы накопленія массы наблюденій, которая для насъ 
служитъ широкимъ основаніемъ для дальнѣйшихъ (Ва$(іаи 1,16— 13). 
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Псе оиержаніе нашей мысли исчерпывается тѣмъ, что мы 
иісмь и ті.мь. но чго мы вѣримъ. Рѣшеніе вопроса объ отно* 
епіи аканія и ві.ры зависитъ отъ рѣшенія другого: имѣетъ ли 
мель какія-нибудь особенныя средства для усвоеніи іі|»едметовъ 
іры. д Ьйс-ггу ютъ ди па насъ ати предметы не тѣмъ путемъ, 
моримъ іЬйсгвуетъ познаваемое? Намъ извѣстенъ только одинъ 
пь: чувгігенныя восирінтія. Все, что не дано ііеносредствепио 
всгвами, ген. лишь сообразная со сьоііствами души переработка 
нелеп них г виеиріяіій. Наитіе свыше, зрѣніе помимо глазъ, 
і\х і, ннмимо ушей ирииаілежнгь къ числу патологическихъ 
мсиііі. Люди, увѣренные въ своемъ непосредственномъ сообще- 
и ( і. неземнымъ міромъ,, какъ ни высоко они стоили надъ чело- 
іческимъ уровнемъ по своимъ способностямъ, иеобъшмнліі людямъ 
ічего так о о. чтобы ііемогло бить выведено изъ современнаго 
.іъ запаса знаній. Кслн ;ке у мысли вѣрующей и мысли ііозиа- 
щей и ши среіства, Смми знаніе и вѣра строится изъ того же 
игріа.іа, іи р.і ;.іичіе между ними можетъ состоять только въ 
гіігніі. < і!!\!м не трудно показать въ язычествѣ (примѣры 

I. ІІЛ'ПЛП' 11 ,/чріИ ІІШІСІВѢ. 1>ъ чемъ могутъ состоять, иобуж- 
іиіи ві.риг іі. с.імостоиіелыюсть и безсмертіе души, въ суще* 
вовани* іи іііаіи Гмил?—Въ томъ, что при данномъ состояніи 
іаиія\ • і;і і І.ринаіііа требуются знаніемъ. Человѣкъ поможетъ 
•бі. п 11 .»м»*' обілпіии. своихъ духовныхъ явленій, какъ присут- 
і.і* мъ въ егб^^ііеъѣ.й^іііаго начала, не подверженнаго разруше- 
;ю, виціі^Й^ГніГіщемѵ м^герін»: онъ поможетъ иначе іюнять 
іГіцестг.ованіе міра. какъ доп у с і и ііііі и существованіе Творца. 1»ездѣ 
ходпал іечка- --знаніе, и цѣль знаніе. Ві.ра нужна дли ііонн- 
аиіа и сама есть ильЬсшаго рода пониманіе. Втіімъ исчерпывается 
і Функціи, Практическое значеніе вѣры, ея значеніе для чувства— 
и значенія ііроіізводимя. Такъ, напр,, человѣкъ въ скорбяхъ 
петь успокоенія вт. мысли, что ата кратковремешіан жизнь 
мл. время испытанія, страданіе — слѣдствіе грѣха, за цокан¬ 
іемъ слі.іупъ лучшая безконечная жизнь* Лдѣсь вѣра уснокаи- 
іегь чувство. Но тоже самое дѣлаетъ знаніе. Наир., у меня 
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болитъ голова, я успокаиваюсь тѣмъ, что это отъ угару, и что 
если устранить угаръ, то головная боль пройдетъ. —Нъ цростѣй- 
шикъ формахъ вѣры особенно легко замѣтить, какъ положенія 
вѣры возникаютъ изъ ассоціацій между наблюденіями. Такъ же 
нозникаипъ научныя нбложенія. (Примѣры). 

Однако, есть существенная разница между знаніемъ и вѣрою. 
То познано" нами, что неизмѣннется въ нашихъ глазахъ при дали , 
нѣйшііхъ открытіяхъ, и наоборотъ все измѣнчивое въ нашей мысли , 
есть вѣра. Такъ въ любомъ языческомъ объясненіи солнечнаго 
течеиін сознанная круговидная форма видимаго солнца, измѣнчи¬ 
вость .точекъ, занимаемыхъ имъ на небѣ, свойство согрѣвать, 
вызывать растительность— это знаніе, все остальное вѣра. Ото 
знаніе, какъ бы оно ни казалось малымъ, есть уже значительны! 
шагъ впередъ. Животное и ребенокъ не только не имѣютъ поня¬ 
тія о кругѣ, но и познаютъ, что солнце свѣтитъ. Они только 
чувствуютъ ото. Граница между знаніемъ н вѣрою отодвигается 
н становится яснѣе ио мѣрѣ накопленія въ ыауиѣ неиоколсбимыхъ 
фактовъ. Въ первобытномъ человѣкѣ стихіи знаиія и вѣры пере- 
мѣшаиы. Отношенія ближайшихъ къ нему предметовъ составляютъ 
іі]іедметъ вѣры. Горизонтъ мысли узокъ.—(Примѣры изъ Ьастіа- 
иа).—Средневѣковыя вѣрованія въ участіе Бога въ дѣлахъ чело¬ 
вѣческихъ.— Въ ннатьев. лѣт, подъ 1111 г.: .Вложи Вотъ По- 
л од и меру въ сердце и нача глаголати брату своему Святопол- 
ку понужан его на поганыя*. Этого нельзя считать за благоче¬ 
стивую фразу. Дѣйствительно знаніе душевной жизни такъ мало, 
зарожденіе мысли въ глазахъ вѣка такъ таинственно, что иричн- 
иою его люди могутъ считать только первую причину Гога или, 
какъ на другой страиицѣ (На* 192), ангела, или же, если мысль 
злая, наученіе діявола. Бѣгство Половцевъ иередъ немногочислен¬ 
нымъ полкомъ Володимеровымъ есть дѣло сверхъ естественное: 
.налах у Ноловци передъ полкомъ Володимеровомъ, невидимо бьемн 
ангеломъ, яко се видяху миози человѣціі, и главы летяху невиди¬ 
мо етшіаемы на землю. II побпша я от. понедѣльникъ страстный... 
іізбьенн бышя ипоплемеііицѣ многое множество иа рѣкѣ Салницѣ 
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сиаю 1'»огь люди своя... II въщюсиша колодникъ, глаголющо: 
как*» васъ толика сила и многое множество, не могосте сн про* 
ивнти. но въскорѣ побѣгосте?* Ги же отвѣщеваху глагол юще: 
ако мозіемъ біітнся гг нами? а друзін ѣздяху нерху васъ вг 
ружыі свѣтлѣ и сграшші. иже иомогаху вамъ*. Токмо се суть 
ними отъ Гм»га послами иомогать хрестьяномъ*. (Ии* 193) 

^Г»ь наше время уже ни одинъ образованный человѣкъ нс- 
инеттГ объясненія отдѣльнымъ рѣшеніямъ человѣческой воли, от- 
ѣлмшмь историческимъ событіямъ въ непосредственномъ вліяніи 
игжегтва. < Низко многіе вѣрятъ еще въ свободу воли, какъ далѣе 
іеразложиыую причину душевныхъ движеній, однако до сихъ поръ 
іо.:можно віиѣть въ Г»огѣ перваго двигателя исторіи. 

Т. о. прошедшее представляетъ намъ постоянное стремленіе 
вмѣнять первыя причины вторичными, которыя въ свою очередь 
іаздожимы и объяснимы другими причинами.-—Стремленіе это сдер¬ 
гивается притязаніями вѣры рѣшать по своему вопроси, уже рѣ¬ 
шенные наукой: но послѣдняя рано или поздно беретъ верхъ. 
Человѣку маю заманчиво „духовное самоубійство*; умъ лишь 
немногихъ можетъ отречься отъ себя и помириться съ противо¬ 
рѣчіемъ преданія и живой науки. —Можно ли изъ этого заклю¬ 
чать. что настанеп. время, когда вѣра вполнѣ замѣнится наукой? 
Научныя предположенія, еще весосіавллющія вѣры, но ближай¬ 
шим ь образомъ сродныя съ нею, конечно будутъ всегда имѣть 
мѣсто; конца сущему мы невидимъ и не можемъ представить себѣ 
времени, которое бы обѣднѣло задачами, которому нечего било 
бы дѣлать Изъ этого слѣдуетъ, что тѣмъ менѣе можемъ предста¬ 
вить себѣ гремя, когда бы самые верхи зданія науки были по¬ 
строены разъ на всегда. Кслн первостепенное неясно й не* 
рѣшено, то и о второстепенномъ могутъ существовать только 
предположенія. Коли вѣра въ личпаго и человѣкообразнаго 
Гюга перестанетъ удовлетворять мысль, это верховное начало 
замѣнится другимъ. такимъ же временнымъ. Одно несомнѣн¬ 
но: человѣкъ съ каждымъ шагомъ впередъ научается болѣе и бо¬ 
лѣе различать степени вѣроятности и оцѣнивать средства своего 
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ума. Уже и теперь ясно, чти, занимая незначительную частицу 
міра, нельзя обнять мыслью всего міра. Оцѣнить зто убѣжденіе 
можно- .лишь сравнявши иго съ тою ограниченною цѣльностью 
взгляда первобытнаго человѣка, примѣры коей были приведены 
выше. . 

Возвращаюсь къ иоставлешіымъ выше вопросамъ. 

Нзы честно есть такое м>|юсозсрцаиіе, въ которомъ конечныя 
причины въ большемъ или меньшемъ количествѣ размѣщены въ 
самомъ мірѣ. 


Зато 1 о р и. 

Л. Майковъ г Великорусскія заклинаньи" (Вап. II. I'. Геог. О. 
по отд. зтн. II 176!» г. стр. 417—580», 

Ефименко „Сборникъ малор. заклинаній “ (Чт. Об. II. Др. ' 
1874, I.) : 

Наговоры (заклипанія) даже въ ныиѣшиемъ своемъ видѣ ме* 
могутъ быть названы обломками языческихъ молитвъ (Ло. ІЬ 11.1 43». 
Молитва собствепно есть иросьба; въ болѣе обширномъ смыслѣ къ 
ней принадлежитъ похвала Ііожествѵ, имѣющая цѣлью, располо¬ 
жить его въ пользу молящагося, и благодареніе. Въ молитвѣ че¬ 
ловѣкъ обращается къ божеству хотя болѣе могущественному 
чѣмъ человѣкъ, ио такому, которое иодобио человѣку можетъ ис¬ 
полнить просьбу или нѣтъ, которому могутъ быть пріятны мла 
непріятны иохвала и благодарность. Въ заговорахъ нѣтъ слѣдовъ 
благодареніи; только часть ихъ заключаетъ въ себѣ другіе эле¬ 
менты молитвы: изображеніе дѣйствія божества, упрекъ, просьбу, 
(какъ въ „Сл. о II. К. 1 *: н о вѣтре!... чему, господине, мое ве¬ 
селіе по коиылім развѣя?,.. О Днѣире словутнцюі ты пробилъ если 
каменныя горы сквозѣ землю половецкую; ты лелѣялъ еси на се¬ 
бѣ Овятослаіілн посады до илъку Кобякова: нъзлелѣй, госиодим 
мою ладу къ мпѣ, а быхъ неслала слезъ на море рано"», и ап 
часть дѣйствительно подходитъ въ христія некому понятію молитвы 
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•гальпые лаговоры имѣютъ съ молитвою лишь то общее, что но- 
Г.ію ей втекаютъ иль желанія, чтобы нѣчто совершилось или 
«'свершилось. I Іімь.иі скадать, что рин вообще отличим отъ лам* 
с кой молиівы г ѣмъ, что принадлежа „къ аііохѣ болѣе грубаго 
тецтаьлініл о божествѣ" имѣютъ (ко мнѣнію говорящаго) ,врн- 
' ШіеЛІЛІОе вліяніе* И>р. Милл. „Он ист. об. р, сл.*^ 84), ибо 
л. лил іп. ним. упоминаемый могутъ новее пеимѣть характера 
жеегвонноепі. Опредѣленіе :пой формы наговора таково: 

( а ни ни' сінтнепія Мишин» нішнін съ же.шѵ 

4м;. иѣ.і*н> щннишетн .оно нос.ішЫсс ,— Пмборъ мер- 

п» явленія ю изі;Іи’Т ііон степени случаенъ, но плображеиіе его 
толкованіе совершаются подъ вліяніемъ желаемаго:' 

..Ив 11*411 огонь горитъ, нал игъ и нм нить и тлитъ дрова; 
кв би ілѣ.ьь и горѣло сердце у рабы Божіей нмяр. но рабѣ 
«кіемъ нмр. во весь день, но всякъ часъ, всегда нынѣ и присно 
Во в1;і;н вѣковъ" (Майк. 4*26, Гі). 

„Сіану я на сырую лемлю, погляжу я на восточную сторо- 
шку. Какъ красное голнмінко возсіяло. припекаетъ мхи-‘боло- 
. чорныя грязни <>). іакъ бы припекала, присыхала раба Божія 
р о мнѣ р. Г», нмр/ и нр. пі». 433, 19). 

„По чисгомь нолѣ путямъ—дорогамъ ( — ІІонг. твор. и.) бѣ- 
ггъ рѣка Ока. II обмыв.аегь рѣка Ока круты берега, н шелковы 
авм и мелки теки, и камушки. Такъ бы обивала и обмывала 
раба имр. всѣ осуды и прилорупіки и (іЬ. Гіі 1, 231). (заговоръ 
писанъ'въ Налл. у. Новг. губ., а потому, если онъ нс занесенъ 
да изъ друг, мѣсто., Ока есть нарицательное.—фнн. декі—рѣка. 
Гр. Фил Рол. 2б‘л. 

Лчг.нмпт. Бъ нервую недѣлю новаго мѣсяца пойди на теку- 
к* воду, наклонись надъ ней» и говори такъ: „Лк тосі води ніхто 
мож<* обери)тн на свій обичай, так щоб моі бжоли жадний уре- 
ііемоі (Гр. отн. яксн. Чубин. I, 73). 

Увидѣвши первый цвѣтъ на жигѣ: .Яко тос жито иаповию- 
:я от влаги земной и от роси небесной, и .як той квіт добро- 
іьно оі палас от свосі киви при своему ворені, так би от моіх 
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во время свое вольно роі одходнлм и сідали въ моій нагіці... >рм 
своему ворені...(іЬ. 74). 

Бъ нявечеріе Богоявленія Господня спѣши набрать святой 
воды: „Нк сего святого вечора люди тиснутся и радуются до сей 
святой води, так би тиснулись и радовались моі нчели, носячи 
густие меди, желтис вески" (іЬ, 72). 

Стоя въ церкви на- Воскресеніе Христово: „Як до священ* 
пика люде тиснутся и радуются, до тоі дари идучи, так би ся 
моі пчоли тисиулися и радовал нея, матки ( —ці?) и роеві до моеі 
насіки, идучи до мене раба Г<. X. “ (ііі. 74).—Ср. заговоръ пастуха: 

„Какъ, сходится народъ Божій крещенный но колокольному 
звоиу къ служенію в - пѣніи; Божественному къ отцу духовному 
и радѣютъ слушать слово Божіе... душою н сердцемъ: такъ-бы 
радѣло н приходило мое счетное стадо коровье, конное я овечье 
па мой голосъ и трубу сами изъ толкучихъ горъ, съ дремучихъ 
лѣсовъ" и пр. Майк. стр. 532). 

Садясь т сани: „Сажусь я въ сани крытыя бобрами, собо¬ 
лями и куницами. Какъ лисицы и куницы, бобры и соболи честны 
и величавы (ср. мр. велнчні) между панами и ионами, между мі¬ 
ромъ и селомъ; такъ мой нащсждеиный сынъ былъ бы честенъ и 
величавъ между панами и попами между міромъ и селомъ. ь (Сах. 
Скал. р. н. I, 2, 20). 

Для заговоінівъ итого рода характеристично то, что относи¬ 
тельно неопредѣленное желаиіс здѣсь спеціализируется йодъ влі¬ 
яніемъ явленій, приводимыхъ иа мысль воспріятіями, которыя са¬ 
ми по себѣ случайны, но въ которыхъ говорящій усматриваетъ 
тѣ или другія стороны, смотря но господствующему настроенію. 

—- Ср. начала мр. лѣсень съ образованіемъ, случайныхъ 
воспріятій („Мысль и яз.“ "-. 212—214) или ругательства, при¬ 
мыкающія къ случайному слону отвѣта, на пр.: „Та я ж ходив*...— 
А бодай тебе ходила лихая година. 

„Не чуо кукавице!" ( = недочекао иро.ъеііа). Кад ко послиуе 
другога вика.ъа одговори:' „ч///е.ч“, или се правда за што да шуе 
чуо. (Кар. Поел. 212). 
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г Та вжо дж) его, тіточко, відтіля вину стили: сам спрашшк 
кикав та и вннустиг.!*— *„Л щоб выпускала лихая годііші та 
аслива и вашего енравника, н старого лисою Макуху ао 
вашим поганим родом и приплодом!... Нниустили! От таи 
шусвай". і Кв. 2 И, 55—* У). 

Самт по собі. нрнка.н неимѣетъ никакого отношеиія къ ііче- 
ству и въ другое греми въ человѣкѣ онъ це возбудилъ бы 
гой мысли о ичелахъ; но, проникнутый заботой о ичелахъ, 
І.къ находить ату вещь и говорить: „Як тос бидло було ііри- 
. помогло иійти від того міета нігдо, так би моі матки не- 
і ыійти из паеіки, від мене р. I Гр. отн. экеи. Чуб. I, 74). 
тію, что и іді.сь возможно, что представленіе въ самомъ 
іііи случайнаго явленія можетъ спеціализироваться направле- 
мшми. Такъ, наир., въ заговорѣ, произносимомъ на Нлаго- 
яіе. то. что въ нтотъ день возвѣщено Дѣвѣ Маріи Арх.* 
иломъ .іачашіе отъ Святого Духа, даетъ поводъ говорить: 
ели Господи... пчелам... заччшн им густые меды“ и пр. (іЬ. 74). 
То, что мы назвали даннымъ или случайнымъ явленіемъ, 
гъ но представлять для человѣка ничего божественнаго, и 
»ръ въ мой формѣ иепредиолагаетъ иикакого богоиочіггаиія. 

Простѣйшая форма обряда и чаръ. 

11 ;ъ случайно усмотрѣннаго отношенія нанр., конскаго при- 
и сидѣнія матокъ въ насѣкѣ образуется такое сочетаніе того 
того, что если въ мысли появится второй членъ ассоціяціи 
желанный*, то онъ приведетъ съ собою и первый. Мысль 
іко.іѣ истребуетъ дополненія со стороны новаго впечатлѣнія 
•той вещи. Г>ъ тотъ разъ приколъ былъ на лицо, теперь его 
остается поискать его нарочно. II вотъ возникаетъ требо- 
когда хочешь заговаривать матокъ, чтобы сидѣли „найди 
•лень, що коня нрииинають, и вийми ёго из землі и новъ 
„як то с бидло було ирипьяте*... (іЬ. 74). 

Заговоръ сопровождается здѣсь дѣйствіемъ. йто дѣйствіе, 
ѣйішіл форма оСрноа или чаръ, {чары —отъ кор. кар —дѣлать), 
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есть активное, умышленное изображеніе перваго ч.іена ассонілціі 
(того съ чѣмъ было сравнено желанное явленіе), (ъ тѣмъ, чиюбм 
вызвать появленіе второго члена, т. е. сравниваемаго яла ходи 
наго. Этимъ достигается только болѣе живое изображеніе желе 
наго въ мысли; но, при безсиліи человѣка различать объектива* 
и субъективное, такой результатъ принимается за мистнчеен 
осуществленіе желаннаго, за мѣру необходимую для появленія а 
въ дѣйствительности. 

Такимъ образомъ обрядъ—чары и первоначально и до иыіі 
мчи/шъ ней мѣть никакого отношенія, пи къ небеснымъ явлеиіеи 
ни къ божествамъ, н въ этомъ смыслѣ несправедливо мнѣніе, о 
.первые (древнѣйшіе) обычаи (кеЬг&исНе) оказываются прости 
иіими изображеніями небесныхъ явленій“ (Зсіімгагіг „1>ег Егер 
ііег ніуііюі. * XVI). 

Человѣкъ замѣчаетъ, что сучокъ въ соснѣ засыхаетъ и м 
падаегь, и что подобно атому въ чирьѣ засыхаетъ и выпадал 
стержень. Первое приводитъ ему на мысль второе и наоборол 
Ему желательно 4 , второе; но оно само по себѣ, непосредствен 
недостижимо; тогда какъ первое можетъ быть легко добыто, Ік 
атому онъ беретъ сухой сукъ самъ собою выиасшій изъ дери 
для укрѣнлеиія связи сука съ чирьемъ очерчиваетъ сукомъ чир 
и говоритъ: „какъ сохнетъ сукъ, такъ сохни чирей, вередъ* І.Ѵ 
II. И. I, 259 — 60). 

Это способ'!, заключенія миѳическій; но онъ не предполя 
етъ какихъ-либо развитыхъ представленій о божествѣ, х наи? 
тивъ предполагается ими. Но моему мнѣнію ошибается Лоанаеин 
думая (іЬ. 258) что въ приведенномъ заговорѣ и другихъ по^ 
ныхъ (Майк. 499) сухое дерево имѣетъ яиаченіе молніи, кото* 
въ сербскомъ тоже носитъ эпитетъ сухой. 

Ііолѣзнь и сродное (уроки и нризоры, ирктчкн и ломоі 
представляются чѣмъ-то столь же грубо вещественнымъ какъ рі 
дерева, и какъ сукъ можетъ засохиуть н выпасть .изъ бѣл 
боло ни и краснаго сердца*, такъ и болѣзнь изъ человѣка. 
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•''можно вырѣзать ножомъ; но ото сдѣлать трудно; гораздо 
но сю.іь же іі болѣе дѣйствительно воткнуть ножъ въ но* 
ш:і 1 1 , и сказать ради большой крѣпости трижды: “ булат* 
зжъ, іюірѣжь черную болѣть въ ретивомъ сердцѣ*... 
ІЗ-П. 

■оя въ церкви у заутрени на Свѣтлый Праздникъ и глядя 
іяіціГісн народъ. рыбакъ думасть о своей рыбѣ, какъ выше 
гь—о пчелахъ. Призвать въ дѣйствительности первый об- 
Г"»южио. но можно имѣть вещь паномниающею объ этой 
I и толпѣ II. вотъ свѣчою, горѣвшею во в|іемн стоянія у 
іутренн. окуривается рыбная ловушка, съ приговоромъ: 
о было въ церкви народу, столько бы въ моей ловушкѣ 
'Майк. З.Чі. 

сті будетъ данъ міюъ: „любовь (объясняемо!') есть огонь*, 
можно было въ любимой женщинѣ зажечь огонь, то тѣмъ 
бы іъ ней загорѣлась и взаимная любовь, ііажечь въ ней 
лпл нельзя, но можно подвергнуть дѣйствію огня нѣчто 
■е къ ней отношеніе, замѣняющее ее, наир, ея изображе* 
:лу изъ воску или другого матеріала, волосы, сорочку н 
слѣдъ 'взятый изъ йодъ ногъ „горячій слѣдъ*). И вотъ, 
клан чары заговоромъ, человѣкъ разжигаетъ слѣды, ожидая 
ія въ женщин ѣ (гс'р. мужчинѣ) любви. Такіе заговоры и 
а любовь '„присушки*), извѣстные намъ по русскимъ 
камъ. передаетъ но Оеокриту Ііиргилій въ ѴШ Эклогѣ, 
іъ допой но вниманія то, что и здѣсь, въ отдѣльныхъ 
іхъ заговора (или точнѣе въ отдѣльныхъ заговорахъ), 
евидио никакихъ слѣдовъ божествъ, какъ и въ приведен* 
имъ шідобнмхъ русскихъ. Чары у Ниргилія состоятъ 
[ро'іимъ в в томъ, что Женщина дѣлаетъ два изображенія 
живаемаю: одно изъ иду (глины) другое изъ носку, ирн- 
ь ихі. къ опію, говоря: 


іапл т\іг -|.діи другихъ отрядовъ, состоящихъ въ сшиваніи. 
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„ІЛніив Ш Ыс Лигсаеіі еі Ііаес иі сега Іі<|иеасі( 
и но еоЛенщие ідііі; ніс нозіго Ііаріші* ашоге*. 

(Ѵігд КкІ. VIII, 80—1). 

Мы имѣемъ ідѣсь дѣло съ миѳами, но не съ культохі 
божествъ. 

Иъ миѳахъ ,любовь=огонь", или /Лі/і/*»«а=(въ нѣкоторыя 
отиошеиінхъ) его воображеніе (гезр. его ехиѵіез, по нашем у- 
сорочки) между сравниваемыми гушествуетъ еще отношевіе тоже 
ства. 1>ъ чарахъ и лаговорахъ на любовь между огнемъ въ суб 
ститутѣ человѣка н любовью въ йенъ еамомъ оказывается нрож 
жутокъ пространства н в|>емени, и отимъ отношеніе тожесп 
превращаете» въ отношеніе причины. 
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Языкъ и языки, по поводу статьи' Макса Мюллера, (Оевіміи 
Йшміезсііаи 1881. № 11.) 

г Въ эти дурныя времеиа, когда становится уже мало, что 
человѣкъ можетъ читать иѣмецкія, англійскія, французскія, италь¬ 
янскій, испанскія, португальскія, ііовог|н>чсскія, датскія, шведсвіі 
и голландскія кшіпі, но когда уже напускаются на несчастнаго 
ученаго, за то, что онъ не прочелъ или не можетъ прочесть до¬ 
ставленной ему книги но своей спеціальности, написанной на рус¬ 
скомъ, польскомъ, маднрскомъ, финскомъ, румынскомъ пли серб¬ 
скомъ, даже на саискритскомъ, бенгальскомъ, даа;е индусскомъ 
языкѣ; въ зги времена показалось мнѣ умѣстнымъ закричать 
п караулъ". 

„<І ато сдѣлалъ тамъ гдѣ, миѣ думалось, ие оставлять со¬ 
всѣмъ безъ вііныапіл моего вопля, именно въ „АІЬишиІ іпасеііо- 
гошіиі“, сборникъ, который долженъ былъ появиться въ Румывіі 
съ благотворительною цѣлью. 

, Въ Румыніи развивается новая ЬіеЫісЬе, вѣроятно самород¬ 
ная я народная литература. Ночему-бы и не такъ? чѣмъ больше 
тѣмъ лучше. Но зачѣмъ трудамъ Академіи Наукъ въ Бухарест* 
выходить па румынскомъ языкѣ? Чтобы ихъ никто не читалъ кро¬ 
мѣ тамошнихъ членовъ Академіи, да и то вѣроятно не всѣіт 
Тоже можно сказать и объ ученыхъ изданіяхъ Русской, Мадір- 
ской, Финской и многихъ другихъ Академій и ученыхъ обществъ 
хотя отъ поры до поры они дѣлаютъ устуцки несвѣдущему учо 
ному и выпускаютъ вз. -свѣтъ болѣе важиые свои вклады на фри 
цузскомъ, нѣмецкомъ или англійскомъ языкѣ. 

я Въ средніе вѣка вѣдь тоже говорили и писали на разныя 
неизвѣстныхъ языкахъ, но великій европейскій учоный парламент 
за Ііііёиа Ігапса ирипималъ всегда языкъ латинскій, на котороі 
могъ быть повсюду выслушанъ всякій, кто хотѣлъ, чтобы его и 
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іучаііе люди пикто времени. Теперь кромѣ паи и, никто но 
і. ио латыни, и мнѣ і говоря только о своей спеціальности} 
ль нсінс іупни цѣнные труты .Іенрота, Лоанисьева, Хыджеу. 
.іьви. если не 1 сжалится надо мною кто либо нат. болѣе 
мычныхъ моихъ друлей. Колн такъ пойдетъ дальше, то сно¬ 
мъ ирійдегсл разбирать но склаіамъ валлійскія, сербскія, 
чіл и сиигале іскіа учоныя алийски. и наконецъ учонимъ прій- 
іюпіонуіь огъ ше/./о Іапиііь сіігоніса. 

.Пусіь не Говорить. что иельая выучиться другому наыку, 
репного, на столько, чгдбы выражаться на немъ понятно. 
чіло. к» можетъ Гиль ион гори гея. а яликъ англійскій и 
\ ткій. конечно, не труднѣе латинскаго, на которомъ умѣлъ 
» вел кій оора юканныіі человѣкъ въ вѣка мрака н невѣжества. 
Но къ чем\ ііроіюніідынатг. въ пустотѣ.' скажутъ благора- 
е ль • ди, слыша о стремленіи, которое поможетъ достигнуть 
цѣли при их і. жилим. Конечно. мы не доживемъ до того, 
\ чинил киши ио бхдутъ печататься ни иа одномъ лайкѣ, 
четырехъ всемірныхъ... ІІнчю нс» движется впередъ такъ 
іно. какъ рал умъ; онъ истая черепаха: но наперекоръ все- 
! ь обгони іь зайца. Что сталось би со свѣтомъ, беаъ про- 
і и конъ вь пустынѣ, Гилъ мучениковъ и пророковъ... 
'Первоначальна;^ цѣль лайка —соединеніе людей. Но то, чего 
ь яликъ, то разрушено лайками: ялики не соединяютъ лю- 
. раздѣляютъ ихъ болѣе, чѣмъ горы и моря... Какъ пти- 
клѣгкѣ, такъ д\хі. человѣческій ааключеиъ въ своемъ лайкѣ, 
треміпся юнъ на чистый, вольный воздухъ; но желѣаиая 
на лайка отталкиваетъ его до тѣхъ норъ, пока онъ не аа- 
» д {к* в ней ірезы человѣчества (о человѣчествѣ) и не назоветъ 
, живущихъ ы. другихъ клѣткахъ „млетгііа** (болтунъ) нѣ- 
інѣмецъ) если нс варваромъ. 

,Ну вотъ •сп. весьма мудрые люди, говорящіе намъ: такъ 
о было случи іьсл, не могло быть ішаче. Не было каанью 
•ніе яликовъ. „такъ чтобы одинъ не разумѣлъ другого 4 , 
благодѣтельно раздѣленіе человѣчества, ибо лишь при немъ 
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но многихъ меньшихъ кругахъ могло осуществиться все богатело 
человѣческой природы. 

.Такъ, такъ! Есть такая мудрость, ііо которой все дѣйстви¬ 
тельное разумно. Но есть и другая, которая заботится о токъ, 
чтобы хоть нѣчто и;іъ разумнаго стало дѣйствительнымъ. 

«Какая-нибудь тысяча языковъ человѣчества—ото чистое 
недоразуменіе, ибо то, что иіютиворѣчитъ само себѣ, есть я бу¬ 
детъ, несмотря ни на какую философію, неразумно, а что мот 
есть ровъ—ото само себѣ иротиворѣчип» Но царство яеразуиіі 
велико и могущественно и развалить его сразу нельзя. 

.При томъ мііиистры его хитрые люди. Никто неговоркп 
такъ благоразумно, какъ жрецы синтого неразумія. Когда хотап 
оправдать нѣчто скверное, такъ ходятъ въ монашескихъ рисахъ: 
собираясь сказать нѣчто очень глупое, облекаются въ академиче¬ 
скіе тал при; когда нужно п|№Дотвратить нѣчто истинно общепо¬ 
лезное, они надѣваютъ фригійскіе колпаки или украшаются на¬ 
ціональными цвѣтами и знаменами. 

.Такимъ об|мзомъ, йодъ личииою любви къ отечеству, он 
увѣрили ші|и,дъ, что нѣтъ ничего неприкосновеннѣе и священнѣе 
родного языка, и что, останлля свой языкъ народъ иерестат 
быть народомъ. Ііал.іійцы должны говорить и писать по валлійскі: 
ва.ілонцы только по валлонски; въ ирогіівномъ случаѣ они измѣн¬ 
ники себѣ и своимъ отцамъ. 

.Теперь едва ли есть языкъ, едва ли есть народъ большѵі 
или малый, ііеобраіцевііый въ эту вѣру, кромѣ одной Яноніі. 
пристыжающей весь свѣтъ. Когда этотъ народъ, числомъ око*» 
35 мил., съ цивилизаціей и литературой, болѣе древниым, чѣіъ 
большинство европейскихъ, пробудился и увидѣлъ себя среди мір» 
чужимъ н непоііимаемымъ; то онъ почувствовалъ, что при своею 
языкѣ, какъ съ ядромъ на ногѣ, онъ не можетъ пойти въ аапуси 
съ человѣчествомъ. II истинные патріоты этой страны, воию 
больше лежало на сердцѣ благо потомства, чѣмъ удобствъ сонре 
менниконъ, рѣшили, чтобы во всѣхъ ея -школахъ учили' аигліі- 
скому языку, чтобы подростающее поколѣніе могло прійти п 

«) 
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цое общеніе гь народомъ Англіи и Америки, даже съ мет- 
ілми гост міра. 

Г ІІ развѣ д.іа этого нужно искоренять отечественный языкъ? 

, онъ ос га ноге л и на долгія времена, надушеннымъ языкомъ 
и очага, любви и горя, какъ Шлезвигъ-голыіітиицы не даютъ 
ь \ сеил себя спой „шоііепзргак $о Щісііі иші гесЫ 1 *, хотя 
гховномъ іюлѣ опт вы также сильно владѣютъ языками .Ію- 
11 ІѴіе, какь Швабы и Ііаварцм. 

Ьы.м время, когда .латинскій языкъ былъ Индии Iгипса духа, 
«ромя миновало, и теперь на мѣстѣ мертваго языка стоятъ 
вр"ііѣ четыре живые, англійскій, французскій, немѣцкій и 
янскій, изъ коихъ любой можетъ быть выбранъ народомъ 
ающнмь на міровую сцену 

Ьслкій дч*. нын. 'философъ, политикъ, желающій участвовать въоб- 
. ра .говорѣ долженъ свободно говорить и писать на одномъ изъ 
> языковъ, какъ всякій образованный долженъ понимать ихъ всѣ. 
.Кто сіанегъ сомнѣваться, что рядомъ съ этой всемірной 
•агурой ію прежнему будетъ процвѣтать родная поэзія, что 
!зъ году въ годъ будемъ получать въ изобиліи румынскія 
и, сербскія баллады, датскія трагедіи, нижненѣмецкіе разсказы 
;ін новѣе іи. Но міровыхъ языковъ, у которыхъ есть нрошед- 
и есть будущность, вь Квронѣ только четыре. 

. Г»} легъ ли копа либо .'одинъ всемірный языкъ, на которомъ 
втором ь будутъ іюрегонариватьел пароды, церкви и акедемін,— 
извѣстію? Пзыки Навилона к Іерусалима, Аоннъ и Рима 
ікли: рал ѣ англійскій, французскій, нѣмецкій и итальянскій 
мы;о лучше ихъ? 

. Кіірочемь оставимъ въ сторонѣ будущее и великія надежды. 
іім;можно каждому, такъ это на широкомъ нолѣ неразумія 
аль сь корнемъ хоть оииіъ предразсудокъ, 
ц Такой предразсудокъ то. что истинная любовь въ отечеству 
«можиа безъ отечественнаго языка, и что иериін обязанность 
но патріота въ томъ, чтобы во вѣки, на Койнѣ и въ мирѣ 
гь старую, тяжелую ржавую броню мѣстнаго языка. 
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, Кто можетъ вѣрить, что языки существуютъ для того, чтоби 
люди не понимали другъ друга, тотъ пусть останется при атомъ 
догматѣ. 

„Будущность покажетъ, что ин одинъ человѣкъ, пн одинъ 
народъ не сможетъ выплатить размѣнною монетою своего долга 
человѣчеству*. 

Максъ Мюллеръ хочетъ увѣковѣчить разстояніе между азы* 
комъ науки и поэзіи. Между тѣмъ різциѣтъ поэзіи въ новой 
литературѣ вездѣ сопряженъ съ уменьшеніемъ этого разстояніі 
(Пушкинъ). Существованіе этихъ разстояній вредно вліяетъ на 
развитіе, которое дѣлаетъ то, что и самые научные дѣятеля 
набираются изъ узкаго круга, скудиаго талантами. Онъ хочетъ 
стало быть выгодныхъ условій для четырехъ народовъ и невыгод* 
пыхъ для остальныхъ. 

Авторъ слишкомъ учепый и добросовѣстный человѣкъ для 
тбго, чтобы, подобно нѣкоторымъ послѣдователямъ той же вѣры, 
въ нынѣшнемъ положеніи дѣлъ, видѣть явствешіые признаки из¬ 
ступленія торжества этой вѣры. Онъ не ликуетъ напр., пророче¬ 
ствуя, что въ ХХ.-мъ вѣкѣ въ Америкѣ не останется другихъ 
языковъ' кромѣ испанскаго и англійскаго. Романскіе языки до¬ 
кроютъ Африку, но крайней мѣрѣ Сѣверную; языки англійскій в 
русскій раздѣляютъ, между собою Азію. (Русскій языкъ онъ иом- 
дниому относить къ языкамъ имѣющимъ прошедшее в будущее, 
и ит. эгоыъ послѣдовательнѣе нашихъ филоглотопъ). Напротивъ, 
в ідя появленіе разныхъ 1'уііфа.іьфіі н то, что теперь „едва л 
есть иа|м»дъ необращенный въ эту (ложную съ его точки зрѣиііі 
вѣру", онъ. вопіетъ: „хто въ Бога вірус, ратуйте*. 

На дѣлѣ, какъ упомянутымъ выше, еще рано испускав 
побѣдные клики, такъ и Максу Мюллеру нѣть основанія считав 
себя проповѣдникомъ въ пустынѣ. Бъ дѣйствительности оиъ стоит 
за монополію господствующихъ литературныхъ языковъ, ия сто 
ронѣ которыхъ сильная н богатая часть обществъ н народовъ 
Раздраженіе, которое знаменитый учеиый испытываетъ, при мысл 
что не все замѣчательное, что иишетсн но его части, доступа 
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ему но языку, сходно и сродно съ тѣмъ, которое испытываютъ 
цари биржи и владыки ринковъ, распорядители судебъ народовъ, 
при , 1111 !* того, что не вес золото стекается въ ихъ мѣшки, не 
пел промышленность въ нчъ власти, не всѣ возжи въ ихъ рукахъ. 

;•то раздраженіе еще усиливается столь легко пріобрѣтаемыми н 
столь легко поддерживаемыми апріорными лаключеііінмн, сознаніемъ, 
'что ѵжі именно вилять дальше и яснѣе другихъ; что именно у 
нихъ на серщ!; „благо потомства*, благо, ради коего слѣдуетъ 
жертвовать временными удобствами современниковъ 4 . Ксли наша 
вѣра правая, ешная спасающая. то съ еретиками, жрецами лжи, 
носителями личины патріотизма, — не слѣдуетъ стѣсняться. Но 
одной покатой плоскости нужно будетъ дойти до правила: „цѣль 
(благо потомства I оправ іываетъ средства* причиняющее лишь 
ВреМеНШѴ 1К*\ юбеГВО современниковъ, (‘ъ ОДНОЙ ТОЧКИ ярѢіІІЯ 

нужно признать, что печатать труды, скажемъ, Финской академіи, 
по французски и нѣмецки, (гл ол ми моря доповнлти) есть благо, 
хот л оно него.паетъ читателей между фпнамн: а то, что иапр , 
Аѳанасіевъ писалъ ію-руски. есть зло, хотя иначе онъ и помогъ 
бы писать и хоти сочиненіи его несомнѣнно чігіаются многими, 
незнающими ни одного иностраннаго языка; хотя, появись оно 
на иностранномъ языкѣ, оно навѣрное не было бы переведено на 
русскій: топа какъ нѣмцы отъ незнакомства съ іііімъ теряютъ 
менѣе, потому что этимъ сочиненіемъ пользовались ихъ ученые. 

прочемъ ошибочно думать, что такіе взгляды недобросовѣст¬ 
ны. На свѣтѣ множество случаевъ; - когда человѣкъ необходимо, 
мѣио. т. е. незамѣтно для себя, въ теоріи и жизни слѣдуетъ пра¬ 
вилу: „цѣль оправдываетъ средства 44 , „лучшій журавль въ небі, 
аіжъ синьцн ьъ жмени 44 . 

Трагизмъ положенія въ томъ, что ему кажется, что онъ уже 
кержитъ этого журавли въ рукѣ. Отсюда теоретическія объясне¬ 
на близкаго дальнимъ и трансцендентальнымъ. Сюда относится 
фактическое изгнаніе радостей жизни, самоистязаніе, самосожже- 
ііе и сожженіе другихъ какъ у нѣкоторыхъ раскольниковъ. Сюда 
относится все дѣлаемое для загробной жизни. Напр., когда у Осе- 
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тинъ родственники умершаго продаютъ необходимое, чтобы пыш¬ 
но ею одѣть: нри жизни одѣвался бѣдно, ’ пусть хоть теперь одѣ¬ 
нется пышно, чтобы па тонъ свѣтѣ не было стыдно показаться 
і умершимъ, (сб. св. о Кавказ., горц. IX. отд. III, 2*3) Когда дѣ¬ 
лаются самоистязанія у гроба, потому что покойникъ видятъ и 
цѣнятъ ихъ, когда живого хорониіъ съ мертвымъ. (Тейлоръ Ш, 50. 
('пенс. оси. соц. I 202—3, 212); когда посылаютъ души враговъ 
на службу тому, за' кого мстятъ (Патроклъ н троянскіе юноши: 
месть Ольги). Признаніе необходимости каторги (у Достоевскаго)— 
ради спасенія души. Убійство милыхъ для ихъ блага. ') 

Какъ въ консервативномъ станѣ предііисывать въ подобныхъ 
случаяхъ скептицизмъ, спокойное изслѣдованіе, движеніе къ про¬ 
тивоположнымъ мнѣніямъ, все равно, что совѣтовать иоймать птицу, 
посыпавши ей соли на хвостъ. 

Противоположное направленіе состоитъ, конечио, не въ отри¬ 
цаніи дальнихъ ціъіей и идеаловъ, какъ разница между хорошимъ 
шахматнымъ игрокомъ и дурнымъ состоитъ не въ томъ, что одинъ 
стремится къ выигрышу, другой нѣтъ, а въ томъ, что у другого 
цѣль заслоняетъ промежуточныя .ступени. 

*) і|>. .Катораня сына иражи.іа 
Вь колодл.ш аатоиала, 

«2ъ бъйиимъ нітромь іокорили: 

„Нокіи кітре буііііссенъкій 
„Та ііажени чорну Хмару, 

Си ус гн ль иеба дрібмий доіцнкъ 
Полилиний іісі глідочки, 

ІЦобь тудн люде исходили 
Въ ьолодеая води брата, 

ІЦобъ диілги ислискати 
МіЙ батшько мен» любить. 

То кіи мене иъ скіги лгубмгь. 

Въ 1851 і. и оконный кранъ У легок кій ио кал и кодъ маѣ кѣмъ-то добитшй мл 

аркана Харьковскаго Врачебнаго Управленія актъ оенндѣтедъетнонааіл ушетвемиівхъ 

способностей мужака, хорошаго семьяаааа м благочестиваго чеяокѣаа, убмаарагш вѣ» 

сколъкихь членовъ семьи, потому что они би ношам въ составъ коаавмкъ шекмаі 

(тавь наливаемая кисшая иолагмаа, окаликаюцкяся ал дѣдѣ Очеу ведал шмдив), 

такъ а къ радикальном г, дѣйствія вазинасимл, смотра во точкѣзрѣаія, бішріл)і- 

вмма, иодатичмыми, ■ когда- нреггуннимн,— Сюда— реаоичіомааа дѣятельность жрм- 

стіаистка но отношеніи къ ва|юдмоД л а тературѣ. Сюда—многія ныаѣшміл дѣйствія 

разряда г цІ.ль оаракдииаегъ средства". 

« 
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1*ь дѣйствительности разстоянія Мі . ж , ѵ 
крайпостами могутъ быть не велики. Пай ' П,ЮТ,,вопа,ож "Ы- 

и другимъ ралъ на всегда невозможно. ІіСшТп?*™*''*’ 
этомъ трудное искусство жить. п Редѣ.іять ее - і 

ОГДЛІЬ ИЗЪ .1Ь>біі|< КЪ ней (пЬіііі мл,л 

таг.» старика дурно.-выйти по любви „ незнать** ^ 
лить се.' я к дѣтей— тоже. Кооать ге ііыи ЬМЪ Н,М)К01 

тупости-дурно: „ 0 примѣру ДИ^Г^ГоТ^ 
днѣ—-тоже. 11 |ютн виться введенію конституціи Тр * Ш,,СМ 

веи-тъ медъ въ соціальной революціи (—„м. ’ 011 У чт « она по 

»т» «.««И.., п.™, „о ,с.ш дать “,и~Т Сту *' Ш * “ 

ІІ.вуСі-тнеши» Макса 

а) ІІ.Луждмие хм іі | інііатіа так.™ « аика 
изобрѣтешь > могло бы состоять въ признаніи его превосходства 
Иъ -томъ отпошовш онъ стоялъ бы ВЪ условіяхъ менѣе выгодныхъ 
чѣмь люоой ИДЪ наличныхъ великихъ литературныхъ языковъ 
Прев«»сходств.. одного идъ послѣднихъ могло бы быть „инаи!!!' 
еслибы вездѣ ворвалась связь преемства, кромѣ того мѣста,’ 
лтотъ языкъ туземецъ. Въ дѣйствительности чѵжой языкъ в ’ , 
налъ бы туземный лишь насиліемъ. ІВС * 

б» такой языкъ предполагалъ бы существующіе языки м 
формальномъ отношеніи онъ имъ выражалъ бы систему кат > • 

даннаго языка (слѣдовательно принятіе его было б«, .° Р,И 


. . . г . принятіе 

этого послѣдняго», или ои.іъ ни эклектиченъ, Ш» обоихъ 

гдѣ мѣрка относите.іыіаго превосходства грамматическаго стро*** 

Сближаются л в языки между собой,? Прилагается ., И такимъ 0 ''*: 

раломъ путь къ общему языку? 

в) этотъ языкъ предполагалъ бы готовую систему іюзнанна.і 

готоваго. Возможна ли она, какъ нѣчто прочное неподвижное? Оі 
быль бы прозаиченъ и въ этомъ смыслѣ неудобенъ для познан і 
Ввод и тел я ми искусственнаго языка были бы отдѣльныя ли 
иости, а не массы. Введеніе его было бы похоже на раднкальн; 
перестройку общества, было бы также деспотично. 
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Вступительная лекція. 

1881 з Г. 

ІІрежвій обычай начинать чтенія съ указанія на важвосл 
предмета представляетъ опасность въ томъ отношенія, что ожида¬ 
нія слушателей могутъ быть обмануты; можно принять мѣры про 
тивъ ошибочиаго толкованія такого обманутаго ожиданія. Над 
разсчитывать на слушателя, способнаго понять, что есть автора 
теть выше личности: авторитетъ науки, ощутимой въ массѣ своих: 
произведеній, въ живости, силѣ ея стремленій, которыя мы должш 
носить въ себѣ. Если мы неудовлетворены школою, нренодавате 
лемъ, не ио нашей винѣ (небрежности, самомнѣнію, веподготовлев 
ности), то это самое 'доказываетъ, что мы носимъ въ себѣ частиц 
силы, создающей зданіе науки. 

Предметъ чтеній—синтаксисъ русскаго языка. За неимѣніе! 
ваоедры общаго языкознанія сюда — общія понятія о языкѣ н 
задачахъ языкознанія. 

Срединность языиознанія. 

Казалось бы равно обязательнымъ для всѣхъ полоясеніе, чі 
нѣтъ въ мірѣ явленій, изслѣдованіе коихъ было бы иедосттоіі 
усилій человѣческаго ума, что нѣтъ науки, которая некогда 6 
вести къ высшимъ задачамъ ума, что можно говорить толы 
относительно удобствъ н количества извѣстныхъ знаній въ такой 
то' мѣстѣ н времени, а не объ ихъ достоинствѣ. Н однако, & 
сознательное самолюбіе нерѣдко подсказываетъ людямъ, что аван 
которое они случайно усвоили, родъ дѣятельности, на которі 
натолкнули ихъ обстоятельства,— безусловно полезнѣйшій. Каі 
гей невскій школьникъ, который нехочетъ знаться съ другамъ і 
умѣющимъ склонять /от; какъ институтка высшаго класса, ну 
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онрлющал кофіішку:- какъ шинъ гимназистъ,— трудно сказать, 
насколько иі) гл. настолько серьезно,— величающійся цвѣтомъ 
канта и буквами на шапкѣ: такъ иногда серьезные люди къ 
<шіпм 1 * ход I» умственныхъ занятій, уь одномъ пріемѣ мысли ни¬ 
ть достоинства. оіъ одного чаютъ блага обществу, его сиасенія. 
Коли такія пристрастія или антипатіи принимаютъ обширные 
[шмЬри. то гь нихъ знаменіе времени. 

-Швкстиый складъ мысли установляется но Франціи въ XVII и. 
ановремеино съ монархическою централизаціей и съ свѣтскою 
Ѵсѣкчо и сопровождаетъ ихъ не случайно, потому , что онъ есть 
ііло новой и\блики, которую создаютъ новая политическая сн- 
ѵгема и но.ые общественные нравы: онъ есть произведеніе арн- 
тократіи. ус: раненной отъ всякаго дѣла аахватами монархической 
масти, прои.івсіеиія благороднаго происхожденіи и стараго воспн- 
анія. которые, будучи устранены отъ всякой дѣятельности, бро- 
аютсл на разговоръ, н употребляютъ всѣ свои досуги на иаслаж- 
еніе серіозиымн или изящными удовольствіями ума... 

Ѣ»ъ X \*1 1 вѣк!» ♦тихъ людей называютъ порядочными ІІеа 
оіш*те$ 1 .МЫ и впредь всякій писатель, даже самый отвлечен* 
ый будетъ обращаться со своими произведеніями только къ этой 
убликѣ. г Порядочный человккъ, наир., Декартъ, вовсе пеобязаігь 
пап. ь*сЬ книги или знать основательио все то, чему обучаютъ 
ь школахъ". Декартъ низко ставитъ простыя познанія, иріобрѣ- 
іеміля безъ помощи разсужденія, каковы напр., „языки, исторія, 
ографія и вообще все то, что основано на одномъ только опытѣ**, 
о эго мнѣнію, порядочный человѣкъ с толь же мало обязанъ знать 
іеческій и латинскій языки, какъ и какое-нибудь швейцарское 
и тіжнебританское нарѣчіе; точно также исторія римско-гер- 
щеК'ій Имперіи обязательна для него не болѣе, чѣмъ исторія 
кого крошечнаго изъ европейскихъ государствъ. Главное „при* 
дяый .правый смыслъ* і причемъ предполагается, что у мужика, 
зночинца и ученаго иеданта его нѣтъ). Послѣднее разсужденіе 
карта озаглавлено: „ Изслѣдованіе истины съ помощью того 
гествг*пиаго свѣта, который самъ по себѣ и безъ всякаго посо- 
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біл со стороны религіи и философіи, опредѣляетъ тѣ мнѣнія, 
который долженъ имѣть порядочный человѣкъ обо всемъ, должен¬ 
ствующемъ быть предметомъ ого мысли 

Эти .порядочные 1 ' люди представляютъ пе только- аудиторія, 
но и судей. .Надо стараться научать вкусъ двора, говорятъ 
Мольеръ, потому что нѣтъ ми одпого мѣста, гдѣ рѣшенія бімя 
бы такъ вѣрны и правильны, какъ тутъ. Простой естествеввні 
здравый смыслъ и постоянное общеніе между собою представите¬ 
лей всего хорошаго свѣта создаютъ туп. особенный складъ ума, 
который судить обо всемъ, ііесравнснио умнѣе и той иле. чѣмъ все 
заржавѣло» знаніе педагоговъ". Съ итого момепта верховны» 
судьею истины является не ученый, какъ было прежде, а свѣт¬ 
скій человѣкъ. Педантъ, а затѣмъ и ученый, человѣкъ спеціаль¬ 
ности, отодвинуты въ сторону... 

Въ XVIII вѣкѣ авторитетъ свѣтскаго человѣка получат 
характеръ верховной власти. „Въ людской толпѣ, составлоняоі 
изъ глупцовъ и пересыпанной педантами, говоритъ Вольтеръ, 
всегда имѣется маленькое отдѣлыюе стадо, называемое хороши» 
обществомъ: будучи богато, хороирт воспитано, образовано н учтиво, 
опо представляетъ собою какъ бы цввтъ человѣческаго рода; длі 
него ііодрудіілись и трудятся самые великіе люди; оно же ішздаеть 
славу и извѣстно*-л". Въ 1781) году, говорилъ аббатъ Мори, фран¬ 
цузская академія одна только пользовалась уваженіемъ я.одш 
только дѣйствительно давала человѣку извѣстное иоложеніе. Ака¬ 
демія же наукъ не значила ровно ничего въ общественномъ мнѣ¬ 
ніи, равно какъ и академія надписей... ІІзыкн—наука глупцовъ. 
Д’Аламберъ стыдился того, что былъ членомъ академіи наукѴ 
Математика, химика н т. п. слушаетъ лишь небольшая горсть 
людей, тогда какъ писатель и ораторъ обращается ко всей все- 
ленной. Мори прибавляетъ: 

.Мы, члены фраицузской академіи, смотрѣіи на члеиовъ Ака¬ 
деміи наукъ, какъ на нашихъ лакеевъ", а между этими лакея» 
были тогда Лавуазье (.химикъ), Лагранжъ (геометръ), Лаиласт 
(астрономъ, авторъ .небесной механики"). Подъ вліяніемъ такош 
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іін духъ принималъ ораторскій н литературный скмдъ и 
осоолялся къ требованіямъ, удобствамъ, вкусамъ и степсам 
лічііі пости и внимательности свіюй публики. Отсюда — иро- 
;деніе классической формы. Она слагалась изъ привычки го- 
ь. писан, и думать, стоя въ виду свѣтской аудиторіи салона. 
Языкъ преобразуется йодъ вліяніемъ „свѣтскаго употребленіи 
. и хорошаго вкуса*, ото языкъ“ порядочныхъ людей*.. ') 
измѣняется въ словарѣ и грамматикѣ. Словарь облегчается 
излишней тяжести. Изъ него исключается большинство словъ, 
’яіцііхсй то снеціалі.ной эрудиціи, изъ него выбрасываются 
ічуръ латинскія и черезчуръ греческія выраженія, спеціаль-. 
термнііы школы, науки, ремесла и хозяйства,— все, что от* 
с тел слишкомъ сильно какимъ-либо особеннымъ занятіемъ, что 
>жетъ считаться у мі.ста въ обыкновенномъ сяѣтскомъ разго- 
>. Изъ него выкидывается множество выразительныхъ и кар- 
іыхъ словъ: всѣ нѣсколько грубыя, старогальскія или наивныя 
іа мѣанниіп^ ирччннщя.анчю или личнаго, самодѣльнаго про- 
зждеііія, собственныя, домашнія или простонародныя, вых на¬ 
ция изъ іь«.юыщъ н поговорокъ, *) множество оборотовъ, от- 
ающихся живостью, рѣзкостью, откровенностью... все, что, про¬ 
йдя черезчуръ живое потрясеніе, могло бы шокировать прили- 
свѣтской бесѣды... 

Достаточно одпого неудачнаго слова, говорить Ііожела, что* 
заслужить презрѣпіе общества н, даже наканунѣ революціи 
іь отб|юшевнымъ въ глазахъ его въ разрядъ „богъ знаетъ кого* 
ресел. 

Путемъ такого соскабливанія языкъ сокращается н обезцвѣ- 
ьаеіея... Доходитъ до того, что никакая рѣчь не составляется 

: ) ѴлиНд'4. И* гпаг-|инн &иг Іа Іап^ие Ггагцоіье: ііто- манера говорить самой 
)дксй ’&сги двора, соыасиам сь манерой писать самой здравой часта авто¬ 
ръ Ддвнаю временя... Гораздо лучше справляться у женщииъ и у тѣхъ, которые не* 
ішкояъ много учились, чѣмъ у тѣхъ, которые очень свѣдущи въ греческомъ ■ ла- 
игкомъ «‘швѣ. 

•) Оіиои и.ѣ причинъ паденіи маркиза д’Аржаиька въ XVIII в. и немилости 
. нему до род л била привычка его употреблять этотъ родь выраженій. 
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иначе, какъ изъ общихъ выраженій. Но совѣту Бюффома, ап мі 
ражёнія употребляются даже для выраженія особенныхъ вещеі 
Ито болѣе согласно со свѣтской учтивостью, которая слали ааеті 
смягчаетъ в устраняетъ всѣ слишконъ рѣзкія или слишкомъ жра 
стыя ударенія, и для которой многія идеи показались бы слал 
нонъ грубыми и низкими, если бы ихъ не облекали полувуалеи 
Это болѣе удобио для лѣниваго вниманія, потому-что общіе, те) 
мины бесѣды способны разбудитъ мгновенію ходячіе, общепряш 
тыя идеи; всякій сразу понимаетъ ихъ ужъ но тому одному, с 
принадлежитъ къ членамъ салона; тогда какъ, на оборотъ, см 
ялыше обороты потребовали бы усилія памяти или воображевіі 
Наир . говоря объ американскихъ дикаряхъ нли древнихъ фраі 
кахъ, если скажу „военная сѣкира", всѣ поймутъ меня съ а<| 
'наго разу, тогда какъ, если я скажу „томагава* или берднѵ 
то многіе вообрязятъ, что я говорю по-тевтонски или по-ирокезн 
(Мли-изъ Оптимиста “колена д’Арлекилл" (1788): „сцена изобр 
жнетъ рощицу благовонныхъ деревьевъ*. Авторъ постуилъ бы пр 
тивно классическому духу, если бы указалъ, какія это била і 
реиьн: сирень, лииа, боярыншыкь. Такъ и на пейзажахъ тонн 
иихъ живописцевъ деревья не принадлежатъ ни къ какому і 
вѣстиому роду. Это нросто деревья вообще). Чѣмъ возвышая*! 
литературный родъ, тѣмъ ст|юже соблюдается это правило: пі 
изъ поэзіи изгнано всякой слово, называющее вещь но ея вам 
она замѣняется перифразомъ. Поэтъ XVIII вѣка имѣетъ въ п 
емъ распоряженіи лишь около Ѵ 3 словаря, а подъ конецъ пол 
ческій языкъ столь тѣсно ограниченъ, что когда человѣку ар 
ходитъ желаніе сказать что іінбудц онъ уже неможстъ скал 
этого въ стихахъ. 

За то, чѣмъ больше расчищается лѣсъ, тѣмъ свѣтлѣе гаі 
витсл въ немъ... „Учтивость*, „точность* два слова, роакдающі 
ся вмѣстѣ съ французской Академіей, представляютъ собою вр 
кій итогъ реформы, оплотомъ коей служктъ эта Академія, к і 
торую салоны навязываютъ публикѣ черезъ ея посредство 
рядомъ съ нею... (Многіе) трудятся съ большою добросовѣстное 
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тонкимъ тактомъ надъ тщательнымъ взвѣшиваніемъ каждаго сло- 
и выраженія... отношеніемъ его къ другому, его употребленіемъ. 

Грамматика преобразуется одііоіі|Н‘иенно иъ толъ же направ- 
йіи. Установляогся порядокъ словъ (болѣе свободный въ X ѴІв.І 
и.іежашее съ прилагательнымъ, глаголъ, прямое дополненіе, 
сиешюе дополненіеI; недопускастся опущеніе мѣстоименій ^е, іі. 
и*>. іЬ. члена Іе, Іа, Іея глагола езі. Фраза расчитаня на 

йменьшум затрату ііішманія. на увѣренность усмотрѣть на каж- 
*ь шагу присутствіе или отсутствіе связи между от дѣльны ми 

мя VII. 

Методъ построенія простой фразы управляетъ также постро¬ 
енъ періода, параграфа и всей цѣни нараграі|ювъ; создавъ 
ітаксисъ, онъ создастъ и стиль. Этотъ стиль созданъ для того, 
•бы объяснять, доказывать, популяризовать... Отравляясь отъ 
сколькихъ простыхъ терминовъ, онъ легко н быстро ведетъ чи- 
елл кь комбинаціямъ самаго высшаго характера. Съ этой сто¬ 
ил французскій языкъ въ 1781» году можетъ считаться первымъ 
. всѣхь языковъ Квропи. берлинская Академія объявляетъ 
ікурсъ и назначаетъ премію за объясненье причинъ его пре- 
ходсгва: Дипломатія неупотребляетъ другого языка, кромѣ фран- 
іскаго. Онъ становится международнымъ, какимъ былъ когда-то 
нискій... всякому невольно кажется, что назначенъ и впредь 
.кіи ь предпочтительнымъ органомъ разума. 

Но на дѣлѣ этотъ языкъ—органъ лишь извѣстнаго разума, 
іменно резонирующаго (Іа гаіяон гаі$оііиаіі(е), разума желаю- 
ѵ» мыслить съ наименьшею подготовкою и съ наибольшимъ 
►бствомъ. какія только возможны: разума, который дово.іьству- 
я имѣющимся у іюіо запасомъ свѣдѣній, недумая объ ихъ у.ве- 
и*ніи или обновленіи, который нехочеть или веумѣетъ обнять 
А полноты реальныхъ вещей. Но своеыу пуризму, своему пре- 
.ніі<> въ сиеціялыіымъ терминамъ и живымъ оборотамъ рѣчи, 
ыблочной правильности въ развитіи каждой мысли, кл&ссиче- 
й стиль неспособенъ къ полному 'изображенію или регистраціи 
конечныхъ и прихотливыхъ подробностей опыта. Онъ поможетъ 
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выразить... безчисленно подвижныхъ н разнообразныхъ чертъ н 
человѣческаго характера вообще, во именно характера давил 
человѣка, чертъ, изображеніе коихъ небыло бы возможно даже» 
Бальзаку или Шекспиру, если бы ихъ богатый языкъ, обогаці 
емый еще ихъ собственными смѣлыми нововведеніями недоставш 
имъ разнообразныхъ оттѣнковъ для выраженія многочисленные 
подробностей ихъ наблюденій. ') Мтимъ стилемъ невозможно к 
ревести ни библіи, ни Гомера ин Даита, ни Шекспира.. У ііов 
тера изъ монолога Гамлета осталась одна отвлеченная декламаціі 
Гомеровское описаиіе острова нимфы Калипсо, на которомъ гаѣ 
дятси чайки н другія длиннокрылыя морскія птицы вь проври 
ной прозѣ Фенелони превраіцаетсіі въ такой-то паркъ, разбвтыі 
«чтобъ тѣшить взоръ и . Въ XVIII иѣкѣ иностранные романисп 
которые нрнтомъ сами принадлежать къ классическому неріод 
(Фильдиіігь. (’вифтъ, Де-Фо:», Стсриъ, Ричардсонъ) допуска юте 
во Францію лишь съ сокращеніями и смягченіями, причемъ пер 
вод чи къ еще извиняется за то, что имъ оставлено: у нпхь со 
черезчуръ откровенныя слова, черезчуръ сильныя сцены; ихъ ар 
стодушныя, грубыя или страиныя выраженія были бы пятнимы 
тогдашнемъ французскомъ языкѣ. 

. Ш этомъ яликѣ имѣется мѣсто мши, для нѣкоторой час* 
истины, при томъ довольно узкой, а постоянное воз|>астапіе от 
щенія ежедневно дѣлаетъ ату часть уже и уже... Классячсоі 
стиль постоянио находится вт> опасности ограничить свои мят 
теріалы одними общими мѣстами самаго мѣлкаго и тощаго свойсл 

По этимъ свойствамъ стиля можно судить о свойствахъ уі 
органомъ коего служилъ этотъ стиль. Работа человѣческой мыс 
состоитъ въ двухъ операціяхъ: въ присутствіи вещей полуи 
отъ іівхъ возможно точное, полное и глубокое впечатлѣніе; поі 
нувъ эти веищ, —разлагать и классифицировать свои впечатліі 
и выражать извлеченныя отсюда идеи. Классическій умъ нем 

‘) 11 і сочииекіахъ Молмрк «холе 8000 елокъ, у Шекспира около 16000 . 
слокар». старо! Ораиціп около 80000 , а сілікрк отдѣльныхъ авсателеВ клвссвчка 
піка очень бѣденъ. 
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наегь второе съ особен и имъ совершенствомъ. Принужденный при¬ 
способляться кь своимъ слушателямъ, т. е. свѣтскимъ людямъ, 
чуждымъ 'всякой спеціальности н отличающимся большою разбор¬ 
чивостью и требовательностью, онъ долженъ былъ довести это до 
высокаго совершенства- искусство застав лять слушать н понимать 
{ебя. г. е. иску ство—сочинять. писать... 1>о всѣ литературные 
рош вносятся свойства хорошей ораторской рѣчи... Нтораи опе¬ 
рація вредитъ первой, потому чго обязанность говорить всегда 
красиво не даетъ иной разъ возможности сказать все, что сдѣ- 
іуеть... ішкѵ.іл въ накладѣ). Нольтеръ: „изъ всѣхъ цивилизован- 
пыхъ народовъ нашъ наименѣе поэтиченъ 1 *. Изъ сочиненій въ сти¬ 
кахъ болі.е всего въ модѣ во французскомъ театральныя иьесы, 
который должны быть написаны естественнымъ слогомъ, прибли¬ 
жающимся но возможности къ разговорному. Лица, создаваемыя 
классическимъ стилемъ, всѣ люди свѣтскіе, хорошо говорящіе, 
іаже животныя Лафонтена, слуги и служанки Мольера, персіяне 
Монтескье, вавилоняне, индійцы н нр. Характеры общи, неиод- 
ліжны. ДІ іісгвіе происходитъ ни въ какой странѣ н ни въ какомъ 
ір. меііи. куда дЬйсшіте.іыіость ісвѣтское французское общество) 
ірокрадываеіѵя лишь безъ воли автора... 

Слѣдовать ври каждомъ' научномъ объясненіи методу мато- 
натикиы.. извлечь, уединить нѣсколько очень простыхъ и общихъ 
іонліій, затЬмъ покинуть опытъ, сравнивать и комбинировать ихъ 
іеаау собою и изъ полученнаго такимъ образомъ, искусственнаго 
!педине:іія вывести путемъ чистаго разсуждсиія всѣ слѣдствія, 
готорыя въ немъ могутъ заключаться: вотъ пріемъ классическаго 
іуха. Утотъ способъ изслѣдованія —отъ Декарта черезъ всю рево- 
іюцію и Имперію, даже при реставраціи... 

Характеристическая подробность, обстоятельный примѣръ, 
ліаменате.іыіый и полный обращикъ—постоянно опускаются... 
іраыі.іыіое и правдоподобное сооруженіе на основаніи ничтож¬ 
ныхъ данныхъ. 

•Т.оіъ. Нроксхож іепіе общественнаго строя современной Фраи- 
іііі, I. 21 *.і— 7 Л К 
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ііъ Россіи настроеніе скорѣе неблагопріятное для ашш 
нія, чѣыъ наоборотъ. Разнообразіе этног]»фаческаго состам п 
дарсгва недостаточно для возбужденія научныхъ стремленій. Ср 
пите съ одной стороны Гермниію, съ другой —Россію. Въ од 
Европейской Россіи съ Кавказомъ; а) кронѣ господствующаго 
числу мноі'онарѣчиаго русскаго племени, есть язь славявеи 
племенъ поляки, болгары; изъ другихъ индоевропейскихъ зи 
ііыхъ; б) литовцы і. латыши; и) нѣмцы и шведы; г) руми 
д) греки, изъ индоевропейскихъ восточныхъ отъ 4 до 5 идея 
и райской отрасли; изъ малоизслѣдованныхъ; ж) грузины съ ■ 
раздѣленіями и з) около десяти кавказкихъ племенъ; изъ се 
то иг; н) евреи въ двухъ разновидностяхъ, хогя и не говори 
семитическимъ языкомъ, но читающіе на немъ; і) пе кя 
11 <|іннскнхъ; к) около 6 тюрко-татарскихъ и л) одно мовп 
ское. Сюда надо присоединить еще Сибирь н Среднеазіік 
владѣнія. Тѣмъ исмснѣе языкозианіе у насъ не процвѣтаетъ, 
смотри на теоретическую и практическую важность лнтоксіап 
лотышскаго языковъ, и несмотря иа то, что всѣ лотыши н игр 
іюс бо.іі.иіннство литовцевъ въ Россіи, почти все сдѣланное 
изученіи этихъ языковъ, иаиисаііо на нѣмецкомъ. Общество б 
равнодушно, правительство даже воздвигало препятствія. ' 

Самое теоретическое изучеиіе русскаго языка въ значки 
иой степени сиорадично и случайно. Ломоносовъ—физикъ, хи 
и металлургъ, Даль—медикъ, Максимовичъ—ботаникъ. Фили] 
но образованію и ремеслу посвящали языкознанію только « 
своей дѣятельности, а другую большую —археологіи, исторія, 
тературѣ. Русскихъ насчитываютъ около 56 милліоновъ, серб 
хорватовъ и словинцевъ вмѣстѣ вдесятеро мсиынс. Между іі 
въ настоящее время у словинцевъ есть Мнклошичъ, у Сербии 
Даинчіііі, у Хорватовъ— іігііі). Согласію съ эіимъ у руса 
долзіііо бы быть человѣкъ тридцать крупныхъ славистовъ; ко 
берется . и нхъ три— это еще вопросъ. По крайней нірі 
академіи наукъ изъ занимающихся славянскими языками руссі 
двое (Гротъ и Ііуслаепъ) 3-й ИгнІ(—хорватъ. 
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Слишкомъ большое преобладаніе иг болѣе именитой и обез¬ 
печенной части общества хлѣбныхъ интересовъ, практическаго 
матеріализма, который, какъ извѣстно, распредѣляетъ между про¬ 
чим ь ітумітииь но факультетамъ. Конечно,—нечѴзъ исключеній, 
и паю думать, что ото лімсніе в|юменное. остатокъ Митрофана 
Іірічтахона. «»суж іонный на умаленіе, а не на возрастаніе. 

Число низшихъ и среднихъ школъ растетъ, хотя ііесораз- 
мГ.рііо потребностямъ. Какъ пн тѣсно въ нихъ, какъ ни дуренъ 
і о.иухь, какъ быть можетъ, пн неудовлетворительно нреиодаіимііе, 
однако они переполняются больше н больше. II но всѣхъ ихъ 
частью исходною точкою, частью средоточіемъ служатъ языкозна¬ 
ніе. въ частости* нс практическое только, но и теоретическое 
изученіе он чеспеннаго лайка. 

Или это то.іько нредраясу іокъ.' или нѣчто навѣянное обще- 
с гну панн ѣг— I Іам Ьнеиіе снетеми образованія можетъ измѣнить 
количественно и качественно отношеніе древнихъ и новыхъ ино¬ 
странныхъ языковъ къ отечественному, можетъ иначе распредѣ¬ 
лить другіе такъ называемыя реальные предметы преподаванія, 
но. мнЬ нажегся, неослабнть, а усилитъ среділіиость и основность 
преподаванія отечественнаго языка. 

( гаю быть, жизігь усилитъ спросъ па высшее теоретическое 
языкознаніе въ университетахъ и академіи, ибо врядъ ли можетъ 
быть сомнѣніе, что теоріи вырабатываемыя на верху рано ли 
поздно спускаются до низу, даже до первоначальнаго обученія 
грамот Ь. »*ти теоріи даже и теперь можно замѣтить и въ буква¬ 
ряхъ. хотя въ тоже время недобросовѣстность и устарѣлость этихъ 
теорій, незнакомство авторовъ съ тѣмъ, что прямо и косвенпо 
дѣлается для русский» языка иностранными учеными, бросаются 
въ глаза въ большомъ количествѣ новыхъ учебниковъ русскаго 
языка. 

Важность языкознанія къ элементарномъ (среднемъ и низ¬ 
шемъ) обученіи никакъ не можетъ быть названа предразсудкомъ, 
т. е. тѣмъ, что въ йословнцѣ: „бу.та правда, та заржавіла*. Въ 
средніе вѣка на западѣ весь кругъ тогдашнихъ паукъ подчинялся 
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богословію. Такъ называемыя аПёя ІіЬегаІеа, въ томъ числѣ и 
грамматика, были аіісіііае іііеоіоціае* Такъ было м у нагъ н от¬ 
части осталось въ простомъ на|н>дѣ, гдѣ обученіе грамотѣ (состо¬ 
ящее между прочимъ въ аналкзѣ звуковъ рѣчи) имѣетъ цѣль»» 
часос ловецъ и псалтырь. По времена возрожденія въ концѣ XV н 
XVI вѣка считались достойнымъ изученія только я.шкм греческій, 
ради усвоенія сокровищъ античной цивилизаціи (какъ смотритъ 
нѣкоторые классическіе "филологи и до нынѣ) и еврейскій ради 
библіи. Стало быть, значеніе языкознаніи было опять таки подчи¬ 
ненное. Стало быть, срсдиниость языкознанія въ прсиодавапіи 
можетъ быть или новою истиною, или новымъ заблужденіемъ, но 
не предразсудкомъ. 

Истина ли ото, или заблужденіе? 

— Человѣкъ стремится къ иилнанію щшциды и кі но.іиова- 
ея сн.ммн . Познаніе—первое, примѣненіе—второе. Самая 
область познаніи дѣлится на пауки чистыя или основныя іГ при¬ 
кладныя, состоящія въ систсматішціи примѣненія первыхъ къ 
частнымъ цѣлямъ дѣятельности. Ѵснѣхн человѣческаго развитія 
выражаются въ сознаніи, что чистая наука, познаніе сущаго белъ 
всякой утилитарной цѣли способно удовлетворить человѣка, какъ 
н удовольствіе, .оставляемое искусствомъ, но что иѣтъ такого 
незнанія (если оно вѣрно), которое рано или поздно ле могло «би 
быть напраилсио къ улучшенію человѣческой жизни. 

Обширное понятіе природы исчерпываетъ собою все позна¬ 
ваемое. Сверхестествеиное, совершающееся не но законамъ нри- 
ро !.и, еслибы существовало, побыло бы доступно иозиаиію и иевхо- 
діью бы въ кругъ наукъ, безъ исключенія —естественныхъ. 

Природа заключаетъ въ себѣ человѣка н все окружающее 
его. Отсюда раздѣленіе наукъ на гуманитарныя и естественныя 
въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, раздѣленіе приблизительное, такъ какъ 
нѣкоторыя части обоихъ отдѣловъ тѣсно связаны между с«»бою. 
стоять на межѣ этихъ отдѣловъ; нѣтъ рѣзкаго скачка огь тою. 
что не есть человѣкъ, въ человѣку. 
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Иметь .іи человЬкь наблюдать .ж своею личною жизиыо, или 
лт жизнью своего племени, во всякомъ случаѣ настоящее стано¬ 
вится іостуиничъ наблюденію, лишь когда оно отодвинуто въ 
прошедшее. пало с.іЬдомь. Такимъ образомъ всѣ науки о чело- 
г 1л: Г. сводяіея къ изученію прошедшаго, къ исторіи языка, искус¬ 
ства. науки. религій. Ирана, быта, колитическихъ учрежденій. 

I какое иаблюпию сапнаго момента ьи.итетъ Мі^икценіе пред¬ 
шествующаго и вы тагиваегся въ нить исторіи, нити сплетантгя 
пь ііо« юлино в4Мооіюь л Ясную ткань ж или и. Такимъ образомъ въ 
суніиосш іи юр лчпы а такія пауки, которыя поносятъ имени 
ж ;<>ріи. Иапр.. психологія должна стремиться быть исторіей воз¬ 
никновенія ду шегнычь явленій въ предѣлахъ личной, племенной, 
нарушим ;ки ни. іілмко.ліаіііс при расширеніи іфуга ікю.іюденій 
и ъ описанія состоянія ялика стремится перейти въ исторію. 

11"Лмж«ніе алыко.ліаиія въ ряду гуманитарныхъ наукъ иызы- 
іаеіел спіг'ра.ііеніемь: мы незнаемъ человѣка до ялика; онъ пред- 
ипчмгуетъ гсЬмъ опальнымъ сиеціалыю человѣческимъ дѣятель* 
пистямь и сопровождаетъ ихъ. Подъ дрешшмн развалинами асси- 
(гійскнх ь и г.аі илоііекихъ городовъ, заключающими въ себѣ между 
ир спімь цЬлмя библіотеки изъ дощечекъ обожженной глины, на 
г.оихъ исторія погибшихъ царствъ и, между прочимъ, религіозныя 
і казнил, иремгав.ілющілся источникомъ первыхъ страницъ ири- 
пнсыі аемой Моисею; книги Ьытія: подъ лтими развалинами нахо¬ 
дятся неішглажеііныя каменныя орудія неизмѣримо болѣе древняго 
человѣка. **гп орудія находятся и въ Квроиѣ подъ огромными тол¬ 
щами земли, на образованіе коихъ должны были пойти, можетъ быть, 
« опіи лі.тъ. II-однако, мы твердо вѣримъ, что люди, заострявшіе лги 
крем ни и пишите ихъ на костяхъ уже вымершихъ звѣрей и 
СебЬ подобныхъ, были СѴіЦіЧГІИА ГОІіОрЯІЦІс Ч.ІСНораздѢлЫШМІІ зву¬ 
ками. Мы вьримь въ ото. ибо никто иевстрѣча іъ рода существъ, 
і-оядающихъ оружія для битвы, но пег «ворящихъ. 

Такимъ образомъ. если средство есть дѣятельность и создан¬ 
ное сіо орудіе. безъ которой другая дѣятельность и другое орудіе 
невозможно; то языкъ, будемъ ли мы его разсматривать, какъ 
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дѣятельность пли какъ вещь, есть средство (или орудіе) Іаеяи 
другой человѣческой дѣятельности. ■ 

Коли бы языкъ имѣлъ только свойства нехапнческкхъ орудіі 
какъ топоръ, пила, шершсбсль, рубанокъ, фуганокъ, то в і 
такой ь случаѣ ми должны би сказать, чю буде языка различи 
то различно должно быть и свойство' условленныхъ имъ дЬятед 
попей. ІІа дѣлѣ языкъ больше, чѣмъ внѣшнее орудіе, к «і 
значеніе для ііозиинія и дѣла болію сходно со значеніемъ а 
человѣка оргаиа, какъ глазъ и ухо; но какъ би ии било,—яса 
что, если языкознаніе стоитъ па высотѣ своего предмета, то і 
отношенію ко всѣмъ гуманитарнымъ наукамъ, оно есть науі 
основная, разсматривающая элементарныя условія явленій, госта 
лающихъ предметъ другихъ наукъ этого круга. Хотя на дк 
языкознаніе и поможетъ еще показать, какъ пзвѣстиыя сН 
ства извѣстнаго языка отраікаются въ дѣятельности говоришь 
инъ народа; во и теперь оно 'явственно стремится къ эн 
цѣли, и теперь безъ его участія помогутъ рѣшаться вахнѣ&в 
историческіе вопросы. Иногда оно іісобладастъ еще средстюі 
для положительнаго рѣшенія, но имѣетъ ихъ для піи относится 
попытки рѣшенія безъ него. Между прочимъ съ большою віры 
ностыо мозіііо сказать, что порнснстно ца|н>донъ индо-свропеЙси 
іі.іемеии среди другихъ племенъ земного шара осиованй на н( 
несходствѣ строенія языковъ итого племени, н что ирнчиіш ;>п 
первенства помогутъ быть выяснены безъ дальнѣйшаго нзслЬн 
нія свойствъ индо-европейскихъ языковъ. 

Такимъ образомъ въ Гішсгзііаз Іііегагині словесный «|*аву. 
тетъ, называвшійся такъ отъ словесности = ЬеІІег* Ісіігеч, моя 
быть названъ такъ съ большимъ иравомъ оон слова , какъ п]> 
мега основной науки этого факультета, языкозиаиія. 

— Жизнь тѣла состоитъ въ преломленіи н рефлексіи те 
ковъ, получаемыхъ инъ извнѣ. Чѣмъ сложнѣе и объединен! 
тѣло, тѣмъ болѣе преобразуется въ йенъ внѣшній ммаульсѵ 
жизнь человѣка, наиболѣе сложнаго изъ извѣстныхъ намъ ор 


Юдйкес! Ьу ѵ^оосіе 



— 644 — 


измог.ѵ исчерпывается рефлексіею. Только кажется, что человѣкъ 
імь но себѣ можетъ быть источникомъ своей дѣятельности. 

Одно изъ іаквхъ человѣческихъ рефлексиниыхъ движеній, 
іужаіцнх ь оіьо юм ь. предохранительным ь клапаномъ для жил* 
еннаіч» механизма, есть языкъ. Нъ ряду человѣческихъ дѣятель- 
ін гоп ниже языка но степени сложности и большей важности 
іл жниогиніі жизни стоятъ движенія, прямо направленныя къ 
ь устраненію боли. 

Постояннымъ признакомъ языка является членораздѣльный 
*укъ. Понятіе языка исчерпывается извѣстнаго рода сочетаніемъ 
іеімразіѣлміаго звука и мысли. Звукъ—покровъ, тѣло, форма; 
іл. аіпіал с ь нимъ мысль — покрываемое, душа, содержаніе. Кожа 
ожеть быгь страна съ тѣла, какъ членораздѣльный внукъ мо¬ 
стъ быть отд кленъ отъ мысли; по въ природѣ кожа существуетъ 
ишь. какъ покровъ животнаго тѣла, звукъ лишь какъ форма 
цели, -птсюда заключеніе, что та доля мысли, которая связана 
к члеиораиЬлыіымь звукомъ. безъ него существовать поможетъ. 
Іи видимъ, что замыселъ ремесленника и художника можетъ 
лразитьел только извѣстными преобразованіями и сочетаніями 
•щгстьенныхъ формъ, цвѣтовъ, музыкальныхъ звуковъ; но также 
ім. чіо ые ого т вмѣщающееся въ языкъ подгоюіыяетсн имъ. 
предѣлить долю мысли безъ членораздѣльнаго звука невозможно, 
ел вліяніе на другія стороны человѣческой дѣятельности есть 
хнбол ѣе широкая задача языкознанія. Она существовала бы и въ 
•мъ случаѣ, если бы все человѣчество говорило однимъ языкомъ, 
ы такомъ случаѣ языкознаніе было бы иаукой о формахъ, 
[іинимаемыхъ мыслью до проявленія ея въ ремеслѣ, искусствѣ, 
жукѣ, религіи, государствѣ и обратно о вліяніи этихъ проявленій 
& мысль, заключенную въ языкѣ. 

Сравнительно гь стою, остальныя цѣли языкознанія суть 
агтнмл. второстепенныя, уже предполагаемыя главною и дости* 
іемыя мимоходомъ при стіюмленіи къ главной. Такъ, подчинен* 
ая цѣль—изученіе чужого языка для расширенія общенія съ 
наьмн (упот|к‘бленіе чужого языка не для этой цѣли, а для вы- 
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дѣленія себя изъ своего народа — цѣль презрѣнная). Научн 
языкознаніе предполагаетъ уже практическое знаніе не толь 
родного языка, но насколько вмѣстнмо, насколько обиліе матгріа 
неиодавляетъ дѣятельности наблюденія н обобщенія, и прагот 
ское знаніе чужихъ, Лдѣсь высшее языкознаиіе сходится 
элементарнымъ преподаваніемъ отечественнаго языка, ибо иослі 
нее тоже предполагаетъ въ значительной степени въ учеяі 
умѣнье говориіь на этомъ языкѣ и стремится не только къ даі 
нѣйшему развитію этого умѣнья, ію и къ тому. чтобы довесті 
сознанія ученика тотъ путь, но кото)шму наиравляется его миг 
въ силу того, что онъ говоритъ и думаетъ отечественнымъ ш 
комъ. Говорина и думаешь, ибо но сказанному та доля мин 
которая безъ языка невозможна, если бы и непроизиосіілась грома 
если бы даже была усвоена молча (у глухого), есть все-таки рѣч 
Нъ этой мѣрѣ вѣрно называютъ полинезійцы мышленіе —рііі 
въ брюхѣ (М. МііІІег, II. 68), а старинный славянскій каш 
инкъ я гаданіе—съкръвьнъ глаголъ*. 

Польза языкознанія—польза исторіи вообще. Круговой 
жизни—выраженіе неточное. Жизнь неиовторяется. Личность 
ем положеніе въ данномъ случаѣ никогда таковой прежде ней 
вала н віі)іедь неновторится (анекдоты о лѣкарѣ, портномъ 
сапожникѣ). Тѣмъ не менѣе исторія, оо)іедѣлмя направленіе сои 
тій, показываетъ, какъ человѣку плыть но ихъ теченію; замѣи 
личные идеалы болѣе объективными, т. е. тѣми, которымъ і 
указанію событій суждено осуществляться въ человѣчествѣ. 

впрочемъ судить не по соображеніямъ, не сравнсніямі, і 
аргіогі, а на основаніи скоилеиія результатовъ о пользѣ теореі 
ческаго изучеиіл языка пока довольно трудно, такъ какъ I 
изученіе есть дѣло нашего вѣка. 

Какъ бы ни было, не есть им иредразсудокъ ни зкблужд^ 
то. что языкозваніе считается основнымъ предметомъ элеменц 
наго обученія. Лта его роль обусловлена значеніемъ языка. Мата 
отческія и естественныя науки противополагаютъ челоѵѣка Щ 
родѣ и образовательную силу произведеній человѣческаго ді 
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ікой же силѣ предметовъ природы, идеализмъ реализму. Но 
иокккъ неиротииоиоставляетса природѣ, а вытекаетъ изъ нея 
гармонизируетъ сь иск». Познана тельная сила иеирикасаетеа 
люсредсгііі ино къ предмету. Лицомъ къ лицу съ тою же ішѣшей 
[чцюдой стоилъ дикарь и извлекалъ изъ иол не положеніи севре* 
інііей науки, а фетишей, йоговъ. Поставимъ и нынѣшняго не- 
иготовленнаго человѣка передъ явленіемъ природы и получимъ 
»‘пн тѣ же |нмулыаты: равнодушіе или безмысленныи страхъ к • 
склоненіе. 

Между вещью и познавательною сиособіюстькі всегда носред- 
ііком.ъ является сумма пріобрѣтенныхъ способностей и преданіи, 
у .илъ ли случайно или же будетъ систематично излагаться учи* 
мемъ и кііагою. С тало быть, изученіе внѣшней природы есть 
•же. нзхчеиіе іі|к»взведепігі человѣческаго духа. 

ПнЬишяя природа тоже имѣетъ свою исторію, такъ что и 
іь нЬтъ противоположности. Лакбиъ и гамъ и здѣсь. Какъ въ 
і!.л!. иаѵкъ о человѣкѣ основою является языкознаніе, такъ 
Ісь математика, главныя категоріи коей величина и форма. II 
♦ отношенію къ математикѣ языкъ есть основное явленіе. Пило 
л напрасно учить четыремъ правиламъ ариѳметики дикаря, въ 
;ивѣ коего есть числительныя недалѣе четырехъ, а затѣмъ на- 
інается много. У насъ нѣкогда .шоно начиналось за Иъ 

ішу элементарную школу поступаютъ дѣти в —7 лѣтъ, которыя 
•аіінителыю съ этими дикарями—великіе математики и философы. 

Главенство языкознанія и математики въ первоначальномъ и 
•««днемъ образованіи основано на ихъ основномъ характерѣ но 
лишенію къ другимъ наукамъ. Оно прочно, потому что наиболѣе 
ѣлесообразпо. потому что служитъ единственнымъ входомъ иъ 
•зплніе человЬческі Гі жп иш и природы. Тутъ же н ограниченіе 
фьевства этихъ наукъ. 


* 
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УКАЗАТЕЛЬ. 

•Автобіографичность іиміическаго обра.іа—до. Авторитетъ и п|**і 
піе -|а>. Аллегорія—І«ні. ;пм. Аллегорія евангельская - Д2*Л Аллой 
227. Анафора .Д.Ѵ2. Лнгнноѵіагіа 220 . Апострофа—: іі 7, Н.Ч, Кипр 
иій апакъ— ГЛ Ннѣіипіл аникъ—ГД. ІІынодъ -пат. пословицы нл.Ѵ 

Гіиіо|ик».іа иъ пародии ц нолліи дао. Глаголъ при глапиѣ 21 
Гоголь и Гипербола Д02 А7б. Гомеровскія грашіеііін 2 в жі. Днумлі 
ііигіь Тюічепа 1 г».ч 172. Денаціоііи.іи.іпцін 17!». Дііффо|юцціі|Міі 
Наыкоііъ 17^. Дѣйствіе (.юна на самаго говорящаго 2Л: 

Нцимепіоіілніе п Подражаніе НИ Наконыі фактъ -Іи* 

шаченін ГД. Значеніе слона переносиген иг обыіеіінемое Ю 2 . ^и і 
Ііѣкъ НЪ Па |и 1,111011 но,.лін I .”».*» 0 . 

ІІдга.іиааіііи .4». Идеи національное ги 1^:» ІІіоіоном.іі.і 
і»ь XVIII і і. !!>. Платныя искусства 2 Г». Ироніи Н>1. ІІгці 
іюсгь і»2. Искусство п діністиите.іьііосіь ГН. од г*. Іі’даоыфііиі 
искусствъ Г». Классификація человѣческой дѣяіѵ.іьноети I. Комкр 
іи*»ть лѣіістиіи вь^паснѣ ДІ2. Конкретность міюичеекаго мышленія »: 
Коіік|нлчіоггі. с равненія 2*‘Д. Критика поагнчогкиго обрили :і2 Й| 
гика художественнаго нронлнеценін 2.*>. 

.Інрнки ріаочиі.ч :>ді. Дожь и гиио|иіола ДОО. .Манерность.) 
ТоЧІІЧНосТЬ ! I V 

Метафора 200 . Опредѣленіе он Аристотелемъ, Герберомъ 3 
Кііннпідіииомъ, Накернагслемъ 20Д. Необходимость ем 2Г*І. Нирям 
аиака и нпачепін 20 Л. Дѣленіе метафоры 200 . Форма ем 267. Ій 
фора продикитиішыгі аі грибугь 2«К Метафора къ приложеніи .і 
іи. опредѣленіи 2 Г»‘д. и і. подлежащемъ 27о. въ глаголѣ 27о. ыі «і 
іуемояь простомъ 271, въ скаауемомъ щетинномъ 272, въ дми і 
иіи 272, въ обстоятельствѣ 27*1. ДЬтаф.ри чіпигь 0‘Д. Мегом и 
Преи танлепіи мѣста 2ДІ, количества 2ДЬ. І 1 |м ме|іи 2Д>. МеГоИИЮ» 
время 211, состояніе, какъ пребываніе нъ среіѣ 210, нлобры/ 
чувствъ жестомъ 2-I*. дѣйствіе анакомъ *2Г»о. дѣйсініе мѣстомъ 2 
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[!.. И \ Ь ! І.Г і.рИІИКІІ ІЮ Мііні. ІІн;.|И'ИТІ.иі‘ ІфнІІ Цк«* 1<*IIіі* Йчі, 

! •!: '•! м;к| п.і- }>!' [ЧІ'ПІЫ-:. К.І.НМІ Ю2.. М«» іа.ІЫІЫИ 4|м»|13аы Г|М- 

• и.л 

ІІ |>н »и • • и ІІШ 11" іМі, НИИ ли, Илр.ЯНлЛ ІІ.М.ІІ1І II .111 Гі*|іііТУі»;і 
‘ Н.іі-ін і ь ГГ Ц.ІІ - ііііші". I I, іім..іііЧ'ѴКиГі» нм|і;ма ИМ. 

и.. ,і:і'•!!!• иі. іі і> и |< яг,, іь*рл.і|. наѵин!»<* иморалы.члп» І*.»о. 

!* !.»:• и • чі. ■ імпам». ;•’*»». иг»іц» к чг.і.,ь1,'н*4 іам* и на|иі ним» Р.М Г». 

■;:-ч* ііі.чм •• п. н»к\**гнл и науки ІоГ». Опничщм л л и*пя, 22 2Л, 

МЫ» .111 НІМК'*МЬ И'Д*. Ийі.гКIІІНІІІ4І1 НИГЛНЧІ, Л I. 0.111- 

11 ;* |*. і»;»* 2 .‘‘!» ина* пн» • ирирмш > Гн»іч*иа. Нинкина 72 7ѵ Описи* 

Іі|. ;;,.іи .. 1 і. I МЦм- ІІі.І'ІІІг !І".»ЯИ .V.», ОИЬЧІН'ІІЙ* ІѴорІИ Г.ІОІМЧ - 

. л к |. !Иі:*‘ I»-ГМ! ПТ. Ні, \ и ІНІ,' I ГИ\п|В ||и икі ІП* ЦМЧНП’ІІ |*\Ч || 120. 

11 ,|цЛ .! I іі•**. IІ:фа.і.|і*.іь «.ь»на и Нн.»піч»ч каі » іі|»міі ;н«* и»ніи 
на Ці |,. і;ии. і7-і. 11«*р*Х"іь йлгиіі ігь іінс.іпішцу 

Ц. |- \-:ь . ни»*», или і;і. чоюніічію 22*. ІЬ'рифралнгь 217. ІІ.іа- 
і . с! . у:!•»«■.. п. .“г 1| .нІ, ііімнаіііс Г». П«*іиііоркл и іьн.іпница .Т17. 
.]• і *’Л ! И і іі I * 1. ||м.|М11м|п|П, ІІміІІІМаііІі* 2«» 2і*>. ІІИ- 

іярн* і іі и ; і* ;клн;и 2 ІІ-ч Лишіца и іі'міичіч кіл ироіиіичоніл* 

. **• линии «і: и і ♦*і і 212. Ни., 1114,4 КІИ "йра.;ь и ипиимаиі»* *И»7. , Цм* 

•і,*г:;іі! МІІ«*||<і* КІИ г!1«м«>йм ЧІ.ІІІІ.ИЧІІ Л ЮГ,. I |иі, Ц1Ч«ЧК.І Л НроІЫНО- 

*- і;,н , іь !«•;,. П ,іц.|, « кіи .,ііцнть 212. ІІраиіма опіи аліи 10 11. 

;іГ,і"іі .;мач**ні«* іігімріи 1Й7.11|и*»іраііп*ні»* оорл.іа ні, ііоилтіі* 21. 

**м чі» И!» алраіі.ііі иі. ІІ.-ѴІІ на іІ;.гГ» І*Д. 11|мм«тан.и , нн» 1!) 21. 

--1.ПІ.МІІ4' И** ; ..ч На1 1 ' ІІрИЧІІИ 'І*. .И'МНоГО I- 4 '». Нр«ч*Мі ГІИ‘НИШ*1І» ІІи- 
•!*•« І.ІІѴІ. • йраа >Ы. ІЮ '.Г IIрІІ.І і|аі<МІ»ІІІ4Л оіірі \1 ІІЛИТіМЫІЫИ 2Ій. 
І.МаГ.іОММІо** При ІруГп.'ГІ. ИрИ.іаГа ОМЫІи.4 I, 20*1. Примі.рь ІИ'ІІ уа.ІІ* и ІИ 
л ;.і 2 ** і 11 рнмІ.ріл < 1111 ** 1 .' і"Хіі 21 >. Примѣрь ы, научіюмь дока- 

!ИІ; 12... Ир і і. »*л іі.• аніікіінииііс 102. ІІ|м..іаич«ч*кіо іі|ммм<*- 
• .т Іірміын'* !ііы**. шнричны. нйра.ил Юі. Прі.игхнждгиіі* оагни 
•. 11}•• * іьмрч»*. іиа и «мЦлніі*»»* 

І'а.!гр.інич*'ні**. ііагимыі'и іпі іо;;. Иа.шпца м«*.кду искучч тиами **• 
Л4-.-.ЮННІ.1И іірміі '.іі'* і**иіл 2 I. І'иінричін.пі» і»о. Род.и моішал искуѵ- 
^ \:\ і:, . 

Гам* иай.ііи і. ііі** и намлі*>і< , аі»* 1>. Гамонплпаиіе 2Й. Гиойітно 
І.і НІ. »'м. ИІ. Яо. ГН"Й« 1 И 0 Ио П ИЧ«ч КИП» ІІроІІЛІН' іеиіл неіюдннж- 
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ІРи іЬ нГі|і;|.іа л ;. ( Н;и'*нД;і 11!«»|»«|СМ ; I Л;| Гі • І. Гц.іа Г.ІиВа Г»і». Гш 

І.МІІІІІЫ И*.*. ГіІІЬ'К |и\л Ц)>.іін* |ІМІ,«Тм Ч'ІѴІП Г||||« к 1«*ХИЧ»чКи 

« і|»иііаіг.іі.ім* •»«м..шач«*ніі* ЛГ*. < ШП‘Кіи\іічц.м и. мГ»|ки.*В 1 . 71. Г> 

иа.іпцаа.гіііг мѵлыкіі |іі 17. Г.і**ці» і«‘Шітіні*н»ін і.'йі. Гл..ц., | 
ГІі.І" Л». 1 .Іс»І»п ІІІ.ІН—Ні<і. 4 . 1 *31 <Ѵ;«« и}( ;п Г». ГлнЖНлН і|ч*|#Чи «1 
іічіиіі 2 - 12 . Г>гІаіи‘Ні«* 4 раиімчііи « і. м**«;и|н»|н*іі-—I чіаиіі»** з‘*і 
(• »н\іЬш« ні»* і|юіімім> -ММ». Гін ціа имаііііі и )іінв« |»« алкыіч п. 1і;>. і|м 
ині іііл -7Х 1 |»ашь ніи чал«*ру* і кіи—( |»лніі' Ніи 4Лан:іііі кія—Л» 
Гѵм.ы'кі інін «мь иь іімааін -И—17. Гуіцг4-цм*цнып іірн.піаім.'1'.*на ііі—:і 
Гущ.-. ГШГПМІ.ІІЫИ "ПИн ИМ ІІІИІІ.ІИ Л Г*. Т« и|н-гиміѵкаН іь 1 

N Крайний* рі.чн -М»^. раі * рі.. !«•!••—.% 11. У а и‘..к 

нін імн». 

Факть и ааіа ігі. •»«». Флі.гь и .іак ап. »л.. фмрчалмі* і и* нр ^ 
ІІ'*ІГІІІІІ ІИ'КѴ'ѵI К; « ФорМЛЛІ.Н'“’ІІ. Іін.і.ніІ- лѵ 

Харак і«'|гіі Научііагн. інкаааіѵлы іна ‘і*Л. Хл»*« ілК'іициііа 
Х\ііі'іі н ін ііііпі«і и м гь 7*». •и« ѵіі іпа|міаи іь*и имии. иаыка и 
• МіііП'і і. украіііаінніііі I !. ІИнм'"I. и драча- ,ѴП. •Іл*м г |н«: Ісгіаіі: *•;,! 

•МПІ»|»»р:і ’іѴЛ ІНіІМн.іпГІп— Л». 'і 
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ОиШп іі тінѣі'ц. 

Поэзія и проза. 

И||н* 1И'М.іІІІ (|М'ІН||П|1 |Ірі!;|ІіІ.І. и ЫІД"Н'н нІ.ІІІ*Ім ) 

( |мН.» II 1*Гм 4 -Им||С'іП;і. ГІ.МІ, ІІ ІІМІІІІЧ'ІІІІ*' . . ... 

Т,ИІ « «И ТИІІІІМЯ Ч:»« I I! . І»м.іЛІ»|«-« К;іГ** ІІ|І*•И-;іІ«*Д**ІІІ:| . . 

;{К.іЧ'ЧіІг Ци.іі и *|**і'|»';цчг ІІр')Ц.;іі«* і«*II121 І.ІИ < ачаГм ; иЫ 'р ». ІІм.«Г|* I! 

ІІѴм.ПІі.Л. ІфИІЩі'а. ИМІІІІ. ГЦ,Ц.|ИИ'М м. ГІіирЧгі Пі .1 /. . 
ІІОІППіанЬ (КрІІІИКЛІ. Фі'рЧЛЛМІніІЬ ||.м ;і|| . т . , . 

ІІоліичн'• и. 4 п|, ржаніи. ІІ іга.іыіигіі. іл, 1 Н .І.ІІІІ д науьі», 

ііііп.і іі'мі и'Ні і.иіі іііінгі;ал,інмиі'м ін . . , . . 

IТ.іішіЬ' Н'м аіі. Гі рпім.мі.. 

Кіьіі. іп. іі« кѵ» * п»Ь. Чи* і.ін и діп.іі.гнч* гкан Картина 

гіаіі'і* г ХрІ!» гнг|. м ............ 

П і«»\н .імчііі*... 

Іін.міл и прмла. ІІѵі. ііі'і-фгрінішринаііі»* .. 

Кріпниа. ом рг іиіпчічпіпс 11 . аііаііііі. п і.ііі м** дКи» іні * наукь 

У* .іонія приііиіііаіііи и ііаіеііін іін.оііі.. 

Цнші.піааці;і II ііл|ніЦіліі ііімаін ......... 

Нна.ііи упнаи и нік ьліеннаи. 

ІЬ о НЧІІЛН Іі II |м* 11» н*1Іі*ІМ ІІІІІНм і ь МЬН.ІІІ. .. 

Я а.іі.ь и ііі«к и.. 


К|цч 


і 


1 


і 


ОшОііьІІ, НШіЦНі'н, 


Тропы и фигуры. ! 

и трнііаѵі. и «І'игу|»а\і. иниппн* . * . 

V Гіин іаоха II аіііт і ь.• , . *.; . 

ѵ МеТпІІІІ.ЧІІІ., . '.I . 

Метафора ................ . , . 

Траниеіііе.. г *.., . 

Ннды метафоры п» *■ і*»|и*нм ка'нчіна оорааа и пПіміиешн къ .ша- 

• 14 * 1111 **.... 


{ 
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: .і:Ц іч :;і і - і- ;м ;і ;•••*»|к» и іг.іыі,.* пі .:{|,і 

' : ' 1 •' ;| і' ••••.■ ..:;.ѵ, 

Мышленіе поэтическое и миѳическое. . . . :;»#ч 

‘ .4 ; ;»• Ч’.!ІІ!.!* !іі:Г.. 

•! I*. 'і ; им- ш;і «іп* ни»м ц, «м«>н;»> . . г.*7 

•*. ■ ІМІ 1 і I. .4*ІіІ.К «'ИІІІШіІ к Г. .кч**ні .. |Ч 

• ' : * Ч ’ ! І іи .\|*‘Г"ІІИМІ(І. * ІІІІ«'КДі*ХЬ| . . . I «| | , 


Приложенія. 


1 • •*. "ч. ;Пці. • I; . ... , ѵ:| 

• - *■ •; И : • Им. . .-И. .. ... 

' •* : ь . . . . ". . . . . ... . . :,ч 

•’» ’ л » »• ' иіііі чіммп,. . ■.ні 

• ѵ.у.і ѵ.-і. . . ... . . . г.п;. 

' •! .г> ,іі і. !. ІІ..И- іі.'.. !;І,|«м і; і. •ц.піііп. •5:ігйи.,цы. 

1 І. .... Ііі:» 

І ' 4-.! 1 і.м . • г,;і ! • :! Ч і|« 1. . . ’ . . г . ■ . . , . •*. I -^ 

• л і;- іу :і Гі».п Мак- » \Ікі.і»|*а.Г».*';' 

л:::-!». -и;: :і ! - - I . «• і.• . . ’ . ... Г,:; 1 

Указатель . . . . . ... . г, і т 
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